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Poznan, dnia 30 maja 2023 roku

Oznaczenie sprawy:
Nr 73/NOR5 /2023

Wszyscy Wykonawcy

INFROMACJA O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dotyczy: postepowania pn. Swiadczenie ustug hotelarsko - restauracyjnych sal konferencyjnych i wyzywienia dla uczestnikow oraz

organizatorow szkolenia - w miejscowo$ci Warszawa w dniach 13 - 14 czerwca 2023 r.”

Zamawiajacy, Zwigzek Miast Polskich informuje na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t,. Dz. U. z 2022r. poz. 1710) zwanej dalej ustawa Pzp, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 ust. 1 0 warto$ci zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wybrano, na
,Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych sal konferencyjnych i wyzywienia dla uczestnikéw oraz organizatoréw szkolenia — w
miejscowosci Warszawa w dniach 13 - 14 czerwca 2023 r." jako najkorzystniejszg pod wzgledem kryteridw oceny ofert — oferte

nastepujacego Wykonawcy:

SHE PERFECT Agnieszka Litewnicka
ul. Szomanskiego 22, 02-495 Warszawa

cena oferty 179.899,80 ztotych

Ocena ofert:
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena Oferowane warunki SUMA
60% 40%

1. UpHOTEL Sp. z 0.0.

Ul. Solna 4, 58-500 Jelenia Géra 59,81 pkt. 40 pkt. OFERTA

ODRZUCONA

2, SHE PERFECT Agnieszka Litewnicka

ul. Szomanskiego 22, 02-495 Warszawa 60,00 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
3. COMPLEX GRUPA DOMINIK  SKIBA, UL

Krepowieckiego 10/5, 01-456 Warszawa 49,50 pkt. 40 pkt. 89,50 pkt.
4, Central Fund of Immovables Sp. z 0.0. | Hotel Warsaw

Plaza, PI. Zwyciestwa 2, 90-312 L6dZ 53,95 pkt. 35 pkt. 88,95 pkt.

Zamawiajacy informuje, iz dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w

ofercie nr 2w poz. 6 na kwote 24.300 ztotych netto (iloczyn ceny jednostkowej netto * liczba sztuk).

Informacja o ofertach odrzuconych

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy UpHOTEL Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Solnej 4, 58-500 Jelenia Gora.
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Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. Wykonawca
Ztozyt oferte wraz z wymaganym zatacznikiem — Formularz ofertowy. W pozycji pn. Opfata transakcyjna za ustuge hotelowg (w przypadku
realizacji zaméwienia przez Operatora) Wykonawca firma UpHOTEL Sp. z 0.0. wpisat:

8. Oplata transakeyjna za ushuge hotelowsy 1
(w przypadku realizacji zamowienia
przez Operatora)

100,00 =zt 100,00 zt 7 280,00 z 7 380,00 zi

Formularz ofertowy ma wyszczegolnione pozycje, ktére winien byt z nalezyty staranno$cig wypetni¢ Wykonawca. Istotnym jest, iz
Zamawiajacy nie okreslit w tresci dokumentéw zamowienia stawki podatku VAT. Tym samym Wykonawca winien byt wskaza¢ w formularzu
kolejno - cena jednostkowa netto - Warto$¢ netto - Kwota podatku VAT - Warto$¢ brutto.

W dniu 24 maja 2023 roku Wykonawca w mailu wystanym do Zamawiajacego stwierdzit, iz w jego ofercie jest cyt. (...)
w formularzu ofertowym firmy UpHOTEL Sp. z o.0. doszio do omytki pisarskiej/rachunkowej. W cenie ,Opfata transakcyjna za
ustuge hotelowg (w przypadku realizacji zaméwienia przez Operatora)” omytkowo w kwocie podatku VAT Wykonawca UpHOTEL
Sp. z 0.0. wpisat kwote *7 280,00 zt’, co przy wartosci podatku VAT 23% przy wartosci 100,00 zt netto jest niepoprawne - poprawna
kwota podatku VAT to 23,00 zt.

Zamawiajacy po dokonaniu powtérnej oceny oferty stwierdzit, iz Wykonawca nie wskazat ani w formularzu ofertowym, ani w zadnej
innej czesci swojej oferty stawki podatku VAT. Wykonawca natomiast wypetniajac formularz ofertowy popetnit bfad w obliczeniu
ceny.

W orzecznictwie podkre$la sig, iz oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie
regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i bfad ten mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb,
niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy przyjaé, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytacznie omytkom dotyczacym prostych dziatar na matych liczbach. Dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajacego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Za oczywistg omytke, w tym omytke
rachunkowa, uznaje si¢ taka, ktéra ma charakter przypadkowy, niezamierzony, jej poprawienie nie wymaga gtebszej analizy. Omytka taka
nie zmienia tresci o$wiadczenia woli ztozonego przez wykonawce wraz z oferta, ma raczej jedynie za zadanie doprowadzi¢ do formalnej
zgodnosci treci odwiadczenia do jego prawidtowego brzmienia. Oczywista omytke Zamawiajacy jest w stanie poprawi¢ samodzielnie, bez
uzyskiwania dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy. (wyrok KIO z 19 czerwca 2015r., sygn. KIO 1213/15).

Przechodzac do kwestii mozliwosci dokonania w przedmiotowym stanie faktycznym poprawienia w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT,
wiasciwie dopisania przez Zamawiajacego wiasciwej stawki podatku VAT, ktdrej Wykonawca nie wskazat. Nie sposob rowniez, aby
Zamawiajacy z tresci oferty mogt samodzielnie wywie$¢ jaka stawka miataby by¢ wiasciwa. W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyé, iz po
analizie tresci oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca w swej ofercie stosuje dwie rozne stawki podatku VAT. Tym samym nie
mozliwym jest, aby Zamawiajacy samodzielnie podjat decyzje jaka stawke podatku Vat w pozycji nr 8 nalezatoby zastosowaé. Zamawiajacy
kierowat sie podejmuijac te decyzje stanowiskiem wynikajacym z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Ill CZP
52/11 i lll CZP 53/11. Zgodnie z nimi w wypadku wskazania w specyfikacji stawki podatku VAT, rola zamawiajacego sprowadza sie
do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp) jesli zaistnieja ku temu przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajacy stawki podatku nie wskazat w tresci specyfikacji.
W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidiowej stawki podatku VAT. Podkresli¢ nalezy za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wskazanym w ww. uchwatach, ze podstawowym dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia jest specyfikacja warunkéw zamowienia. To na podstawie tresci specyfikacji wykonawcy
przygotowujg oferte w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jezeli zatem, zamawiajacy w specyfikacji warunkow zamowienia nie
wskazat stawki podatku VAT, wowczas niemozliwym jest poprawienie w ofercie ani stawki podatku VAT, ani wskazanej kwoty podatku
VAT jako oczywistej omytki pisarskiej, rachunkowej czy tez innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujace;j istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto, Zamawiajacy musiatby doprowadzi¢ do niedozwolonej w $Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji tresci oferty w zakresie
podjecia decyzji odnoszacej sie do wiasciwej stawki podatku VAT, nastepnie musiatby na podstawie przyjetej przez siebie stawki wyliczy¢
warto$¢ VAT oraz warto$¢ brutto - skutkujgce niedopuszczalng zmiang tresci oferty w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej
zgodno$ci z wymogami wynikajacymi z dokumentéw zamowienia, jednakze bezwzglednie niedopuszczalnym jest aby to Zamawiajacy
dokonywat prawidtowego obliczenia ceny. Zeby omytka miata charakter oczywisty, Zamawiajacy musiatby sam bez ingerencii czy konsultacji
z Wykonawcg podjaé decyzje o zasadach poprawienia ceny. Doda¢ nalezy, iz jak juz wczes$niej wskazano, nie mozemy z oferty firmy
UpHOTEL Sp. z 0.0. wyczytaé jaka stawke VAT nalezatoby zastosowac (Wykonawca stosuje dwie stawki VAT), a Zamawiajacy samodzielnie
nie moze zdecydowac ktdra bytaby wiasciwa. Omytka moze by¢ uznana za oczywista, tylko i wytacznie gdy jest widoczna na pierwszy rzut
oka, bezsporna, niebudzaca watpliwosci. Z taka sytuacja w przypadku oferty firmy UpHOTEL Sp. z 0.0. nie mamy do czynienia. Oferta
zawierajaca btad w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Skutkujace odrzuceniem oferty



btedy w obliczeniu ceny to takie btedy w obliczeniu ceny, ktdre nie moga zosta¢ naprawione w toku postepowania. Btedem w obliczeniu ceny
bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwérczym. Do bledu w
obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w
okoliczno$ciach, gdy zamawiajacy nie okresli w dokumentach zaméwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por. wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem koniecznym ustalenia ziszczenia sie
podstawy odrzucenia oferty, o ktorej mowa w ww. przepisie jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu,
ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢
sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do
sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia. (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn.
akt KIO 485/18). Blad w obliczeniu ceny zachodzi wiec, je$li cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem
jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewlasciwg stawke podatku VAT (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt KIO 827/18).

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
2 2022r. poz. 1710).

Srodki Ochrony Prawnej:
Wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX Rozdziatu |, oddziat | ustawy z dnia z 11 wrze$nia

2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z p.zm.).

Tomasz Potkaniski

Z-ca dyrektora Biura ZMP

PROSZE O NIEZWLOCZNE POTWIERDZENIE OTRZYMANIA NINIEJSZEGO PISMA na adres email:biuro@zmp.poznan.pl




