Stanowisko Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
ws. projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego
(wersja z dnia 30 wrzesnia 2016)

Zarzad Zwigzku Miast Polskich akceptuje te sposréd kierunkdw zmian zaproponowanych
przez resort w projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego (dalej KUB), ktore sg zgodne
z postulatami $rodowisk samorzadowych, w tym Zwiazku®, formutowanymi od wielu lat.

I. Do najwazniejszych postulatow Zwigzku, uwzglednionych w projekcie, nalezy
zaliczy¢:

1. likwidacje decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;
wzmocnienie rangi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;
wprowadzenie wymogu oceny aktualnosci plandw i studium w I roku kadencji;
zapewnienie gminie statusu strony w postepowaniach lokalizacyjnych;
zastgpienie optaty adiacenckiej i planistycznej optatg infrastrukturalng;

wprowadzenie mozliwosci opracowywania studium ramowego dla obszaréw funkcjo-
nalnych oraz narzedzi wspotpracy JST w tym zakresie;

o uhwnN

Jednoczes$nie zwracamy uwage na koniecznos¢:

1. przedstawienia projektu ustawy wprowadzajgcej oraz projektow podstawowych aktow
wykonawczych, bez ktérych zaopiniowanie projektu ustawy nie bedzie mozliwe;

2. wprowadzenia zasady opracowywania planoéw miejscowych dla obszaréw, na ktorych
zachodzg procesy rozwojowe (zmiana przeznaczenia); na pozostatych wystarcza
uproszczone przepisy urbanistyczne;

3. wprowadzenia zasady, ze podatek od nieruchomosci po uchwaleniu planu miejsco-
wedo jest ustalany zgodnie z okreslonym w nim przeznaczeniem gruntow;

4. uproszczenia i skrocenia procedur opracowywania i uchwalania plandéw;

5. przyjecia zasady, ze partycypacja spoteczna ma miejsce (w_zakresie dostosowanym do
charakteru opracowania) na kazdym etapie prac planistycznych, a gtéwny ciezar
konsultacji jest przeniesiony na etap programowania (prac nad projektem
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp).

II. Wspierajac niektore sposrdd przyjetych kierunkdw zmian zgtaszamy szereg
uwag, dotyczacych sposobu wprowadzenia proponowanych rozwigzan:

1. Studium ramowe dla obszaru funkcjonalnego powinno petni¢ role koordynacyjna
wobec studiéw gminnych, jednak nie moze ich zastepowac.

2. Wyznaczanie przez samorzad wojewodztwa obszaréw funkcjonalnych (art. 212) winno
nastepowad wytgcznie na wniosek zainteresowanych gmin lub/i powiatéw, albo po uzyskaniu
ich opinii.

3. Niesprzeczno$¢ prognozy gminnej z prognozg wojewodzkg nie moze by¢ uzalezniona od
opinii marszatka (art. 39 § 2). Niesprzecznos$¢ tg powinien — jesli sg watpliwosci — stwierdzac
wojewoda w trybie nadzoru.

1 1) stanowisko Zarzadu ZMP ws. projektu obecnej ustawy (Legnica, listopad 2002);
2) stanowisko Zarzadu ZMP ws. przediuZenia waznosci planow (Glogow, pazdziernik 20032);
3) stanowiska Zarzadu ws. kierunkdw niezbednej nowellzac(y (Niepotomice 2006, Gotdap 2008),
4) stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego ZMP ws. (Zabrze 2014), w mys| ktdrego: N .
»Zmiany systemowe powinny by¢ przygotowane odrebnie, najlepiej przez spegjalnie powotang w tym celu kormsae kodyfikacyjna, ztozong ze
specjalisiow z zakresu Szeroko pojete] urbanistyki, rozwoju, prawa wiasnosci i ustroju samorzadu terytorialnego.” Powinny usytuowac
planowanie zagospodarowania przestrzeni nie - jak dotad - jako narzedzie restrykcji wobec wiascicieli | uzytkdwnikow nieruchomosci, lecz jako
instrument prowadzenia polityki rozwoju przez panstwoa(...). Niezbedna jest m.in.
a) catkowita likwidacja decyzji adminlstracij.nych, a takze ,specustaw”;
b) wzmocnienie rangi studium uikzp (plan kierunkowy); . _
c) wprowadzenie zasady opracowywania planéw miejscowych gtéwnie dla obszaréw, na ktérych zachodzg procesy rozwojowe
(zmiana przeznaczenia); na pozostatych wystarcza uproszczone przepisy urbanistyczne; . .
d) uproszczenie i skrécenie procedur opracowywania | uchwalania plandw, przeniesienie konsultacji na etap prac nad projektem
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania mpzp;
e) wprowadzenie wymogu oceny akfualnosci planow i studium (art. 32) w | roku kadencji.”




4. Optata infrastrukturalna powinna by¢ zwyklym, a nie szczegdlnym dochodem budzetu
gminy. Giéwng zasadg ksztattowania finansow gminy jest zasada, ze 0 przeznaczeniu
dochodow wtasnych i subwencji ogolnej decyduje rada gminy.

III. Nie zgadzamy sie na wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

1. Ustalenie, ze organem wiasciwym do wydania zgody inwestycyjnej jest starosta. Jezeli —
jak to podkreslajg przedstawiciele ministerstwa przy prezentowaniu projektu — przyjeto, ze
zgoda inwestycyjna oznacza Ww_istocie przyzwolenie na dang lokalizacie planowanej
inwestycji, to organem wtasciwym do jej wydania moze by¢ wytacznie wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), poniewaz gospodarzem zagospodarowania przestrzennego jest
gmina, a nie powiat. Organem wydajgcym zgode inwestycyjng w przypadku braku planu
miejscowego powinien by¢ wojewoda, przy czym wydanie zgody bez planu powinno mie¢
miejsce wytgcznie w dwoch przypadkach:

- w odniesieniu do inwestycji celu publicznego (na koszt inwestora),

- w sytuacji braku planu, ktérego uchwalenie jest na podstawie innych przepisow prawa
obowigzkowe (na koszt gminy).

2. Zamiar wydania przez ministra rozporzadzenia okreslajgcego szczegoétowe zasady
zapewnienia partycypacji spotecznej w procedurze uchwalania albo zmiany aktu
planowania przestrzennego (art. 30 projektu KUB).

Zgodnie z gwarantowang konstytucyjnie samodzielnoscig samorzadu terytorialnego
ustawy tworzg ramy prawne realizacji zadan wiasnych przez JST, a o sposobie ich
wykonywania decydujg wtasciwe organy gmin, powiatéw albo wojewodztw. Dlatego ogoine
zasady zapewnienia partycypacji powinny by¢ zawarte w ustawie, a sposob ich realizaciji
w danym miejscu powinny okresla¢ organy JST.

3. Zakres rozporzadzenia ministra, do ktérego delegacja jest zawarta w art. 37 projektu.
Monitorowanie zagospodarowania przestrzeni jest oczywiscie potrzebne, jednak rozpo-
rzgdzenie powinno okreslac¢ jedynie zasady i standardy procesu monitorowania, natomiast
organizacje, sposob i tryb powinny okresla¢ wtasciwe organy JST.

4. Narzucenie gminom obowigzku realizacji w wyznaczonych terminach inwestycji
witasnych na terenie objetym planem miejscowym (art. 255). Przepis ten jest niekonsty-
tucyjny i Swiadczy o catkowitym braku zrozumienia gtéwnych zasad funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Mozna natomiast przyjg¢ zasade, ze gmina sama okresla terminy,
wprowadza je do WPF, a takze uwzglednia w przywroconym WPI (wg studium). Kodeks
powinien wyznaczac termin maksymalny, jednak znacznie diuzszy niz szesc lat.

IV. Uwagi dotyczace niektorych innych rozwigzan systemowych:
1. Watpliwosci budzi zbytnia szczegétowos¢ niektorych elementow studium.

2. Uzgodnienia sg dopuszczalne tylko w sprawach zasadniczych (obronnosc itp.); w po-
zostatych — opinie wiasciwych organdw (instytucji)

3. Oczywiscie celowe jest wprowadzenie wymogu integracji dokumentow strategicznych
gminy. Istotne jest jednak trafne okreslenie listy tych dokumentoéw, a takze przyjecie zasady,
ze obowigzek wzajemnego dostosowania tych dokumentdw nie dotyczy zmian biezgcych, lecz
jedynie ich uchwalania oraz przyjmowania catoSciowych aktualizacji (w rozumieniu ustawy
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

4. Watpliwosci budzi proponowany zakres integracji studium i WPF, ktéry przy obecnym
charakterze i zawartosci wieloletniej prognozy finansowej nie jest mozliwy. Studium powinno
natomiast by¢ uwzgledniane w przywrdconym wieloletnim planie inwestycyjnym (WPI).

5. Powazne kontrowersje wywotuje zaproponowane w projekcie , dostosowanie struktury
gruntowej”. Jego realizacja w przedstawionej formie nie wydaje sie mozliwa. Gmina powinna
mie¢ prawo (a nie obowigzek) przeprowadzenia tej operadiji i to tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbedny do realizacji gtdwnych zatozen planu miejscowego.



6. Pozadane jest oparcie prac planistycznych o systemy informacji przestrzennych. Wy-
maga to lepszej integracji projektu Kodeksu z dyrektywg INSPIRE oraz prawem geodezyjnym
i kartograficznym i z ustawg o infrastrukturze informacji przestrzenne;j.

V. Zgtaszamy takze nastepujgce uwagi szczegotowe:

1. Przy planach uproszczonych oraz przepisach urbanistycznych nalezy dopusci¢ do rezygnadiji
z niektdrych uzgodnien lub/i opinii.

2. Nalezy umozliwi¢ odstepstwo od zasady sporzadzania planéw dla catych jednostek urba-
nistycznych dla plandw inwestycji celu publicznego, z ktérych wiele ma charakter liniowy.

3. Nalezy wyraznie wskazaé, ze tylko plan miejscowy ma charakter prawa miejscowego, oraz
okresli¢, ktore sposréd pozostatych opracowan sg wigzace oraz w jakim zakresie i kogo wigza.
4. Nalezy wprowadzi¢ przepis, ze sposob rozpatrywania uwag indywidualnych do opracowan
planistycznych okresla statut gminy, a zestawienie informacji o ich rozpatrzeniu zawiera sie
kazdorazowo w zatgczniku do uchwaty rady gminy.

5. Nalezy wprowadzi¢ przepis korcowy, upowazniajgcy organy samorzadu terytorialnego do
wydawania regulacji lokalnych nawet przy braku regulacji ,nadrzednych” (np. wojewddzkich).
6. Nalezy zwiekszy¢ zakres opinii konserwatora zabytkow (art. 402 pkt 16 — takze obiekty ujete
w wojewddzkim i gminnym rejestrze zabytkdw).

7. Nalezy uzupehi¢ rodzaje obszarédw funkcjonalnych ujmowanych w studium o ,strefe
Srédmiejska”.

8. Prawo zabudowy powinno by¢ jasno zdefiniowane.

9. Kategorie inwestycji powinny by¢ okreslone w ustawie (art. 314). Delegacja dla Rady Minist-
row, zawarta w art. 315, powinna wowczas dotyczy¢ jedynie uszczegdtowienia opisu kategorii,
zawartego w art. 314.

10. Uzaleznienie zgody na rozwigzanie zamienne (odstepstwo) od opinii rzeczoznawcy jest
niekonstytucyjne. Postepowania w sprawie odstepstw powinny pozosta¢ w obecnym ksztatcie.

11. Kodeks powinien bardziej rygorystycznie okresla¢c wymogi wobec 0sdb sporzadzajgcych
opracowania planistyczne, adekwatnie do rangi tych opracowan. Biorgc pod uwage fatalne
skutki obecnej ustawy, ktdra dopuscita wykonywanie plandw i opracowywanie decyzji osobom
bez doswiadczenia urbanistycznego nalezy rozwazy¢ przywrdcenie systemu uprawnien potwier-
dzanych i kontrolowanych przez ministerstwo.

Sopot, 25 listopada 2016 r.



