Uwagi Zwigzku Miast Polskich do projektu z 22.09.2016 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw

1. Art. 1 pkt 2

Przepis wprowadza rozszerzenie definicji podatnika zobowigzanego do rozliczenia VAT na
zasadzie odwrotnego obcigzenia (art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o VAT), w przypadku
Swiadczenia ustug budowlanych i pokrewnych. Przy czym stosuje sie go tylko, jezeli
ustugodawca swiadczy te ustugi jako ,podwykonawca”. W przypadku miast — nabywajg one
tego typu ustugi zasadniczo od (generalnych) wykonawcéw a nie podwykonawcéw, niemniej
jednak ustawowy zapis ,podwykonawca” nie jest precyzyjny, nie jest tez w ogdle
zdefiniowany. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w sytuacjach, w ktérych
miasta realizujg pewne inwestycje wspdlnie i rozliczajg sie miedzy sobg, albo w sytuacjach
gdy miasta korzystajg z ustug konsorcjow budowlanych. Temat ten jest o tyle istotny, ze
btedne obcigzenie danego miasta przez podmiot budowlany, a w konsekwencji btedne
odliczenie VAT przez to miasto, moze powodowalé wystgpienie zalegtosci podatkowej,
koniecznosci zaptaty odsetek oraz sankcji VAT (wprowadzonej réwniez planowang nowelg).
Postulowane jest zatem doprecyzowanie sytuacji, w ktérej odwrotne obcigzenie znajdzie
zastosowanie.

2. Art. 1 pkt 3

Uchylenie pkt. 13 w art. 43 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéry zwalniat
z podatku VAT, udzielanie licencji lub upowazinienie do korzystania z licencji oraz
przeniesienia autorskiego prawa majatkowego w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego
w odniesieniu do programéw komputerowych bez pobrania naleznosci na rzecz placowek
oswiatowych spowoduje, ze podmioty z branzy informatycznej zaprzestang nieodptatnego
przekazywania placéwkom oswiatowym licencji na oprogramowanie komputerowe z uwagi
na konieczno$¢ opodatkowania takiego przekazania i odprowadzenia VAT naleznego do
urzedu skarbowego.

W konsekwencji placéwki oswiatowe beda zabezpieczyé srodki finansowe na zakup
niezbednego oprogramowania w wysokosciach wyzszych niz dotychczas, tj. tgcznie
z podatkiem VAT, ktory dotychczas nie stanowi elementu ceny zakupu.

Rekomendowane jest uchylenie tego zapisu (art. 1 pkt 3 ppkt a).

3. Art. 1 pkt4

Przepis wprowadza sankcje za brak ujecia transakcji wewnatrzwspdélnotowego nabycia
towardéw (WNT) oraz importu ustug w odpowiednim momencie w deklaracji VAT (sankcjg ta
jest koniecznos¢ rozliczenia podatku naleznego we wczesniejszym momencie niz podatku
naliczonego, co sprowadza sie do powstania odsetek w porédwnaniu z sytuacjg dzisiejszg).
Transakcje te powinny by¢ zasadniczo neutralne dla celéw VAT (przy zatozeniu petnego
prawa do odliczenia VAT u podatnika), tymczasem proponowany zapis spowoduje brak takiej



neutralnosci. O ile nie budzi wiekszych zastrzezen mozliwos¢ penalizowania samego braku
rozliczenia przez podatnikéw podatku naleznego z tytutu WNT lub importu ustug, to
ograniczenia w odliczalnosci VAT z tego tytutu budzg juz powazne watpliwosci. Tym bardziej,
ze faktury dokumentujgce WNT/import ustug (a s3g to transakcje wystepujgce nierzadko w
wiekszych miastach) bardzo czesto sptywajg do odbiorcéw po dos¢ dtugim czasie od ich
wystawienia i jest to fakt catkowicie niezalezny od krajowych nabywcow / ustugobiorcow.

Rekomendowane jest pozostawienie zapisow dotyczgcych odliczania VAT od tego typu
transakcji w dotychczasowym brzmieniu.

4. Art. 1 pkt 5

Przepis wprowadza praktycznie nieograniczong mozliwos¢ wstrzymywania przez organy
podatkowe wyptat zwrotdw VAT. Realizujgc duze inwestycje, np. infrastrukturalne, miasta
czesto wystepujg w sytuacji ,zwrotowej”. Uzaleznienie zwrotu podatku od zakonczenia
czynnosci kontrolnych wobec dostawcow/ustugodawcow miast, w sytuacji gdzie miasta nie
majg praktycznie zadnego wptywu na rozliczenia VAT tych innych podmiotéw, moze w
praktyce prowadzi¢ do istotnych problemdéw zwigzanych z przeptywami pienieznymi, a co za
tym idzie z realizacjg budzetéw JST.

Przepis ten staje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami pewnosci prawa, koniecznoscia
respektowania przez organy podatkowe dobrej wiary po stronie podatnika (tu: miasta jako
nabywcy débr i ustug) czy tez dochowania przez podatnika nalezytej starannosci.

Dodatkowo wprowadzenie do art. 87 ust. 6 ustawy limitu 3000 zt dla podatku VAT
naliczonego przeniesionego z poprzedniego okresu w przypadku ubiegania sie przez
podatnika o zwrot podatku VAT w przy$pieszonym terminie 25 dni znacznie ograniczy prawo
podmiotu do skorzystania z tego rodzaju rozliczenia. Aktualnie obowigzujgce przepisy nie
wprowadzajg takiego ograniczenia.

Wprowadzony limit tym samym ograniczy mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot VAT w terminie
25 dni i spowoduje koniecznos¢ wykazywania podatku VAT do zwrotu w terminie
podstawowym 60 dni.

Istotnym ograniczeniem jest wprowadzenie wymogu braku zalegtosci w podatkach
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa w kwocie przekraczajgcej 20 tys. zt., jako warunku do
zwrotu w terminie 25 dni.

Regulacje te bedg miaty istotnie niekorzystny wptyw na rozliczenia VAT.

5. Art. 1 pkt 7 (przepis ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2018 r.)

Przepis ten odgdrnie ustala sposéb kalkulacji proporcji VAT (tzw. wspotczynnika VAT) dla JST,
wskazujgc, ze proporcja ta powinna byé kalkulowana dla kazdej z jednostek organizacyjnych
danej JST odrebnie. Przepis ten sprawia, iz pomimo obowigzkowej centralizacji VAT od 2017
r., gminy bedg musialy prowadzi¢ odrebnie sprawozdawczo$é¢ VAT dla kazdej swojej
jednostki organizacyjnej. Ktdci sie to z podstawowg zasadg rozliczen VAT wskazujaca, ze to
podatnik (jako catosé) dokonuje rozliczerh podatku. Nie ulega na przyktad watpliwosci, ze w



przypadku istnienia jednostek organizacyjnych przedsiebiorstw (spotek), czyli np. oddziatéw,
wspotczynnik VAT nie jest kalkulowany dla kazdej z takich jednostek odrebnie. O ile na
aprobate zastugiwatby zapis przewidujacy opcje dla JST korzystania z takiego sposobu
kalkulacji proporcji, o tyle wprowadzony obowigzek takich rozliczen jest juz zdecydowanie
nadmiernym ciezarem natozonym na JST.

Abstrahujgc od powyzszego, watpliwos$é interpretacyjng budzi sformutowanie ,,utworzone
przez jednostke samorzadu terytorialnego ...”. Jest to zapis skopiowany z ustawy z dnia 5
wrzes$nia 2016 r. (tzw. specustawa VAT), przy czym nie wiadomo, czy chodzi tylko o jednostki
utworzone przez dang JST, czy tez utworzone w inny sposéb, a stanowigce dzi$ np. jednostke
budzetowg w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

6. Art. 1 pkt 10

Przepis przewiduje brak mozliwosci kwartalnych rozliczen VAT, z wyjatkiem rozliczen VAT
matych podatnikdw. Ma on na celu eliminacje naduzy¢ podatkowych wystepujgcych w
sytuacjach rozliczen kwartalnych.

Majac na wzgledzie fakt, ze w przypadku jednostek sektora publicznego (w tym JST) trudno
mowi¢ o naduzyciach podatkowych, zasadne wydaje sie pozostawienia mozliwosci rozliczen
kwartalnych dla scisle zdefiniowanych podmiotéw — np. wtasnie dla JST.

7. Art. 1 pkt 18

O ile sam powrdt do sankcji VAT nie budzi wiekszych watpliwosci a jego celem jest bardziej
skuteczna walka z naduzyciami i oszustwami podatkowymi, o tyle niektére z proponowanych
w projekcie ustawy rozwigzan budzg uzasadnione niepokoje. Chodzi tu gtéwnie o
zastosowanie podwyzszonej, 100% sankcji VAT, np. w sytuacji odliczenia VAT dla kwot
niezgodnych z rzeczywistoscig (nowy art. 110b). Przepis powinien tu dodatkowo
wprowadzac zasade, iz sankcje te stosuje sie tylko w przypadku, gdy podatnik nie dziatat w
dobrej wierze. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem na penalizowanie (i to przy zastosowaniu tak
wysokich sankcji) sytuacji, w ktérych np. podatnik nie byt Swiadomy, iz padt ofiarg jakiegos
oszukanczego procederu.

Duze watpliwosci budzi tez propozycja nowego art. 110a ust. 2 pkt 1. Nie daje on szansy
uwolnienia sie od sankcji, gdy zawyzona zostata kwota do przeniesienia na nastepne okresy.
Znajduje sie tam bowiem stowo ,oraz”, ktére z duzym prawdopodobienstwem bedzie
interpretowane przez urzedy skarbowe jako koniecznos¢ spetnienia obu wskazanych
warunkéw — nawet w przypadku nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (co jest
oczywiscie nonsensowne, gdyz w tym przypadku o zadnej zaptacie podatku nie ma mowy).
Jest to problem realny (por. mozliwos$¢ skorzystania w przesztosci z obnizonych odsetek, w
sytuacji, gdy nie byly sktadane korekty deklaracji, lecz podatnik po raz pierwszy ujawniat
dane transakcje - organy podatkowe twierdzity, ze wtedy brak korekt, a zatem brak
obnizonych odsetek).



Niepokoi réwniez regulacja nowego art. 110a ust. 1 pkt 2) - w obecnym brzmieniu
spowoduje, ze kazde zanizenie zobowigzania podatkowego, lub zawyzenie zwrotu rdéznicy
podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku
do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy i nieuregulowania kwoty zobowigzania
podatkowego wykryte przez organ podatkowy badz w trakcie czynnosci sprawdzajgcych badz
w trakcie kontroli podatkowej da organowi podatkowemu podstawe do naliczenie
dodatkowej obok odsetek sankcji podatkowej w wysokosci 30% kwoty podatku za kazde
nierzetelne rozliczenie podatku.

W proponowanych przepisach znajdujg sie ponadto sformutowania nie znajdujgce zadnego
odzwierciedlenia w dotychczasowych regulacjach i definicjach, typu ,zmiana deklaracji
podatkowej".

(-) Zygmunt Frankiewicz

Prezes Zwigzku Miast Polskich



