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Program Inwestycji Strategicznych
dla terenéw popegeerowskich: realne
czy pozorne wsparcie?

Pawet Swianiewicz

Program wsparcia dla gmin, w ktérych funkcjonowaty panstwowe gospodarstwa rolne, uruchamiany
byt dwukrotnie. Zimg 2021 roku prowadzono nabér w ramach Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokal-
nych. Srodki zostaty przyznane juz w czerwcu tego roku - w sumie rozdysponowano ponad 300 min
ztotych. Zgodnie z zatozeniami programu z dofinansowania mogty skorzystac ,gminy, na terenie kté-
rych funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej”.

Znacznie wieksze Srodki rozdysponowano latem 2022 roku w ramach Programu Inwestycji Strate-
gicznych. W wyniku przeprowadzonego konkursu wsparcie otrzymaty: 220 powiatéw (w sumie prawie
700 min ztotych), cztery zwigzki miedzygminne (razem niespetna 15 min z}) i ponad 1300 gmin (tacznie
prawie 3,3 mld ztotych). W niniejszym opracowaniu koncentrujemy sie na tym nowszym, przeprowa-
dzonym w roku 2022, konkursie.

Premier Mateusz Morawiecki moéwit o zatozeniach i potrzebie takiego programu m.in.":

Fundacja im. Stefana Batorego

To jest podstawowe zadanie, ktére dla mnie osobiscie jest jednym z kluczowych, jednym z najwaz-
niejszych, jakie sam przed sobg stawiam, aby te gminy i powiaty popegeerowskie naprawde ni-
gdy wiecej nie doswiadczyly tego liberalnego, neoliberalnego zta... Nawet jezeli beda prébowali jg
[taka polityke - przyp. P.S.] wykpi¢, bo ona nie stuzy przede wszystkim wielkim miastom. Ona stu-
zy gminom, powiatom, mniejszym miastom i Srednim miastom... grzechem pierworodnym III RP
byto to, co sie dziato wokdt PGR-6w. Wykluczenie miejscowosci popegeerowskich byto widoczne

1 Cytaty za: https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/program-inwestycji-strategicznych-4-mld-zl-dla-1300-gmin-
popegeerowskich [dostep: 31.10.2022].
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gotym okiem. Ten grzech zaniedbania byt jednym z najwiekszych u zarania wolnej Polski... To jest
dofinansowanie, jakiego nigdy we wspotpracy rzadu i samorzadu nie byto. To dofinansowanie,
ktore pozwoli, zeby robic¢ inwestycje tam, gdzie przez dekady tych inwestycji nie byto, bo nie byto
sSrodkéw nawet na wktad wiasny.

Pominmy tu ewentualng polemike z niektérymi tezami dotyczagcymi interpretacji najnowszej historii
Polski - to temat, ktéry zastugiwatby na odrebng, wcale nietatwa dyskusje. W niniejszym opracowaniu
skupimy sie na analizie, jak zatozenia programu zostaty zrealizowane w praktyce.

Pomoc dla gmin popegeerowskich, czyli ktérych?

Zacznijmy od gmin uprawnionych do uczestnictwa w programie. Tytut sugeruje, ze chodzi o gminy,
gdzie w okresie PRL-u funkcjonowaty PGR-y, ktére ulegty potem likwidacji, pozostawiajgc po sobie
wiele trudnych do rozwigzania problemoéw spotecznych i szybko dekapitalizujgca sie infrastrukture.
Mozna by oczekiwa¢, ze program skoncentruje sie na gminach, w ktérych PGR-y byly podstawg gospo-
darki lokalnej, a w zwigzku z tym ich upadek stwarzat duze problemy dla catej spotecznosci lokalne;j.
Ale w rzeczywistosci - co potwierdzajg takze dane o faktycznie przyznanych dotacjach - mozliwosci
aplikowania byly znacznie szersze. O tym bedzie mowa jeszcze dalej - wéréd otrzymujacych dotacje
byly gminy, gdzie np. znajdowata sie siedziba PGR-u, ktérego cata dziatalno$¢ rolnicza byta jednak
prowadzona na terenie innych gmin. Zatem negatywne konsekwencje likwidacji tego PGR-u byty po-
noszone przede wszystkim przez te gminy, a nie przez te z siedzibg dyrekgji.

W wiekszosci dalej przedstawianych analiz koncentrujemy sie gtéwnie na gminach, w ktérych gospo-
darce PGR-y odgrywaty znaczng role. Jako wartos¢ graniczng przyjeliSmy ponad 1/3 uzytkéw rolnych
w gminie zajmowanych przez uspotecznione gospodarstwa rolne (zdecydowana ich wiekszo$¢ to wia-
$nie PGR-y). Raport prébuje wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozdystrybuowano $rodki przekazane
do gmin ze znacznym udziatem PGR-6w w strukturze gospodarczej w koricowym okresie PRL-u i na
poczatku lat 90. XX wieku.

Spos6b wyro6znienia grupy gmin o duzym udziale PGR-éw w strukturze gospodarki wymaga
wyjasnienia metodycznego. Najbardziej wiasciwe byloby postuzenie sie danymi o strukturze
rolnictwa z konca lat 80. XX wieku. Jednak duza liczba zmian granic gmin, jakie dokonaty sie od
tego czasu, czyni takie poréwnanie bardzo trudnym. Dlatego postugujemy sie danymi o strukturze
wiasnosciowej rolnictwa w roku 1992 - przy takim podejsciu problem zmian granic wprawdzie
wcigz wystepuje, ale jest znacznie mniejszy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze mogto sie zdarzy¢, ze
jakies istotne zmiany wtasnosciowe zaszty w latach 1990-1991. Byly to jednak pojedyncze przypadki
niezmieniajgce ogdlnego obrazu. Na wszelki wypadek sprawdzilismy, ze korelacja miedzy udziatem
prywatnych gospodarstw rolnych w catosci ziemi uzytkowanej rolniczo w latach 1985 i 1992 wynosi
0,97, a wiec przyjecie danych za rok 1992 nie moze zasadniczo znieksztatca¢ obrazu. Jako wartos¢
graniczng przyjelismy 66,7% gruntéw rolnych we witadaniu gospodarstw indywidualnych. W catej
populacji gmin wiejskich i miejsko-wiejskich tych o nizszym odsetku gospodarstw indywidualnych
jest 28,5%, ale sg one bardzo nieréwnomiernie rozmieszczone. Chociazby w bytym wojewodztwie
zielonogérskim stanowig one ponad 97%, podczas gdy np. w bytym wojewddztwie rzeszowskim nie
ma ich wcale.

Do tak zdefiniowanych gmin popegeerowskich trafito 40% dotacji przyznanych samorzgdom gmin-
nym. Pozostate 60% otrzymaty samorzady, w ktérych udziat PGR-éw byt niewielki lub nawet minimal-
ny. W sumie 19 min ztotych dostato osiem miast liczgcych powyzej 50 tys. mieszkancéw, a te przeciez
trudno nazwa¢ matymi gminami popegeerowskimi, o ktérych moéwit premier Mateusz Morawiecki.
Najwiekszg dotacje w tej grupie otrzymat Mielec - prawie 5 min zt. Oczywiscie uzytki rolne pojawiajg
sie tez w miastach (a jeszcze bardziej byty obecne przed 30 laty), ale nie stanowig istotnej czesci catosci
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gruntéw i nie majg wptywu na dominujgce cechy struktury gospodarczej miasta. Ciekawy jest przy-
padek Debicy (ktéra otrzymata dotacje 1,8 min zt) - znajdowata sie tam siedziba poteznego w swoim
czasie PGR-u Iglopol, ale w samym miescie 94% (niewielkich w sumie) gruntéw rolnych zajmowaty
prywatne gospodarstwa. Wymienione tu sumy byty rzecz jasna niewielkim utamkiem budzetéw miast,
stanowily tez marginalng cze$¢ srodkéw przeznaczonych na caly program, ale pokazujg, ze kryteria
ubiegania sie o dotacje nie w petni odpowiadaty oficjalnie formutowanym celom programu. W sumie -
gdyby przyjrzec¢ sie danym o strukturze rolnictwa zaréwno w 1985, jak i w 1992 roku - da sie odnalez¢
24 gminy, ktére byly beneficjentami dotacji dla gmin popegeerowskich, a w ktérych udziat PGR-6w
w strukturze uzytkowania gruntéw rolnych wynosit mniej niz 1%, w tym w jednej takich gruntow
PGR-owskich nie byto wcale.

Wszystko to nie dyskwalifikuje uzytecznosci programu, cho¢ wskazuje, ze precyzja realizowanych ce-
|6w odbiega od deklarowanych. Prawdg jest réwniez, ze gminy, ktére faktycznie mozna uznac za pope-
geerowskie, mialy wiekszg szanse i dostawaty na ogét wyzsze dotacje. Ilustrujg to rys. 11 2.

Rys. 1
Procent gmin, ktére otrzymaty dotacje, w zaleznosci od odsetka gruntéow
rolnych zajmowanych przez uspotecznione gospodarstwa rolne w 1992 roku
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Rys. 2

Otrzymane dotacje per capita w zaleznosci od odsetka zajmowanego
przez uspotecznione gospodarstwa rolne w 1992 roku
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Dotacje zomawianego programu otrzymato ponad 70% gmin, w ktérych PGR-y stanowity ponad 2/3 te-
renéw rolniczych, ale mniej niz 50% gmin, w ktérych udziat PGR-6w nie przekraczat 1/4 powierzchni
uzytkéw rolnych. Jeszcze wieksze sg réznice w wielkosci otrzymanych dotacji. Przecietna gmina, w kto-
rej PGR-y zajmowaty ponad 2/3 uzytkéw rolnych, otrzymata w przeliczeniu na jednego mieszkarca po-
nad 200 zt, ale w gminach, w ktorych udziat PGR-6w byt mniejszy niz 1/3, byto to zdecydowanie ponizej
100 zt na jednego mieszkanca.

Pomoc dla gmin najbardziej potrzebujacych czy ,,sami swoi"?
We weczesniejszych raportach, przygotowywanych z Jarostawem Flisem, stwierdzaliSmy, ze rozdziat
funduszy oferowanych samorzadom przez rzad byt skrzywiony politycznie. Ponadproporcjonalnie
duzo $rodkéw ptyneto do gmin, w ktérych woéjt zwigzany byt z rzadzgcym PiS, zas czesto pomijane przy
rozdziale dotacji byty gminy rzadzone przez wéjta zwigzanego z ktéryms z ugrupowan opozycyjnych
(PSL, PO, ewentualnie Lewica). Tym razem mozna byto spodziewac sie innego rozktadu. Przede wszyst-
kim cele programu zostaty sformutowane w ten sposéb, ze srodki miaty trafia¢ gtéwnie do regionéw,
gdzie poparcie dla PiS jest raczej stabe. PGR-y w najwiekszym stopniu funkcjonowaty w Polsce zachod-
niej i pétnocnej, na ziemiach przytgczonych do Polski po II wojnie Swiatowej. Znacznie mniej byto ich
w regionach bedgacych ,matecznikiem PiS” - Polsce wschodniej i potudniowo-wschodniej (poza wysie-
dlonymi w ramach Akgji ,Wista” terenami Bieszczadéw i Beskidu Niskiego). Jesli wezmiemy pod uwage
tereny, gdzie PGR-y odgrywaty znaczng role w strukturze rolnictwa (zajmowaty ponad 1/3 powierzchni
uzytkéw rolnych), to w Polsce wschodniej i potudniowo-wschodniej znajdziemy tylko pojedyncze takie
gminy (3 w woj. matopolskim, 1 w Swietokrzyskim, 5 w podlaskim, 6 w lubelskim, 15 w podkarpackim).
Tymczasem w Polsce pétnocnej i zachodniej stanowity one zdecydowang wiekszos¢ (woj. dolnosla-
skie - 131, zachodniopomorskie - 103, warminsko-mazurskie - 82, wielkopolskie - 88, lubuskie - 74).
Zrdznicowanie to pokazuje doktadniej tabela 1.
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Tabela 1. Udziat procentowy gmin, w ktérych udziat PGR-éw przekraczat 1/3 catosci uzytkéw rolnych

zachodniopomorskie 95
lubuskie 91
dolnoslaskie 78
warminsko-mazurskie 75
pomorskie 56
opolskie 54
wielkopolskie 39
kujawsko-pomorskie 19
Slgskie 11
podkarpackie 9
podlaskie 4
lubelskie 3
matopolskie 2
mazowieckie 1
Swietokrzyskie 1
tédzkie 0

Tabela 2 pokazuje jednoznacznie, ze poparcie dla PiS w gminach popegeerowskich jest znaczaco stab-
sze niz przecietnie w catym kraju. O ile udziat gmin, ktérych wojt zwigzany jest z PiS, wynosi w catym
kraju 14%, o tyle wsr6d samorzadoéw na terenach popegeerowskich siega zaledwie 3%.

Tabela 2. Procentowy rozktad gmin w zaleznosci od opcji politycznej wéjta (burmistrza)

cata Polska gminy popegeerowskie
Blok Senacki 20 19
Kontr-PiS 31 28
Neutralni 36 50
PiS 14 3
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Podobnie jak we wczesniej publikowanych analizach ogét gmin podzieliliSmy na cztery grupy ze
wzgledu na orientacje polityczng wdijta. Jako ,PiS” oznaczyliSmy wiodarzy bedacych kandydatami
partii tworzgcych obdz rzagdzacy, cztonkami tej partii startujgcymi z komitetéw wyborczych oraz
takich kandydatéw, ktérych oficjalne poparcie przez PiS zostato odnotowane w dokumentach
PKW. Jako ,Blok Senacki” oznaczyliSmy kandydatéw zwigzanych z partiami tworzacymi taki blok
w wyborach senackich w 2019 roku - Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jako ,Kontr-PiS" oznaczyliSmy tych kandydatéw komitetow
lokalnych, ktoérzy mieli konkurentéw z PiS. Pozostali kandydaci zostali oznaczeni jako ,neutralni”.

Tym razem rzad zdecydowat sie wiec sfinansowa¢ program majacy poméc rozwigzywac problemy na
terenach, gdzie poparcie dla ugrupowania rzagdzgcego jest stosunkowo niewielkie. Zasadne wydawato
sie zatem oczekiwanie, ze w tym przypadku w alokacji Srodkéw nie bedziemy obserwowac zadnego
skrzywienia majgcego podtoze w polityce partyjne;j.

Okazato sie jednak, ze sprawa nie jest tak prosta. Po pierwsze, przyjete wyzej rozumowanie jest juz
podwazane przez omawiany wczesniej fakt, ze wbrew swojej nazwie pienigdze z dotacji nie trafiaty wy-
tgcznie do gmin, w ktérych PGR-y sg faktycznie istotng czescig spoteczno-gospodarczego dziedzictwa
PRL-u. Po drugie, nawet jesli skoncentrujemy sie na tych gminach, ktére mozna uzna¢ za faktycznie
popegeerowskie (znaczny udziat PGR-6w w uzytkach rolnych), to okazuje sie, ze bardzo nieliczna gru-
pa gmin rzadzonych przez wéjta powigzanego z PiS takze i tym razem mogta liczy¢ na przychylniejsze
traktowanie. Wskazujg na to dane przedstawione na rysunkach 3i 4.

Jesli wezmiemy pod uwage tylko gminy, w ktérych PGR-y zajmowaly ponad potowe uzytkéw rolnych,
to szansa na otrzymanie dotacji w gminie z wojtem zwigzanym z PiS wynosita ponad 90%, a w gminie
z wéjtem majgcym powigzania z jedng z partii opozycyjnych spadata do okoto 65%. Sytuacja wyglada
niemal identycznie w przypadku gmin, w ktérych udziat gruntédw pegeerowskich przekraczat 1/3 ogél-
nej powierzchni uzytkéw rolnych. Jeszcze znaczniejsze sg réznice miedzy wyréznionymi grupami gmin,
gdy bierze sie pod uwage przecietng wielko$¢ otrzymanej dotacji. W tym przypadku wartos¢ dla
gmin z wéjtem z PiS jest okoto czterokrotnie wyzsza od wartosci dla gmin majacych wéjta z PSL lub PO.

Rys. 3.
Odsetek gmin, ktore otrzymaty dotacje z programu

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

Blok Senacki Kontr-PiS Niezalezni

m > 50% w gosp. usp. m > 1/3 w gosp. usp.
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Rys. 4.

Dotacje per capita - gminy z ponad 1/3 gruntow rolnych
w gospodarstwach uspotecznionych w 1992 roku
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Okazuje sie zatem, ze nawet w programie skoncentrowanym na rozwigzywaniu powaznych proble-
mow na terenach, ktére odznaczajg sie mniejszym od przecietnego poparciem dla partii rzadzacej,
ched wspierania swoich zwolennikéw i gorszego traktowania przeciwnikéw politycznych okazata sie
pokusa nie do odparcia.

Wsparcie dla gmin matych i mniej niz przecietnie zamoznych
W cytowanej na wstepie niniejszego raportu wypowiedzi premiera Morawieckiego mowa byta
0 wsparciu przede wszystkim dla gmin matych, a takze mniej niz przecietnie zamoznych. Dane do-
tyczace rozktadu przyznanych dotacji potwierdzaja te stowa. Poniewaz dotacje byly na og6t przyzna-
wane w zblizonej wysokosci (ponad potowa wszystkich przyznanych dotacji miescita sie w przedziale
1,5-2,5 miIn ztotych), kwota ta stanowita oczywiscie wieksze wsparcie dla gminy matej. Wszystkie gmi-
ny, w ktérych udziat PGR-6w przekraczat 1/3 uzytkdw rolnych, podzielilismy na trzy mniej wiecej réw-
noliczne grupy: mate (liczagce do 5700 mieszkancéw), Srednie (od 5700 do 11 500 mieszkancéw) i duze
(powyzej 11 500 mieszkancéw). Jak widac na rys. 5, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, te najmniej-
sze dostawaty na ogét wielokrotnie wyzsze wsparcie niz gminy z duzg liczbg mieszkancéw.

Analogicznie wyglada zréznicowanie wzgledem zamoznosci gmin. Takze tutaj - biorgc pod uwage
wskaznik dochodéw budzetowych z wytgczeniem dotacji przeliczonych na jednego mieszkanca -
podzieliliémy gminy na trzy réwnoliczne grupy: niezamozne (do 3150 zt na mieszkanca), przecietne
(3150-3500 zt) oraz zamozne (pow. 3500 zt na jednego mieszkanca). Rys. 6 pokazuje, ze rdznice nie sg
tym razem tak duze jak w analizie wptywu wielkosci gminy, ale gminy w grupie najubozszej dostawaty
dotacje przecietnie ponad dwa razy wyzsze niz w grupie gmin najzamozniejszych.
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Rys. 5.

Wysokos$¢ dotacji per capita w zaleznosci od liczby ludnosci gminy
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Podobnie jak w poprzednich analizach pojawia sie wiec pytanie, czy wskazane wczesniej réznice mie-
dzy wysokoscig wsparcia otrzymanego przez gminy, ktérych wtodarze zwigzani sg z ré6znymi ugrupo-
waniami, stanowig faktycznie pochodng preferencji politycznych decydujacych o rozdziale Srodkéw?
Czy nie jest tak, ze to w gminach mniejszych i mniej zamoznych czesciej spotykamy wéjtow zwigza-
nych z PiS, wiec wyzsze dotacje przez nie otrzymywane wynikajg z cech spoteczno-gospodarczych tych
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jednostek, a nie z preferencji dla ,swoich”. Zeby to sprawdzié, przyjrzyjmy sie zréznicowaniu wielkosci
dotacji, ale tylko w grupie gmin bardziej jednorodnych ze wzgledu na wielko$¢ i zamozno$¢. Na rys. 7
i 8 pokazane jest zr6znicowanie ze wzgledu na orientacje polityczng wojta, ale tylko w potowie gmin
popegeerowskich - z mniejszg od mediany liczbg mieszkancéw i z nizszym od mediany poziomem
zamoznosci.

Rys. 7

Wysokos¢ dotacji per capita - tylko gminy do 7500 mieszkancéw
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Rys. 8.
Wysokos¢ dotacji per capita - tylko gminy z dochodami
wiasnymi i z subwencji do 3300 zt/osobe
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Okazuje sie, ze szczegdélnie w przypadku wielkosci gminy wziecie pod uwage tej zmiennej znacza-
co zmniejsza poziom zréznicowania (cho¢ go nie likwiduje). Przecietna wielko$¢ dotacji w gminach
z wojtem zwigzanym z PiS nadal pozostaje wyzsza niz w ,gminach opozycyjnych”, ale r6znica nie jest
juz kilkukrotna, lecz okazuje sie wieksza ,zaledwie” o ok. 1/4. W przypadku zamoznosci analogiczny
efekt tagodzacy réznice miedzy gminami, ktérymi rzadzg poszczeg6lne ugrupowania polityczne, jest
znacznie mniejszy. Jesli wezmiemy pod uwage potowe gmin popegeerowskich o nizszych od mediany
dochodach budzetowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, dotacje otrzymywane przez gminy
z wéjtami zwigzanymi z PiS okazg sie nadal ponad dwukrotnie wyzsze od tych, ktére otrzymuja gminy
z wéjtami z PSL czy PO. Doda¢ trzeba jednak, ze stanowczos¢ formutowanych tu wnioskéw tonuje
fakt, ze liczebnos¢ wyrdznionych na rys. 7 i 8 gmin z wéjtami zwigzanymi z PiS jest niewielka (mniej niz
15 jednostek), wiec wnioskowanie o charakterze prawidtowosci statystycznych moze by¢ obarczone
stosunkowo sporym ryzykiem btedu.

Podsumowanie

* Program skierowany jest do gmin popegeerowskich. To znaczy do ktérych? Przygladajac sie
alokacji przyznanych dotacji, widzimy, ze trafiat on takze to gmin, gdzie obecnos¢ PGR-6w byta
Sladowa (stanowity np. mniej niz 1% powierzchni uzytkéw rolnych) i nie rodzita typowych dla tej
formy probleméw spotecznych i ekonomicznych. Tylko 40% dotacji trafito do gmin, w ktérych
udziat PGR-6w w rolnictwie wynosit powyzej 1/3. Cho¢ prawdg tez jest, ze statystycznie rzecz uj-
mujac, gminy z duzym udziatem PGR-6w na przetomie lat 80. i 90. XX wieku miaty wieksze szanse
na otrzymanie dotacji, a te byly na og6t wyzsze (w przeliczeniu na jednego mieszkanca), niz gmi-
ny, w ktérych PGR-y miaty marginalne znaczenie.

* PGR-y byly zlokalizowane przede wszystkim w Polsce zachodniej i pétnocnej, a wiec nie tam, gdzie
znajduja sie gminy odznaczajgce sie najwyzszym poparciem dla PiS. Wsréd ponad 600 gmin,
w ktérych grunty pegeerowskie stanowity wiecej niz 1/3 uzytkéw rolnych, znajdujemy zaledwie
nieco powyzej 20 takich, gdzie wéjt zwigzany jest z PiS. A zatem, z zastrzezeniem wyrazonym
w poprzednim punkcie podsumowania, mozna stwierdzi¢, ze rzagd zaproponowat finansowanie
programu obliczonego na rozwigzywanie problemoéw wcale nie na terenach, gdzie ma najwie-
cej zwolennikéw i sprzyjajagcych mu lokalnych politykéw. Mozna sie wiec byto spodziewa¢, ze
w alokacji sSrodkéw z tego programu nie bedzie dostrzegane polityczne skrzywienie - faworyzo-
wanie gmin rzadzonych przez politykdéw zwigzanych z opcja rzadzacg w skali kraju. Jednak dane
o rozktadzie dotacji nie potwierdzajg tego przypuszczenia. Owe nieliczne gminy popegeerowskie
z wojtami powigzanymi z PiS otrzymaly, statystycznie rzecz ujmujac, dotacje kilkukrotnie wyzsze
niz samorzady z witodarzami powigzanymi z partiami opozycyjnymi. Decydujacy o przydziale fun-
duszy takze w przypadku tego programu nie byli sktonni powstrzymac sie od faworyzowania ,sa-
mych swoich” (warto przypomnie¢, ze akcja filmu o tym tytule toczyta sie wiasnie na obszarach,
ktore pdzniej staty sie terenami z dominacjg PGR-6w w strukturze lokalnej gospodarki).

Trudno nie skonstatowa¢, ze faworyzowanie gmin rzadzonych przez woéjtéw i burmistrzéw
zwigzanych z PiS pojawia sie w kazdym z realizowanych do tej pory programéw dotacyjnych,
poczawszy od konkursu na Srodki z Funduszu Drég Samorzgdowych w roku 2019. Skala tego
uprzywilejowania (a tym samym dyskryminacji gmin, ktérych wiadze sg powigzane z partiami
opozycyjnymi) jest zréznicowana, ale utrzymuje sie za kazdym razem. Dotyczy to takze ogto-
szonych niedawno wynikéw V edycji konkursu w ramach Programoéw Inwestycji Strategicz-
nych, skierowanego na ,rozwoj stref przemystowych”, ktéry nie byt przedmiotem odrebnych
analiz w ramach raportéw Fundacji Batorego. (W programie tym przyznano dotacje zaledwie
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35 gminom, ale ich tgczna wysokos¢ przekraczata 3,5 mld zt. Jednak gminom, ktérych wtodarze
powigzani sg z PiS, przypadto 15% rozdzielonej kwoty, podczas gdy ich udziat w liczbie mieszkan-
cow kraju wynosi zaledwie 9%).

W wygtaszanych przez politykéw rzgdowych (w tym premiera) komentarzach dotyczgcych oma-
wianego tu programu podkreslano, ze wsparcie udzielane jest przede wszystkim gminom matym
i niezamoznym. Dyskusja, czy to wiasciwy wybér priorytetéw (zamiast np. wzmocnienia regular-
nego mechanizmu wyréwnawczego), bytaby zapewne dos$¢ ztozona i wykracza poza ramy tego
raportu. Ale zgromadzone dane bez watpliwosci potwierdzaja, ze wyzsze dotacje w przeliczeniu
na jednego mieszkanca trafity faktycznie przede wszystkim do gmin matych i biedniejszych od
przecietnych. Ta preferencja dla gmin matych dokonata sie w duzym stopniu za pomoca swego
rodzaju mechanizmu ,urawnitowki”. Dwumilionowa dotacja (a taka wielko$¢ dominowata) jest
rzecz jasna duzo bardziej znaczacym wsparciem dla gminy liczacej np. 3 tys. mieszkancéw niz
dla gminy z chociazby 15 tys. mieszkancéw. Pojawia sie takze pytanie, czy opisane w poprzed-
nim punkcie podsumowania polityczne skrzywienie, w wyniku ktérego gminy rzadzone przez
waojtéw z PiS uzyskuja wyzsze dotacje, nie jest po prostu pochodng faktu, ze to wtasnie w matych
i niezamoznych gminach czesciej spotykamy politykéw opcji rzadzacej zajmujacych kierownicze
stanowiska w samorzadach. Zagadnienie to jest o tyle istotne, Ze politycy z rzagdu indagowani
w sprawie rozktadu dotacji z wczesniejszych programéw rzagdowych uzywali tego wtasnie argu-
mentu jako wyjasnienia pozornej (ich zdaniem) preferencji dla samorzadéw z wéjtami powigza-
nymi z PiS. Przeprowadzona analiza dotacji z programu dla gmin popegeerowskich wskazuje, ze
faktycznie wojtowie z PiS nieco czesciej pojawiaja sie w gminach matych. Fakt ten troche tagodzi
rozmiar skrzywienia politycznego. Ale jest to tylko czeSciowe wyttumaczenie. Jesli wezmiemy
pod uwage wytgcznie gminy mate, to preferencja dla gmin z wéjtem z PiS w poréwnaniu z tymi
zarzadzanymi przez wiodarzy zwigzanych z partiami opozycyjnymi jest nadal widoczna, cho¢
okazuje sie mniejsza, niz kiedy patrzymy na wszystkie gminy popegeerowskie tacznie.

Na koniec powtoérze wyrazang przy okazji wczesniejszych raportéw opinie dotyczgcg pojawiania
sie tak znaczacych programoéw dotacji rzadowych dla samorzgdéw. Programy dotacji przyzna-
wanych samorzagdom przez rzad nie sg sprzyjajagcym samorzadnosci modelem finansowania.
Zdecydowanie wolatbym, by rozwigzania proponowane i przyjmowane przez rzad nie ostabia-
ty, lecz wzmacniaty baze dochodéw wiasnych samorzadoéw, dzieki ktérym witadze i spotecznosci
lokalne mogtyby same decydowa¢ o swoich priorytetach rozwojowych. Natomiast w przyjetym
modelu wspierania inwestycji przez programy rzagdowe to na poziomie centralnym definiuje sie
problemy, ktérych rozwigzanie zastuguje na wsparcie, a potem decyzja o akceptacji konkretnych
ztozonych wnioskéw zalezy od mato transparentnych decyzji podejmowanych przez urzednikéw
i politykdw rzgdowych. Dodatkowo - jak wynika z moich rozméw ze skarbnikami i politykami
samorzadowymi - tak skonstruowane programy centralne sg czesto nadmiernie sztywne, nie
pozwalajg na elastyczne dostosowywanie do warunkéw lokalnych. Odrebny problem, ktérego
omowienie znajduje sie poza zakresem niniejszego raportu, ale ma réwniez spore znaczenie,
to fakt, ze wiekszos¢ tych programéw rzgdowych finansowana jest za pomocg réznego rodza-
ju instrumentéw dtuznych (przede wszystkim obligacji), co w przysztosci moze przysporzyc¢ po-
waznych probleméw, nawet jesli na skutek rozmaitych zabiegéw ditug ten pozostaje formalnie
poza oficjalnie ogtaszanym dtugiem publicznym. Oczywiscie oparcie sie na dochodach wiasnych
zawsze pozostawia do rozwigzania problem regiondw gorzej rozwinietych oraz potozonych na
ich terenie biedniejszych gmin i powiatéw. W tym celu wymyslono jednak mechanizmy wyréw-
nawcze. Jesli uwazamy, ze dotychczas funkcjonujgcy system wyréwnawczy jest niewystarczajacy,
to porozmawiajmy o jego wzmocnieniu. Oczywiscie taki system miatby wade z punktu widzenia
postow, ktérzy nie mogliby zjawiac sie w gminach i powiatach swojego okregu wyborczego, by
dumnie prezentowac czeki dla samorzadu. Ale dla funkcjonowania finanséw publicznych i dla
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idei samorzadnosci takie rozwigzanie - polegajgce na wspieraniu najstabszych przez czytelny
system wyréwnawczy, pozostawiajagcy swobode decydowania o wydatkowaniu srodkéw na po-
ziomie lokalnym - bytoby znacznie zdrowsze.

Pawetl Swianiewicz - profesor nauk ekonomicznych, kierownik Zaktadu Studiéw Spoteczno-Ekono-
micznych w Instytucie Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Cztonek
Zespotu Ekspertow Samorzgdowych forumldei Fundacji im. Stefana Batorego.
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