Stanowisko
Zwiazku Miast Polskich
w sprawie projektu ustawy o ochronie ludno$ci oraz stanie kleski zywiotowej

Zarzad Zwigzku Miast Polskich kategorycznie odrzuca projekt ustawy o ochronie ludnosci, przedstawiony
przez resort spraw wewnetrznych i administracji.

1. Stanowczo sprzeciwiamy sie zastgpieniu obecnej ustawy o stanie kleski zywiotowej, wymienionego w Kon-
stytucji RP jako jednego z trzech standw nadzwyczajnych, ograniczajgcych podstawowe prawa obywatelskie,
rozdziatem w ustawie, ktéra dotyczy sytuacji kryzysowych i obrony cywilnej. Nowe przepisy tracq dotych-
€zasowgq range i sg razaco mniej korzystne od obowiazujacych dzis rozwiazan, na przyktad w kwestii roszczen
przystugujgcych obywatelom w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej (zastepuije sie je blizej nieokreslong ,pomocg”, ktéra moze, ale nie musi by¢ udzielona). Nie ma
zadnego uzasadnienia, by zmienia¢ uchwalong w 2002 r., nowelizowang po raz ostatni w r. 2017 z jedno-
czesnym ogtoszeniem tekstu jednolitego, a takze niekorzystnie ograniczaé dziatanie ustawy o wyréwnywaniu
strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci, praw cztowieka i
obywatela (Dz.U. z 2002 r., poz. 1955).

2. Projekt zakfada poza-konstytucyjne wprowadzenie dwéch nowych stanéw nadzwyczajnych, tzw.
»podniesionej gotowosci”, ktore takze ograniczajg konstytucyjne prawa obywateli, w tym ,,stan zagrozenia”
w sposéb drastyczny. Ograniczenia te dotyczg takze spotecznosci lokalnych, w tym ich demokratycznie
wybranych organéw przedstawicielskich, ktére moga by¢ pozbawiane uprawnien albo zastgpione przez
»petnomocnika wojewody” np. w przypadku , niewtasciwego wykonania polecenia” administracji rzgdowej
(art. 31). To rozwigzanie zastuguje na nazwanie go skandalicznym odstepstwem od regut demokratycznego
panstwa prawa. Innym przykfadem lekcewazenia kardynalnych zasad jest tres¢ upowaznienia dla premiera
do wydania rozporzadzenia o szczegétowym zakresie zadan realizowanych w zwigzku z wprowadzeniem
stanu pogotowia, bez okreslenia zakresu tego upowaznienia (art. 29 ust. 4). Tymczasem delegacja ustawowa
musi okresla¢: organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

3. Proponowane rozwigzania dotyczgce zarzadzania kryzysowego rujnujg dotychczasowe normy i proce-
dury uksztattowane w tym zakresie na miare potrzeb i srodkéw, jakimi dysponujg obecni uczestnicy
systemu. Nowe rozwigzania, nieskonsultowane w zadnym stopniu z samorzgdami lokalnymi, sg czesto
chaotyczne i niedookreslone, co moze spowodowac negatywne konsekwencje w przypadku koniecznosci
ich zastosowania. Nie do przyjecia sg rowniez zapisy dotyczgce organizacji systemu, np. burmistrz/waéjt
moze otrzymac polecenie uzupetnienia srodkéw stuzgcych ochronie ludnosci, jednak nie wskazuje sie
sposobu sfinansowania takiego uzupetnienia. Niektére obowigzki sg zapisane np. jako ,,wspétdziatanie”,
ale nie okreslono, na czym ma ono polegad.

4. Projekt ustawy nie precyzuje jasno zagadnien zwigzanych z obrong cywilng, Nie wskazuje modelowych struk-
tur organizacyjnych, ich wyposazenia, podlegtosci stuzbowej, gotowosci do dziatania oraz ich powotywania.

Dlatego Zarzad Zwigzku negatywnie opiniuje przedtozony projekt ustawy. W zatgczeniu — jako szcze-
gbétowe uzupetnienie stanowiska — przesytamy uwagi i opinie nadestane przez urzedy miast.
Hrubieszow, 23 wrzesnia 2022 r. Za Zarzad
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