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Wszyscy Wykonawcy

INFROMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]
dotyczy: postepowania pn. ,Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych dla celow szkolenia oraz

zapewnienie sal konferencyjnych” (Ogloszenie numer 2022/BZP 00275047/01 z dnia 2022-07-25).

Zamawiajacy, Zwigzek Miast Polskich informuje na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia z 11 wrze$nia

2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, ze w

postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 o wartosci zamdwienia

ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wybrano, na

,Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych dla celéw szkolenia oraz zapewnienie sal konferencyjnych”

(opublikowanego w BZP pod numerem 2022/BZP 00275047/01 z dnia 2022-07-25) jako najkorzystniejsza pod

wzgledem kryteriow oceny ofert — oferty nastepujacego Wykonawce:

Firma Handlowo Ustugowa KaJa Jacek Przybylski

ul. A. Necla 4/16, 84-200 Wejcherowo
Cena oferty 35.950 ziotych

Ocena ofert:

Zestawienie wynikow:

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena SUMA
100%

L. SHE PERFECT 39,16 pkt. 39,16 pkt.
Andrzeja Szymariskiego 22, 02-495 Warszawa

2 ARCHE SA 55,24 pkt. 55,24 pkt.
ul. Pulawska 361, 02-801 Warszawa

3. Firma Handlowo Ustugowa KaJa Jacek Przybylski 76,24 pkt. 76,24 pkt.
ul. A. Necla 4/16, 84-200 Wejcherowo

4. Hotel Kuznia Napoleoriska Wojciech Trzciniski oferta oferta
ul. Sochaczewska 5, 96-515 Paprotnia odrzucona odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych
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Oferta wykonawcy Hotel Kuznia Napoleoriska Wojciech Trzcinski z siedzibg przy ul. Sochaczewskiej 5, 96-
515 Paprotnia zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia z 11
wrzesénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.).

Zamawiajacy dzialajac podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia z 11 wrzeénia
2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2021r. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.). wezwal Wykonawce
(ktérego oferta odbiegata o 40,08 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert) do ztozenia
wyjasnien w tym do zlozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny dla zaméwienia pn.
Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych dla celéw szkolenia oraz zapewnienie sal konferencyjnych”.
Wykonawca zlozyl wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowiazek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Po zapoznaniu si¢ z trescia
ztozonych wyjasnieft Zamawiajacy uznatl, iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny.
Wykonawca odniost sie kilkukrotnie w wyjasnieniach do doswiadczenia firmy, posiadanych statych rabatéw,
kart statego klienta, rozwigzan technicznych w zakresie ogrzewania, wykorzystania energii elektrycznej i
gazu pozwalajace na znaczace oszczednosci operacyjne. Wykonawca wskazat, iz (...) mozliwosc zaoferowania
przez nas cen z oferty spowodowana jest diugoletnim doswiadczeniem w zarzadzaniu hotelem, efektywnej
pracy zespofu, diugoletniej wspdipracy z dostawcami oraz skonfigurowaniu Hotelu KuZnia Napoleoriska
dokiadnie pod grupy jakie przewiduje przetarg (...) Nie precyzujac jednoczesnie jaki to ma wpltyw na cene
ztozonej oferty (brak stosownych wyliczen i dowoddéw). Zamawiajacy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
wezwal Wykonawce do ich doprecyzowania, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wskazania faktycznego
wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci wykazania zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowiazujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zam6wienie. Wykonawca, firma Hotel Kuznia Napoleoriska Wojciech Trzciiski na drugie
wezwanie wyjasnieni nie zlozyl.

Jak stusznie zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza to Wykonawca sktadajac wyjasnienia, winien wykazad, ze
zawartych w nich kalkulacjach Wykonawca jest zobowiazany zataczy¢ dowody, ktére moglyby potwierdza¢
okolicznosci wywodzone w wyjasnieniach. W takich okoliczno$ciach wykonawca zobowigzany jest do
udzielenia wyjasnient w zakresie ceny, w sposéb, ktédry udowodni, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest cena razgco niska, bowiem zgodnie z ustawg Pzp ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razaco niska obcigza
wykonawce. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat

kalkulacji, szczegélnych przestanek warunkujacych przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych



elementéw majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu
o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci
zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowiace
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajagcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz
odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw
kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wpltywaja na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnient w okreslonym przez Zamawiajacego terminie. Tym
samym wykonawca skladajacy wyjasnienia Zamawiajacemu, winien wskazaé¢ wszystkie okolicznosci, ktére
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne ispdjne. Winny by¢
adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wlasciwa np. dla danej
branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Nie ulega watpliwodci, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w swych wyrokach podziela stanowisko, zgodnie
z ktédrym nadal aktualnos$é swa zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby
i sadéw powszechnych, wskazujace ze Izba moze ocenic i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie
elementow zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajacego prawidtowa.
Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepiséw jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznoéci odrzucenia oferty, w przypadku gdy zlozone wyjanienia cenowe byly zbyt niekonkretne,
lakoniczne i generalnie nie wykazywaly mozliwoéci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej.
Majgc na uwadze iz obowiazek wykazania ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy, nadal
zachowuje swoja aktualno$¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIII
Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy w skladaniu wyjasnied, w

zakresie ceny lub kosztu, a takze wskazano na koniecznos¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng raz3co nisk3, w

przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnier, ktdre wykazg ze oferowana przezeri cena
razgco niskg nie jest. Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartoéci i jakosci wyjasnient sktadanych

Zamawiajagcemu zostaty sformulowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujacych
przepiséw. Natomiast w obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich
stuszno$¢, wprost wskazujac w przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajacemu,
ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razaco niska, i musi wykazac to na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreslenia, jest
wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych teza o wymaganej starannosci
wykonawcy w skladaniu wyjasnierl, w zakresie wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sa
niewystarczajace do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny

i wlasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacja ceny dokonanej przez



wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajacych mu jej zaoferowanie. (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-07-06, KIO 1680/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2022-03-07, KIO 363/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-05-20, KIO 888/21, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2021-10-25, KIO 2941/21, wyrok KIO z dnia 2021-10-05, KIO 2553/21). Ponadto w
art. 224 ust. 4 ustawy ustawodawca natozyt na zamawiajacego w przypadku zamdwien na roboty budowlane
lub ustugi obowiazek zadania wyjasnienl, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 art. 224 ustawy.
Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji na temat zgodno$ci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, ktérych wartoé¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej lub od warto$ci ustanowionych w przepisach
odrebnych wilasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a takze informacji na
temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajagcy w obu wezwaniach wskazat, iz Wykonawca jest
zobowigzany szczegélowo wyjasni¢ co najmniej okolicznosci o ktérych mowa w pkt 4 i 6 (odpowiadajace art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp) Wykonawca w tym zakresie ztozy? jedynie informacje, iz (...) przestrzega wszystkich
zasad zatrudnienia, uméw oraz warunkéw pracy. Wiekszo$¢ naszych pracownikéw jest zatrudniona na
umowach o prace. (...), bez poparcia jej zadnymi kalkulacjami, wyjasnieniami, ktére potwierdzityby
spetnienia przez Wykonawce obowiazku wynikajacego z pkt. 4 i 6, o ktérych mowa powyzej. Wykonawca w
zlozonym piémie nie przedstawil zadnej, nawet najbardziej ogdlnej kalkulacji odnoszacej sie do
poszczegolnych sktadowych ceny oraz lakoniczne, ogdlne i nie poparte zadnymi dowodami wyjasnienia, ktdére
nie uzasadniajg prawidtowosci obliczenia ceny oferty. Wykonawca nie wskazat i nie udowodnit zadnych
korzystnych warunkéw rynkowych, ktére pozwalatyby mu na obnizenie np. kosztéw materiatéw, sprzetu.
Wykonawca wskazat, iz kalkulacja uwzglednia optymalizacje kosztéw, rabaty czy preferencyjne ceny, jednak
do pisma nie zostaly dolaczone zadne dowody na poparcie tego twierdzenia. W szczegélnosci jesli
Wykonawca powotluje sie na zaoferowane ceny od poddostawcéw powinien wykazac i przedstawic kalkulacje
réowniez dla takiej wyceny, potwierdzajaca ze cena za ustuge nie jest razaco niska i uwzglednia wymagania o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyraznie wskazal w treci wezwania, iz przedtozone
wyjasnienia i kalkulacje musza zosta¢ poparte dowodami, jednak Wykonawca nie dopetnit tego obowiazku.
Uzna¢ nalezy, iz odpowiedZz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia nie zawiera zadnego wytlumaczenia
sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajacego wykonawcy i umozliwiajacego
zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajacego przyjeta kalkulacje i czynniki
sprzyjajace, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogélnikowym.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bowiem zlozone wyjasnienia nie

uzasadniaja podanej w ofercie ceny.


https://szukio.pl/podglad/108795-kio-2553-21,wyrok,krajowej-izby-odwolawczej,2021-10-05?date_start=2021-01-01&fraza=ra%C5%BC%C4%85co+niska+cena+lakoniczne+wyja%C5%9Bnienia&position=7

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia z 11 wrzeénia 2019r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.)

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia z 11

wrzeénia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.)

Srodki Ochrony Prawnej:
Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX Rozdziatu I, oddziat I
ustawy z dnia z 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p.zm.)

Tomasz Potkanski

Z-ca dyrektora Biura ZMP
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