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rozwaoj Polski przektada sie na polepszanie sytuacji nas wszystkich — oby-
wateli, rodzin, ale tez samorzgdéw. Rozwdj ten, ma swoje dwa oblicza.
Pierwsze z nich to lepsza jakos¢ ustug z jakich przychodzi nam korzystac.
Dotyczy to nie tylko sfery ustug publicznych, ale wszystkich. Drugie obli-

cze to czesto wyzsza cena, jakg za te ustugi ptacimy.

W 2020 roku, po raz kolejny, wzrost cen dotkliwie podwyzszyt optaty za
odbiér odpadow. Niestety, w kolejnych latach mozemy nadal spodziewac
sie podobnych ruchow, gdyz system ten w niewielu jednostkach sie bilan-
suje. Wzrost cen nie omingt rowniez dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, a i w tym przypadku rok 2021 moze okazac sie kluczowy, gdyz

wiele JST bedzie musiato zmierzy¢ sie z aktualizacjg taryf.

Tym razem, przedstawiamy Panstwu trzecig edycje rankingu wydatkow
mieszkancow na ustugi komunalne. Poprzednie rankingi, publikowane
w latach 2018-2019, cieszyty sie ogromnym zainteresowaniem. Liczymy,
Ze nasza ,mrowcza” praca jakg wykonalismy, aby zebrac i zweryfikowac

ceny z 2020 roku, przyda sige Panstwu i tym razem.

Wierzymy, ze to opracowanie pozwoli spojrzec¢ z szerszej perspektywy,

doceni¢ madre decyzje, ale i zmotywowac do dalszej pracy. Zwyciezcom
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Niniejsze opracowanie to juz trzecia
edycja rankingu o rocznych kosztach ko-
munalnych, jakie obcigzajg statystyczng
rodzine w pieciu obszarach: zaopatrze-
nie w wode i odprowadzanie Sciekow,
odbiér odpadoéw komunalnych, podatek
od nieruchomosci, komunikacja pu-
bliczna oraz strefy ptatnego parkowania.

W 2020 r. zwyciezcg zostato Miasto Za-
mbrow, z rocznymi wydatkami na ustugi
komunalne w wysokosci 1.611 zt. Po-
mimo wzrostu kosztéw o 2,64% w sto-
sunku do roku poprzedniego, udato mu
sie osiggnac status tegorocznego lidera.

Kozienice, ktére dwa lata z rzedu osia-
gaty pozycje lidera w rankingu, w tego-
rocznej edycji uplasowaty sie na miejscu
drugim, z rocznymi kosztami na pozio-
mie 1.734 zi. Rawa Mazowiecka, ze
wzrostem kosztéw na poziomie 0,99%
zajeta trzecie miejsce, awansujgc z miej-
sca 7. Na koncu rankingu uplasowato sie
Miasto Choszczno, odnotowujgc wzrost
wydatkow az o 28,95% (do 4.926 zi).
Roéznica miedzy najtariszym a najdroz-
szym miastem ksztattuje sie na poziomie
3.315 zt i nieco zmalata, w stosunku do
roku poprzedniego (3.568 zt).
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podatek od optata parkingowa wyw6z odpadow komunikacja woda i Scieki
nieruchomosci komunalnych publiczna
=2018 =2019 =2020

Wsrod wymienionych kategorii ustug ko-
munalnych, przecietna 4-osobowa ro-
dzina mieszkajaca w miescie powiato-
wym, w 2020 r. najwiecej wyda na wode
i Scieki (43,21%), nastepnie na odbior
odpadow komunalnych (26,87%) oraz
komunikacje publiczng (26,62%). Optata
parkingowa i podatek od nieruchomosci
stanowig jedynie niewielki odsetek
wszystkich kosztéw. Roczne koszty
w zwigzku z dostawg wody i odbiorem
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Sciekow wynoszg $rednio 1.479 zit, nato-
miast za odbiér odpadéw komunalnych
rodzina poniesie w 2020 r. wydatek
rzedu 920 zt. Kolejny rok z rzedu mozna
zauwazy¢ wyrazny wzrost optat za od-
biér odpadéw komunalnych. W 2019 r.
w stosunku do roku poprzedniego nastg-
pit wzrost optat o 30,69% (+152 zt), na-
tomiast w 2020 r. w stosunku do 2019 r.
optaty wzrosty az 0 41,76% (+271 z).
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Wyrazna tendencja zwyzkowa na prze-
strzeni lat wystepuje takze w przypadku
cen za dostarczanie wody i odprowa-
dzanie sciekow. Rok do roku mozemy
mowi¢ kolejno o 3%, a nastepnie 3,3%

wzroscie optat. W pozostatych przypad-
kach, wzrost optat ma charakter margi-
nalny.

opfata parkingowa

1,74%
komunikacja
publiczna 26,62%
woda i Scieki
43,21%
podatek od /
nieruchomosci
1,55%
Struktura wydat-

wywo6z odpadow
komunalnych
26,87%

kéw na ustugi ko-
munalne w 2020 r.

.Nalezy sie tylko cieszy¢, ze w mieScie Zambrowie zyje sie naszym mieszkaricom nie
tylko godnie i bezpiecznie, ale tez tanio, biorgc pod uwage wysokoS¢ kosztéw korzysta-
nia z ustug komunalnych, ktére obejmowat ranking. Réwniez nalezy podkreslic, ze od
wielu lat ceny za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw nalezg do tanich w po-
réwnaniu z innymi miastami. Ponadto, ceny za odpady komunalne nie byty podnoszone
od czterech lat. Dodajgc do tego bezptatng komunikacje miejskg, brak optat za parko-
wanie oraz niemaksymalne stawki uchwalone przez Rade Miasta Zambréw, dotyczgce
podatku od nieruchomos$ci, daje to peten obraz ustug komunalnych, ktére obowigzujg
w naszym miescie.”

Kazimierz Dgbrowski, Burmistrz Miasta Zambréw
1 miejsce w rankingu

Srednie wydatki na ustugi komunalne
w miastach powiatowych wskazujg na
0goIng tendencje wzrostowa, przy czym
wydatki te rosng wraz ze wzrostem
liczby ludnosci w miescie. Dopiero
w miastach liczgcych wiecej niz 200 tys.
mieszkancow relacja ta ulega zmianie,
co moze swiadczy¢ o pozytywnych efek-
tach skali.
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Zestawiajgc $rednie wydatki na ustugi
komunalne w miastach powiatowych,
ksztattujgce sie na poziomie 3.422 zt
(Srednie wydatki na ustugi komunalne
w 2019 r. wynosity 3.002 zt) ze $rednim
miesiecznym wynagrodzeniem netto
w | kwartale 2020 roku wynoszacym
okoto 3.847 zt, miesieczny dochdd roz-
porzgdzalny przecietnej rodziny
(2 osoby doroste) wynosi okoto 7.408 zt.



Status najdrozszego wojewddztwa po-
zostaje przypisany, po raz kolejny, woje-
wodztwu $lgskiemu. Na drugim miejscu
plasuje sie wojewodztwo lubuskie, nato-
miast jako najtansze ponownie figuruje
wojewodztwo podlaskie. Nadal mamy
do czynienia z podziatem na ,tanszg”,
wschodnig czesé Polski i ,drozszg”, za- 50 - 100 tys.
chodnig czes¢ Polski. Podobnie jak

w poprzednich latach, czynnikiem rézni-

cujgcym te obszary sg gtdwnie koszty 100 - 200 tys.
ponoszone przez mieszkancow miast

powiatowych w zakresie wody i $ciekéw

oraz wywozu odpaddéw komunalnych.

0-50 tys.

pow. 200 tys.

Srednioroczne wydatki rodziny na ustugi
komunalne dla miast powiatowych w za-
leznosci od liczby mieszkancow

=2018 =2019 =2020

3614.89
! 2858.81

4
3390.81
4029.0
3603.89

Srednioroczne
wydatki rodziny na ustugi
komunalne w zaleznosci
od wojewodztwa
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KOMENTARZ
EKSPERTA

Ryszard Grobelny

Prezydent Miasta Poznania

w latach 1998-2014

Prezes Zwigzku Miast Polskich
w latach 2003-2015

2020 — niestety zawsze moze by¢ gorzej

Juz rok 2019 przyniost wysoki wzrost cen naszego koszyka ustug komunal-
nych — o 9%, znacznie ponad poziom inflacji, wzrostu gospodarczego czy
tez wzrostu wynagrodzen. Wydawato sie, ze jest to w znacznym stopniu
efekt odtozonych podwyzek z 2018 roku — roku wyborczego i w 2020 roku
ceny powinny sie juz stabilizowac. Nic bardziej mylnego, tak sie nie stafto.
Woprost przeciwnie 2019 rok byt tylko preludium do znacznego wzrostu cen
ustug komunalnych w 2020 roku. Czyzby efekt powyborczy miat trwac dfu-

zej? By¢ moze, ale sytuacja jest chyba bardziej skomplikowana.

Przecietna warto$c¢ naszego koszyka ustug komunalnych w miastach powia-
towych w 2020 roku wzrosta o okoto 14% (do poziomu 3.422 z#). Za ten
wzrost w zdecydowanym stopniu odpowiada odbior odpadéw komunalnych.
Tu wzrost ponoszonych przez mieszkancow kosztow wyniost az 42% (ponad
85% w porownaniu z 2018 r. !!!). Czy nasze miasta sg czystsze? Czy miesz-
kancy sg bardziej zadowoleni z jakoSci ustug? Czy znaczgco wzrdst poziom
recyclingu? Nie. Ceny idg w gore i nie widac efektow. Wydaje sie zatem, iz
Jest tylko jeden stuszny wniosek — system w skali kraju jest zle zorganizo-
wany — drogi i nieefektywny. Wreszcie i Ministerstwo Klimatu to zauwazyto

i zapowiada zmiany. Oby skuteczne.

Oczywiscie przy takim wzroscie, udziat wywozu odpadow komunalnych
w strukturze wydatkow na ustugi komunalne w 2020 r. rosnie i osiggnat pra-
wie 27% (w 2019 byto to niespetna 22%).
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Nadal jednak najwigkszy udziat ma woda i $cieki (43%). | tu nie obyto sie bez
wzrostéow. Choc taryfy ustalone sg z zasady na trzy lata (2018-2021), to
cze$¢ miast zdecydowafto sie na wnioski o skrécenie obowigzywania taryfy.
Dotyczy to ok. 10% miast. Pokazuje to, iz w zdecydowanej wiekszo$ci miast
kalkulacja cen byta prawidfowa (pomimo znacznego wzrostu cen energii
i wynagrodzen). Mimo, iz w zdecydowanej wiekszoS$ci miast ceny sie nie
zmienity, to ich przecigtny poziom w analizowanych miastach wzrést o 2,5%
w przypadku wody i 3,7% w przypadku $ciekéw. Wydaje sie, ze jest to zapo-
wiedzig znaczniejszych podwyzek w przysztym roku, gdy dojdzie do po-

wszechnego ustalania taryf na kolejne lata.

W komunikacji publicznej po okresie stabilizacji cen, w 2020 roku nastapity
umiarkowane wzrosty, przecietnie o ok. 10%, cho¢ wzrosta liczba miast
z darmowg komunikacjg publiczng. Jednak 2020 rok jest nietypowy. Ze
wzgledu na pandemie koronawirusa spadfa popularno$¢ komunikacji pu-
blicznej, a co za tym idzie spada jej dochodowos¢. Musi to w najblizszym
czasie zaowocowac albo znaczgcym wzrostem doptat do komunikacji, kosz-
tem innych zadan miejskich, albo znaczgcym wzrostem cen. Bardziej praw-

dopodobna jest pierwsza opcja, ale i wzrost cen jest juz zauwazalny.

Co prawda podatek od nieruchomosci i optaty parkingowe majg niewielki
udziat w wartosci koszyka ustug komunalnych, to i tu zaobserwowane
w 2020 roku istotne wzrosty cen. Z jednej strony wigze sig to z odktadanymi
podwyzkami (cho¢ bardziej poprawne bytoby powiedzenie korektami) po-
datku od nieruchomosci, a z drugiej stopniowym wprowadzenie $rodmiej-
Skich stref parkowania w najwiekszych miastach. Ta tendencja prawdopo-

dobnie utrzyma sie w kolejnym roku.

Nadal utrzymujg sie, a nawet ulegly pogtebieniu regionalne zréznicowania
koszyka ustug komunalnych. Najtaniej jest we wschodniej cze$ci kraju a naj-
drozej w zachodniej i potudniowej. Tym razem im byto drozej, tym wieksze
podwyzki, a im taniej tym mniejsze. Czy rzeczywiscie tak przestrzennie zroz-
nicowane sg koszty odbioru i utylizacji odpadow, czy tez role gra tu czynnik

spoteczno-polityczny. Mysle, ze najblizszy rok to pokaze. Trudno jest jednak
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Znalez¢ gospodarcze uzasadnienie dla tak duzego zroznicowania prze-
strzennego cen, co wyraznie sugerowac moze, iz znaczgcqg role grajg tu

czynniki pozaekonomiczne.

Najmniejszy wzrost warto$ci koszyka ustug komunalnych w 2020 roku wy-
stgpit w miastach Srednich (60-100 tys. mieszkancow) — 10%. Wigze sie to
Z najnizszym wzrostem kosztow odbioru odpadow komunalnych i przede
wszystkim ze spadkiem przecietnych cen w komunikacji publicznej w tej gru-

pie miast.

Znaczgco spfaszczyto sie zroznicowanie wartosci koszyka ustug komunal-
nych w analizowanych miastach. W 2019 roku wynosifo ono az 3,6 (najdroz-
szy do najtanszego), a w 2020 roku 3,1. Wyniknefo, to zarébwno z obnizenia
tej warto$ci w mieScie dotychczas najdrozszym o 0,4% jak i przede wszyst-
kim z wzrostu w najtaniszym o 16%. Ta tendencja wydaje sie by¢ prawidfowa,

ale czy utrzyma sie w kolejnym roku — zobaczymy.

Zatem 2020 rok nie spetnit poktadanych w nim nadziei stabilizacji obcigzenia
naszych budzetow domowych kosztami ustug komunalnych. Rozchwianie
gospodarki odpadami znaczgco uderza po kieszeniach mieszkancoéw miast.
Wszyscy czekamy na sensowne dziatania stabilizujgce. Niestety pandemia
koronawirusa, ktéra niewgtpliwie odbije sie negatywnie, takze na budzetach
JST, wzmaga poczucie niepewnoSci, co do przysztoSci zmian w kosztach
ustug komunalnych. Miasta mogg przyjg¢ zarowno Sstrategie przerzucenia
problemu na mieszkancow, jak i doktadniejszej kontroli kosztow i ich obnize-
nia. Oby w 2021 roku ta druga tendencja zwyciezyta, co w powigzaniu z dzia-
taniami Ministerstwa Klimatu mogtoby znaczgco ustabilizowac sytuacje, po

okresie znaczgcych wzrostéw w latach 2019-2020.

| tego sobie wszyscy zyczymy!
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CEL | ZAKRES BADAN

Zgodnie z ustawag o gospodarce komunalnej, wysokos¢ cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, okreslane sg w drodze
uchwaty organu stanowiagcego JST. Takimi ustugami jest niewatpliwie zbio-
rowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow, dostep do ko-
munikacji publicznej czy gospodarka odpadami. Zagwarantowanie i zapewnie-
nie dostepnosci tych ustug, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, lezy
w zakresie zadan wtasnych gmin. Odpowiedzialnos$¢ ta przejawia si¢ dziata-
niami, ktére powinny gwarantowaé¢ wysoka jakos¢ ustug, a takze racjonalny

poziom kosztow.

Tak jak w przypadku poprzednich edycji
rankingu, badaniu podlegat poziom cen
ustug komunalnych we wszystkich mia-
stach powiatowych w Polsce. Dzigki
uzyskanym wynikom, mozliwa staje sie

ZAKRES PRZEDMIOTOWY:

ocena kosztéw korzystania z ustug ko-
munalnych, ktére w ciggu roku przeciet-
nie ponosi polska rodzina. Metodologia
doboru danych pozostata niezmienna
w poréwnaniu do poprzedniego roku.

ceny za dosFar- opfaty .za %OSZOda'- stawki podatku od
czang wode | qd-. rowanie odpa gml nieruchomosci
prowadzane scieki komunalnymi
R

ceny za ustugi przewo-
zowe w publicznym

transporcie zbiorowym

(komunikacja publiczna)

ZAKRES PODMIOTOWY:

ZAKRES CZASOWY:

E CURULIS

optaty za parkowanie
w strefie ptatnego par-
kowania

miasta powiatowe (339 jednostek)

stan na dzien 30 czerwca 2020 roku

Strona | 11




’.

i

.
/

.):\-"ﬁ|

ot

i

i J,’;f%"'&.

gy

/',ld';’
Ny
Fad

ZALOZENIA | ZRODLA DANYCH:

CENY ZA WODE | SCIEKI

Ceny za dostarczang wode i odprowa-
dzane $cieki ustalono na podstawie de-
cyzji organoéw regulacyjnych opubliko-
wanych na Biuletynie Informacji Publicz-
nej Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie.

Biorgc pod uwage date wejscia w zycie
decyzji organéw regulacyjnych, przyjeto
nastepujgce zatozenia:

1. wprzypadku kiedy wejscie w zy-
cie taryfy nastgpito przed 30
czerwca 2018 r., brano pod
uwage cene wody i sciekow dla
3 okresu (25-36 miesigc obo-
wigzywania taryfy);

2. w przypadku kiedy wejscie w zy-
cie taryfy nastgpito po 30
czerwca 2018 r., brano pod
uwage cene wody i sciekéw dla
2 okresu (13-24 miesigc obo-
wigzywania taryfy);

3. w przypadku kiedy JST zwrécita
sie z wnioskiem o skrécenie
okresu obowigzywania taryfy,
po 30 czerwca 2019 r., brano
pod uwage cene wody i Sciekow
dla 1 okresu (1-12 miesigc obo-
wigzywania taryfy).

Biorgc pod uwage zréznicowanie w za-
kresie rodzaju i struktury taryfy do kalku-
lacji przyjeto cene obowigzujgca dla go-
spodarstw domowych bez uwzglednie-
nia abonamentow.

Dodatkowo, uwzgledniono rowniez kwe-
stie stosowania doptat przez dane mia-
sto, do ceny wody i $ciekdéw na podsta-
wie uchwat organdéw stanowigcych.
Przecietne zuzycie wody i $ciekow przy-
jeto na poziomie 33,7 m® / osobe / rok
(GUS).

OPLATY ZA ODBIOR ODPADOW KOMUNALNYCH

Stawki optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ustalono na podsta-
wie uchwat organéw stanowigcych JST
w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi oraz ustalenia stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

Przyjeto, ze odpady bedg zbierane i od-
bierane w sposéb selektywny. W zalez-
nosci od wybranej przez dang JST me-

tody ustalenia optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, koszty skal-
kulowano w oparciu o:

1. liczbe mieszkancow zamieszkujaca
nieruchomos¢ — 4 osoby;

2. ilos¢ zuzytej wody z nieruchomosci
— 33,7 m3/ osobe / rok;

3. powierzchnie lokalu mieszkalnego
- 74 m2,

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Wysokos¢ stawek podatku od nierucho-
mosci ustalono na podstawie sprawoz-
dan podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i le-
Snego (SP-1), w czesci dotyczgcej wy-
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sokosci stawek podatku od nieruchomo-
Sci dla budynkéw mieszkalnych. Zacho-
wano zatozenie, ze powierzchnia miesz-
kania stanowigca podstawe okreslenia
wymiaru podatku od budynkéw miesz-
kalnych wynosi 74 m?.
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CENY ZA KOMUNIKACJE, PUBLICZNA

W przypadku JST, w ktérych gminne
przewozy pasazerskie wykonywane sg
w granicach administracyjnych miasta
(zorganizowana zostata tzw. komunika-
cja miejska), stawke optaty okreslono na
podstawie uchwat organéw stanowia-
cych JST w sprawie ustalenia cen / taryf
optat za ustugi przewozowe s$rodkami
komunikacji miejskiej.

W przypadku tych miast, na terenie kto-
rych nie funkcjonuje gminna komunika-
cja miejska, optaty za przewozy pasa-
zerskie ustalono na podstawie cen usta-
lanych przez przewoznikéw obstuguja-
cych miedzymiastowe i podmiejskie linie
autobusowe, w tym obszar danego mia-
sta (np. PKS) dla najblizszego przy-
stanku.

Uwzgledniajgc zatozenie, ze gospodar-
stwo domowe tworzg 4 osoby, optaty za
korzystanie z komunikacji miejskiej / pu-
blicznego transportu autobusowego
skalkulowano przyjmujgc zatozenie, ze:

1. dwodch cztonkdéw gospodarstwa do-
mowego posiada uprawnienia do
przejazdow ulgowych;

2. dwéch cztonkow gospodarstwa do-
mowego nie posiada uprawnien do
przejazdéw ulgowych (zakupuje bi-
let normalny).

Pod uwage wzieto cene biletu normal-
nego, jednoprzejazdowego. Cene biletu
ulgowego skalkulowano w wysokosci
50% ceny biletu normalnego. Zatozono,
ze 1 osoba korzysta z komunikacji pu-
blicznej 108 razy w roku.

OPLATY ZA PARKOWANIE

Stawki optat za postoj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania okreslono na pod-
stawie uchwat organdw stanowigcych
JST w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania oraz optat za parkowanie
pojazdéw w strefie. Zgodnie z ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, ustalenie stref ptatnego par-
kowania ma charakter fakultatywny,
stagd optata za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania nie bedzie wyste-
powaé we wszystkich miastach objetych
analiza.

Dla kazdego miasta, w ktorym strefa
ptatnego parkowania zostata wyodreb-
niona, uwzgledniono wysokos¢ optaty
za pierwszg godzine postoju w strefie.
W przypadku, gdy na terenie danego
miasta w ramach strefy ptatnego parko-

E CURULIS

wania funkcjonuje kilka podstref, do kal-
kulacji przyjeto optaty wg cennika pod-
strefy znajdujgcej sie w centrum miasta.
W miastach, w ktérych strefa ptatnego
parkowania nie zostata wyodrebniona,
stawke optaty przyjeto na poziomie 0 zt.

Uwzgledniajgc dane o liczbie pojazdéw
zarejestrowanych, liczbie pojazdéw
wjezdzajgcych do miast oraz liczbie
miejsc postojowych w strefach, oszaco-
wano, ze $redni miesieczny czas parko-
wania pojazdu ksztattuje sie na poziomie
4h. W skali roku czas parkowania wy-
nosi wiec 48 h. Dane ustalono na pod-
stawie publikacji ,Parkingi a transport
zbiorowy w miastach”, bazujgc na da-
nych dla Miasta Poznania.
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MODEL RODZINY:

Zatozenia dotyczgce sposobu kalkulacji
kosztow poszczegolnych ustug komu-
nalnych o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, pozwolity okresli¢ typowy mo-
del rodziny, ktéra na co dzien korzysta
z ustug sSwiadczonych przez lokalny

zuzywa 1 osoba w
ciggu roku

74 m?2

POWIERZCHNI
mieszkania w domu
wielorodzinnym

2+2
OSOBY
W rodzinie

samorzad. Reasumujgc, w celu ustale-
nia wysokosci rocznych kosztéw ustug
komunalnych, a przede wszystkim za-
chowania poréwnywalnosci danych,
w kazdym miescie objetym badaniem
zastosowano nastepujgcy model:

33,7

m 3 SCIEKOW
zuzywa 1 osoba w
ciggu roku

108x

W ROKU
1 osoba korzysta
z komunikacji
publicznej

48h

W ROKU
korzysta z parkingu w
centrum miasta

RANKING OGOLNY | RANKINGI CZASTKOWE:

Uwzgledniajgc przyjete zatozenia doty-
czgce wielkosci zuzycia wody i Sciekow,
powierzchni mieszkania, liczby przejaz-
dow pasazerskich czy przecietnej liczby
godzin parkowania w strefie, skalkulo-
wano roczne wydatki 4-osobowej ro-
dziny w tym zakresie w 2020 roku, a na-
stepnie uszeregowano je od najmniej-
szych do najwigkszych.
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W ten sposéb powstat ranking ogdlny
wydatkéw mieszkancéw na ustugi ko-
munalne.

Dodatkowo skonstruowano rankingi
czgstkowe prezentujgce wysokosc¢ rocz-
nego obcigzenia finansowanego miesz-
kancow w zaleznosci od wielkosci mia-
sta i rodzaju ustugi komunalnej.
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CENY ZA WODE | SCIEKI

JST coraz czesciej aktualizuja ceny za
wode i scieki

Europejczycy wykorzystujg rocznie miliardy metréw szesciennych wody.
W Polsce ok. 10% zasobéw zuzywanej wody przeznaczane jest na rolnictwo,
ok. 70% na przemyst oraz ok. 20% na bezposrednie zuzycie przez spoteczen-
stwo. W Europie wystepuja znaczne roznice w zakresie sektorowego zuzycia
wody. W krajach potudniowych na rolnictwo przeznacza sie ponad 60% pobra-
nych zasobéw wodnych, podczas gdy w Luksemburgu nawet 90% zuzywane
jest na bezposrednig konsumpcje. Strategicznie znaczenie wody zobowigzuje
do racjonalnego zuzycia. Nalezy pamietac, ze europejskie zasoby wodne s3a
obciazone przez wzrost liczby ludnosci i procesy urbanizacyjne zachodzace

na swiecie.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2020 r. 31 sposrod 339 miast ztozyto
whniosek o skrocenie okresu obowigzy-
wania taryfy. W przypadku cen wody
tylko 4 miasta zdecydowalty sie na obni-
zenie kosztow i zmniejszenie stawki
optat. Najwyzszy spadek odnotowano
w Rawie Mazowieckiej (-9,32%) a naj-
wyzszy wzrost w Ledzinach (+38,21%).
Nowe taryfy zostaty ustalone srednio na
poziomie o 6,01% wyzszym w stosunku
do poprzedniej taryfy. W odniesieniu do
cen sciekéw, 3 miasta zdeklarowaty ob-
nizenie taryfy. Najwyzszy spadek zostat
zarejestrowany w Kedzierzynie-KoZlu
(-2,07%) a najwyzszy wzrost w Kamie-
niu Pomorskim (41,36%). Nowe taryfy
na $cieki zostaty ustalone $rednio na po-
ziomie o 10,60% wyzszym w stosunku
do poprzedniej taryfy.

W 2020 r., po uwzglednieniu dopfat,
$rednia cena 1m3 wody dla gospodarstw
domowych w 339 zbadanych miastach,

ksztattuje sie na poziomie 4,20 zt brutto,
natomiast koszt odprowadzenia 1m3
Sciekbw wynosi przecietnie 6,77 zt
brutto. Oznacza to, iz w stosunku do
2019 roku, zaréwno ceny wody, jak
i Sciekdw wzrosty przecietnie o odpo-
wiednio 2,50% i 3,72%. Doptaty do wody
zdeklarowato 28 miast a doptaty do Scie-
kéw 21 miast powiatowych. Najnizsza
cena za 1m? wody wynosi 2,31 zt brutto
i podobnie jak w 2018 i 2019 roku, obo-
wigzuje we Wiodawie. Natomiast naj-
wyzsze optaty za 1m® wody, ptacg
mieszkancy Ledzin. W przypadku Scie-
kéw, w tegorocznym zestawieniu kosz-
tow ustug komunalnych, na pozycji li-
dera pod wzgledem najtanszej taryfy,
podobnie jak w zesztym roku, znalazt sie
Janéw Lubelski, gdzie cena 1m?3 odpro-
wadzonych nieczystosci wynosi 3,40 zt
brutto. Zmianie ulegto miejsce wg naj-
drozszej taryfy, ktére zajgt Garwolin,
w ktérym koszt za 1m? wynosi 12,21 z
brutto.

Mieisce Miasto Cena wody Uchwalenie Cena brutto Roczne
! brutto doptat po doptacie koszty
1 Wiodawa 2,31zt nie 2,31zt 311,39 zt
2 Kozienice 2,40 zt nie 2,40 zt 323,52 zt
3 Lubaczéw 2,43 zt nie 2,43 zt 327,56 zt
337 Chrzanoéw 7,70 zt nie 7,70 zt 1 037,96 zt
338 Mystowice 7,87 zt nie 7,87 zt 1 145,80 zt
339 Ledziny 8,67 zt nie 8,67 zt 1 168,72 zt
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Mieisce Miasto Cena sciekéw  Uchwalenie Cena sciekow Roczne
! brutto doptat po doptacie koszty
Janow n
1 Lubelski 3,40 zt nie 3,40 zt 458,32 zt
2 Lipsko 3,49 z nie 3,49 zt 470,45 zt
3 Koto 3,50 zt nie 3,50 zt 471,80 zt
337 Ztotoryja 11,56 zt nie 11,56 zt 1 558,29 zt
338 task 11,93 zt nie 11,93 zt 1 608,16 zt
339 Garwolin 12,21 zt nie 12,21 z 1 658,04 zt

Podobnie jak w ubiegtym roku, w obo-
wigzujgcych stawkach za wode i $cieki,
odnotowano istotne réznice miedzy ana-
lizowanymi gminami. W przypadku 1m3
wody rozpietos¢ cenowa wynosi 6,36 zt
brutto, natomiast w kontekscie 1m? od-
prowadzonych $ciekéw 8,81 zt brutto.
Réznice te dotyczg cen uwzgledniajg-
cych doptaty samorzadow do wody
i Sciekéw. Niezmiennie w stosunku do lat
ubiegtych, najwyzsza doptata brutto do

wody obowigzuje w Nowym Sgczu. Wy-
nosi 2,19 zt brutto do 1m3, co ksztattuje
cene na poziomie 5,85 zt brutto. Liderem
w odniesieniu do wartosci doptaty do
ceny 1m?3 odprowadzonych $ciekéw po-
nownie zostat Mikotow. Wsparcie samo-
rzadu dla mieszkancéow wyceniono na
4,00 zt brutto, co pozwolito na obnizenie
ptaconej przez nich ceny z poziomu
13,80 zt brutto do 9,80 zt brutto za 1m3
odprowadzonych nieczystosci.

Cena
wody i
Sciekow
brutto po
doptacie

Cena
sciekow
brutto

Cena
wody
brutto

Zmiana
pozycji

Roczne
koszty

Uchwale-

HIESTE nie doptat

Miejsce

1 Zamosc¢ 2,40 zt 4,16 z nie 6,56 zt 884,28 zt -
2 Opole Lubelskie 3,15zt 3,56 zt nie 6,71 zt 904,52 zt -
3 Biata Podlaska 2,46 zt 4,60 zt nie 7,06 zt 951,68 zt +1
4 Przasnysz 2,94 zt 4,14 zt nie 7,08 zt 954,40 zt +5
5 Lipsko 3,63 zt 3,49 zt nie 7,12 zt 959,76 zt -
335 Mikotéw 7,96z 13,80 z tak 16,80 zt 2 264,63 zt +1
336 Zabrze 6,46zt 10,36 zt nie 16,82zt 2267,32 zt +1
337 Garwolin 4,63zt 12,21z nie 16,84zt 2 270,04 zt -4
338 Tarnowskie Géry 6,06zt 13,13 zt tak 16,89zt 2 276,76 zt --

Mystowice 8,50zt 10,49 zt 18,99zt 2 559,84 zt

"Staramy sie, aby ustugi komunalne byty realizowane sprawnie i jednoczesnie nie byty dla
naszych mieszkaricow zbyt duzym obcigzeniem finansowym. Nie na wszystkich ptaszczy-
znach jest to mozliwe. Nalezy pamietac, ze w infrastrukture trzeba nieustannie inwesto-
wac, a ceny na biezgco dostosowywac do aktualnej sytuacji na rynku czy zmieniajgcych
sie przepisow. W modernizacje sieci wodociggowej tylko w ub. roku zainwestowaliSmy ok.
3 min zt, na szczescie nie miato to wigkszego wptywu na ceny wody i Sciekow."

Andrzej Wnuk, Prezydent Miasta Zamos¢
1 miejsce w rankingu cen za wode i Scieki
9 miejsce w rankingu czgstkowym miast od 50 do 100 tys. mieszkancéw
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W 2020 roku s$rednie koszty wody i $cie-
kéw ponoszone przez mieszkancow ba-
danych miast wyniosty 1.479 zt. Ozna-
cza to wzrost na poziomie 3,3% w sto-
sunku do ubiegtego roku. Tak samo jak
w roku ubiegtym, miastami, w ktérych
mieszkancy ponoszg najnizsze koszty
zostaty Zamosc¢ (884,28 zt) oraz Opole
Lubelskie (904,52 zi). Najwiekszymi
kosztami obcigzeni sg z kolei miesz-
kancy Garwolina (2.270,04 zt), Tarnow-
skich Gor (2.276,76 zt) oraz Mystowic
(2.559,84 zi).

W miastach liczgcych powyzej 200 tys.
mieszkancow, srednioroczne wydatki
rodziny ksztaltujg sie na poziomie
1.398,78 zt. W miastach liczgcych od 50
tys. do 100 tys. mieszkancow, w 2020 r.
wynoszg one 1.552,71 zt (1,38% wzro-
stu), natomiast w jednostkach zamiesz-
kiwanych przez 100 tys. do 200 tys.
0s06b, gdzie sg one najwyzsze, ksztattujg
sie na poziomie 1.683,83 zt (3,21%
wzrostu). Interesujace, ze roczne wy-
datki 4-osobwej rodziny na wodg i Scieki
w miastach od 0 do 50 tys. mieszkan-
cow, wyniosty 1.450,38 z (wzrost

3,85%), co oznacza, iz rdznica miedzy
najwiekszymi a najmniejszymi miastami
powiatowymi w Polsce, wynosi jedynie
51,60 zt w skali catego roku.

1352,12 z
0 - 50 tys.
1 450,38 zt
1 531,63 z
50 - 100 tys.
1552,71 zt
1 584,53 zt
100 - 200 tys.
1683,83 zt
1401,88 zt
pow. 200 tys.
1398,78 zt
= 2018 =2019 =2020
I

Srednioroczne wydatki na wode i $cieki
dla miast powiatowych w zaleznosci od
liczby mieszkancow

1289.54
1309.84

1496.24

Srednioroczne wydatki na
wode i scieki dla miast powia-
towych w zaleznosci od
wojewodztwa
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OPLATY ZA ODBIOR ODPADOW KOMUNALNYCH

Wzrost stawek optat za odbior odpadéw ko-
munalnych najbardziej dotkliwy

W 2020 r. nastapily kolejne podwyzki optat za odbiér odpadéw komunalnych.
Wsrod 42 analizowanych JST, wzrost optat byt ponad dwukrotny w poréwna-
niu do 2019 r. Z raportu opublikowanego przez UOKIiK w sierpniu 2019 r. wy-
nika, ze gléownym powodem wzrostu optat jest brak odpowiedniej konkurencji
wsrod przedsiebiorstw swiadczacych ustugi zwigzane z wywozem odpadow
komunalnych. Jako inng przyczyne, ktéra moze mie¢ posredni wplyw na dia-
metralny wzrost stawek, wymienia sie¢ nowelizacje ustawy z dnia 13 wrzesnia
0 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zmiany w ustawie
natozyty na gminy obowigzek segregacji odpadow przemystowych na 5 frakgcji,
co spowodowato dodatkowe koszty zwigzane z przystosowaniem sie do wy-
mogow z ustawy. Gminy mialy czas do 2020 r., aby wypetni¢ ten obowigzek.
Dodatkowe wydatki wptywatly m.in. na wzrost kosztéw jednostkowych, na pod-
stawie ktorych obliczana jest stawka za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

W dalszym ciggu, optata za wywoz od-
padéw, najczesciej obliczana jest na
podstawie liczby mieszkancéw zamiesz-
kujgcych nieruchomos$¢. Inne metody
stosowane przez gminy to kalkulacje
stawki w oparciu o powierzchnig nieru-
chomosci, ilos¢ zuzytej wody oraz od go-
spodarstwa domowego (stawka ryczat-
towa). Niezaleznie od sposobu obliczen,
kazda JST w drodze uchwaty organu
stanowigcego okresla stawke optat za
odpady selektywne i nieselektywne. Go-
spodarstwa domowe, ktére w 2020 r. de-
klarujg selektywng zbiérke odpaddéw

Miejsce Miasto

1 Stubice 24,00 zt
2 Nowy Sacz 7,50 zt
3 Konskie 8,00 zt
4 Suwatki 33,00 zt
5 Radom 35,00 zt
334 towicz 30,00 zt
334 Pita 30,00 zt
336 Otwock 31,50 zt
337 Ktobuck 32,00 zt
338 teczyca 33,00 zt
339 Watcz 35,00 zt

dla gospodarstwa domowego

dla gospodarstwa domowego

dla gospodarstwa domowego

Sredniorocznie, ponoszag koszt w wyso-
kosci 919,85 zi, tj. 0 41,76 % wiecej niz
rok wczesniej oraz 85,27% wiecej niz
dwa lata temu. Wedtug wojewddztw, naj-
wyzsze optaty ptacg mieszkancy woj.
dolnoslgskiego (1.081,89 zt), slaskiego
(1.036,54 zt), wielkopolskiego (1.035,98
zh), opolskiego (1.018,91 z}). Podobnie
jak w latach ubiegtych, najnizszymi
stawkami za odpady w ciggu roku sg ob-
cigzeni mieszkancy wojewodztwa swie-
tokrzyskiego oraz wschodniej czesci
Polski.

Zmiana
pozycji

Metoda kalkulacji Roczne

koszty

288,00 zt +4
360,00 zt +8
384,00 zt +12
396,00 zt -3
420,00 zt +28

za osobe

za osobe

za osobe 1440,00zt -113
za osobe 1440,00zt -113
za osobe 1512,00 zt +4
za osobe 1536,00zt -157
za osobe 1 584,00 zt -49
za osobe 1 680,00 zt -55
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Z roku na rok coraz wiecej miast powia-
towych decyduje sie na wybor stawki
kalkulowanej w oparciu o liczbe miesz-
kancow nieruchomosci. Na 339 jedno-
stek objetych analizg w 2020 r., 291 JST
zdecydowato sie na zastosowanie tej
metody. W poréwnaniu do 2018 roku
jestto o 17 JST wiecej. Srednia stawka

Najnizsza stawka optat za odpady zbie-
rane selektywnie obowigzuje w Nowym
Saczu (7,50 zt na mieszkanca), zas naj-
wyzsza w Walczu (35,00 zt na miesz-
kanca). Dla 4-osobowej rodziny réznica
w wysokosci ponoszonych rocznych
kosztéw, kalkulowanych tg metodg, wy-
nosi 1.320 zt (330 zt na osobe).

optat za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi wynosi 19,86 zt na miesz-
kanca.

~Wynik rankingu to dla nas ogromna satysfakcja. Na utrzymanie umiarkowanych cen
odbioru odpadéw komunalnych ztozyto sie wiele przyczyn. Jedng z najwazniejszych jest
budowana latami Swiadomo$c¢ potrzeby segregacji i wysoki wskaznik jej uzyskania. Wy-
nika to m.in. z czynnika czasu: Gmina Koriskie zorganizowata w 2007 r. skuteczne re-
ferendum "Smieciowe" w wyniku, ktérego przejeta odpowiedzialno$¢ za zagospodaro-
wanie odpaddéw, wyprzedzita wiec pod tym wzgledem rozwigzania ogélnopolskie o kilka
lat (tzw. "rewolucja $mieciowa" to rok 2011 a nowe prawo w cafo$ci weszto w zycie w
roku 2013). Kiedy wiec inni dopiero sie uczyli, my od Kilku lat juz doskonalili§my system
powszechnej segregacji u zrédfa, powigzany ze zréznicowaniem opftat. Ale generalnie
w dfuzszej perspektywie realizowana polityka Gminy opiera sie na utrzymaniu w ryzach
kosztéw ustug komunalnych i opfat lokalnych m.in poprzez racjonalng polityke zatrud-
nienia, inwestowanie w przyjazne rozwigzania techniczne i organizacyjne, skuteczne
korzystanie z réznych - zaréwno krajowych, jak i unijnych - zrédet finansowania.”

Krzysztof Obratanski, Burmistrz Miasta i Gminy Konskie
3 miejsce w rankingu opfat za odbiér odpadéw komunalnych

W 32 badanych JST optata kalkulowana
jest dla pojedynczego gospodarstwa do-
mowego. Wybor tego sposobu kalkulacji
wykazuje wyrazng tendencje spadkowa.
W 2018 roku ponad 50 miast powiato-
wych stosowato taki sposob kalkulaciji.
Najnizsza stawka kalkulowana w opar-
ciu o te metode w 2020 r. dla czterooso-
bowej rodziny ksztattuje sie na poziomie
24,00 zt (Stubice), z kolei najwyzsza wy-
nosi 94,00 zt (Polkowice). R6znica w wy-
sokosci rocznych kosztéw, kalkulowa-
nych w oparciu o te metode, wynosi
840 zt.

W 2020 r. 12 jednostek zdeklarowato
wybér kalkulacji stawki w oparciu o ilos¢
zuzytej wody. W ubiegtym roku zrobito to
9 JST a dwa lata temu 5 JST. Zauwazy¢
wiec mozna minimalng tendencje wzro-
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stowg. Najmniej za wywo6z odpadow za-
ptaci sie w Lezajsku (4,50 zt za 1 m? zu-
zytej wody), zas najwiecej w Grojcu
(8,00 zt za 1 m® zuzytej wody). Zaktada-
jac, ze statystyczny Polak zuzywa 33,7
m3 wody rocznie, w czteroosobowym
gospodarstwie domowym, réznica w wy-
sokosci ponoszonych kosztéw wynosi
471,80 zt w skali roku.

Z uwagi na najnizsze, roczne dyspropor-
cje w kosztach za wywo6z odpadow ko-
munalnych ponoszonych przez 4-o0so-
bowg rodzine (381,84 zt), najsprawie-
dliwszg metoda kalkulacji stawki, wydaje
sie by¢ optata kalkulowana w oparciu o
powierzchnie uzytkowg lokalu. Podob-
nie jak w 2019 roku, tylko 4 jednostki
zdecydowaty sie na zastosowanie tej
metody.



1035.98

1081.89

Srednioroczne

wydatki rodziny na od-
biér odpadéw komunal-
nych w zaleznosci od
wojewodztwa

Niezaleznie od wielkosci miasta, mierzo-
nej liczbg mieszkancéw, wzrost stawek
optat za odbiér odpadéw komunalnych
w 2020 r. jest znaczacy. Srednioroczne
koszty odbioru odpadéw komunalnych
sg porownywalne pomiedzy miastami li-
czacymi do 200 tys. mieszkancéw. Tylko
w miastach liczacych wiecej niz 200 tys.
mieszkancow, srednioroczne koszty sg
nizsze niz w pozostatych JST, co moze
mie¢ zwigzek z nieco lepszym uszczel-
nieniem systemu gospodarowania od-
padami komunalnymi.
Srednioroczne wydatki rodziny na odbiér
odpadéw komunalnych dla miast

powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancow

[ CURULIS

488,69 zt
653,10 zt
922,54 zt

0 - 50 tys.

510,08 zt
653,49 zt
910,25 zt

50 - 100 tys.

554,63 zt
639,29 zt
963,28 zt

100 - 200 tys.

492,36 zt
pow. 200 tys. 581,25 zt
840,31 zt

= 2018 = 2019 = 2020
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PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Najdrozej w najwiekszych miastach

Juz teraz wiadomo, ze w 2021 r. podwyzka podatkéw i optat lokalnych bedzie
bardziej znaczaca, niz w latach ubieglych. Za ,,winowajce” takiego wzrostu
mozemy przyjaé inflacje, ktéra w | pétroczu 2020 r. wyniosta 3,9%. W 2020 r.
mozna moéwi¢ jedynie o symbolicznym wzroscie maksymalnej stawki podatku
od nieruchomosci, w wysokosci 0,02 zt w stosunku do roku poprzedniego.
Maksymalna stawka podatku od budynkéw mieszkalnych, ustalona na 2020 .,
wynosi zatem 0,81 zt od 1m? i jak co roku zostala podana w obwieszczeniu
Ministra Finansow.

Opodatkowanie podatkiem od nierucho-
mosci zostato uregulowane w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych. Niezmiennie, pod-
miotem ustalajgcym wysoko$¢ tego po-
datku jest rada gminy, ktéra w drodze
uchwaty okresla wysokos¢ stawki,
z uwzglednieniem gbrnej granicy, narzu-
conej przez Ministra Finanséw. Przyjmu-
jac zatozenie, ze statystyczne gospodar-
stwo domowe posiada mieszkanie o po-
wierzchni uzytkowej 74m?2, maksymalna
naleznos¢ z tytutu podatku od nierucho-
mosci w 2020 r., wynosi 59,94 zt (wg

przyjetych zatozen, w 2019 r. maksy-
malna naleznos¢ gospodarstwa domo-
wego z tytutu podatku od nieruchomosci
wynosita 58,46 zt).

Srednioroczny wydatek z tytutu podatku
od nieruchomosci w 2020 r. wynosi
53,06 zi, co stanowi zaledwie 1,55%
skalkulowanych wydatkéw rodziny na
ustugi komunalne. Stanowi to jednak az
88,52% mozliwych maksymalnych wy-
datkow z tytutu tego podatku, podczas
gdy w 2019 r. udziat ten byt wynosit
85,87% naleznosci maksymaine;.

MIEJSCE MIASTO STAWKA PODATKU Eggé.’}ls gglzlAYléﬁ‘l
1 Strzyzéw 0,42 zt 31,08 zt -
1 Zielona Goéra 0,42 zt 31,08 zt +1
3 Przysucha 0,44 zt 32,56 zt +2
4 Garwolin 0,45 zt 33,30 zt +2
4 Rawa Mazowiecka 0,45 zt 33,30 zt -3
268 72 miasta powiatowe 0,81 zt 59,94 zt -

Mimo, ze podatek od nieruchomosci sta-
nowi jedynie niewielki procent rocznych
wydatkéw rodzin na ustugi komunalne,
to jednak jest to bardzo istotny skfadnik
z punktu widzenia budzetu gminy.
W 2020 r. gminami, ktére w drodze
uchwaly, ustality najnizsze stawki po-
datku od nieruchomosci byly Strzyzéw
oraz Zielona Gora. Obecnie maksy-
malne stawki podatku od nieruchomosci
obowigzujg w 72 gminach poddanych
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analizie. Jest to wyrazny wzrost w sto-
sunku do roku poprzedniego, kiedy to
najwyzszg mozliwg stawke zastosowaty
34 jednostki. Srednia stawka, ustalona
na 2020 r. w JST wynosi 0,72 zt, a niz-
szg niz Srednig stawke zastosowato 132
JST. Roznica miedzy stawkg maksy-
malng a najnizszg stawkg stosowang
w 2020 r. wynosi 0,39 zt, co w przetoze-
niu na wydatki roczne daje kwote
28,86 zi.


https://www.curulis.pl/

Pomimo faktu, ze gérna stawka podatku
od nieruchomosci aktualizowana jest co
roku przez Ministra Finansow, w latach
2018-2019, znaczna czes¢ jednostek,
nie decydowata sie na zmiane stawki po-
datku. W przypadku braku uchwaty or-
ganu stanowigcego w tej sprawie, zasto-
sowanie miaty stawki uchwalone w roku
poprzedzajgcym rok podatkowy.

0-50tys.
t 5,84%

50 - 100 tys.
5,81%

100 - 200 tys.
k4 6,76%

W 2018 r. stawke zaktualizowato 195 pow. 200 tys.
jednostek a w 2019 r. 143 jednostki. Na-
tomiast w 2020 r. az 279 jednostek pod-
jeto takg zmiane. Dodatkowo, wskaznik
dynamiki wskazuje, ze znaczacy wzrost
stawek w 2020 r. w wigkszym stopniu
dotyczy miast z liczbg do 200 tys. miesz-
kancow, a w mniejszym, najwiekszych
jednostek, z liczbg mieszkancéw powy-

zej 200 tys. osob.
‘

2018/2019 =2019/2020

Dynamika stawek podatku od nierucho-
mosci dla miast powiatowych w zalezno-
$ci od liczby mieszkancow

58.86
| H
Srednioroczne wydatki 48.96
rodziny na podatek od
nieruchomosci w zalez-

nosci od wojewddztwa

48.67

podkarpackim (48,67 zt) i matopolskim
(48,96 zt). W stosunku do roku poprzed-
niego do ,najdrozszych wojewddztw”,
w zakresie tego podatku, dotgczyto wo-
jewodztwo zachodniopomorskie, nato-

Z najwyzszymi wydatkami z tytutu po-
datku od nieruchomosci spotkac sie
mozna obecnie w wojewddztwie dolno-
Slgskim (58,86 zt), zachodniopomorskim
(56,06 zt) oraz pomorskim (55,66 zt), na-

tomiast najnizszymi w wojewddztwie

E CURULIS

miast w
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wojewodztwie Slgskim koszty nieco spa-
dty. W dalszym ciggu wojewddztwo ma-
topolskie figuruje jako jedno z tanszych
pod wzgledem naleznosci z tytutu po-
datku od nieruchomosci, jednak miejsce
lidera na ten rok przypada wojewodztwu
podkarpackiemu, z niewielkg rdéznicg
rzedu 0,29 zi.

Jesli chodzi o zwigzek pomiedzy wyso-
koscig wydatkow z tytutu podatku od nie-
ruchomosci a liczbg mieszkancow,
utrzymuje sie tendencja z lat ubiegtych.
W dalszym ciggu najwiecej ptacg miesz-
kancy miast o tgcznej liczbie ludnosci
powyzej 200 tys. mieszkancow, a naj-
mniej rodziny w miastach o fgcznej licz-
bie ludnosci miedzy 100 a 200 tys.
mieszkancow.

Najwyzsze wydatki z tytutu podatku od
nieruchomosci w miastach o liczbie lud-
nosci powyzej 200 tys. mieszkancéw
Swiadczg o stosowaniu najwyzszych
stawek podatku od nieruchomosci
w tych miastach. Potwierdzajg to row-
niez stosunkowo niewielkie zmiany
w wysokosci stawek podatku na prze-
strzeni ostatnich 3 lat (na co wskazuje
wspomniany wczesniej wskaznik dyna-
miki).
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48,99 zt

0-50 tys

52,78 zt

50 - 100 tys.

100 - 200 tys.

pow. 200 tys.

= 2018

2019 = 2020

Srednioroczne wydatki rodziny na
podatek od nieruchomosci dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby

mieszkancow



CENY ZA KOMUNIKACJE PUBLICZNA

Wzrasta popularnos¢ bezptatnej komunika-
cji publicznej

Rosnace wymagania pasazeréw wymuszaja dziatania miast w zakresie komu-
nikacji miejskiej. Zauwazy¢é mozna wzrost poziomu usprawnien form prze-
mieszczania sie¢ mieszkancow. Wigze sie to rowniez z rosngcymi naktadami
finansowanymi ponoszacymi przez JST. Znaczenie komunikacji miejskiej od-
grywa coraz to istotniejszg role w jakosci zycia danej spotecznosci. Istotne
jest, aby wzrost jakosci zycia prowadzony byt z uwzglednieniem wplywu ko-
munikacji na stan srodowiska naturalnego. Skutkuje to m.in. wzrostem zasto-
sowania form komunikacji o charakterze zeroemisyjnym. W okresie dynamicz-
nych zmian spoteczno-ekonomicznych, odpowiednia organizacja komunikacji
miejskiej stanowi jedno z wyzwan dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Ogromny wpltyw na zakres tego wyzwania, odegrata sytuacja wynikajaca z po-

jawienia sie pandemii koronawirusa.

Sposob organizacji komunikacji miej-
skiej musiat zosta¢ natychmiast przysto-
sowany do zaistniatych warunkéw
i ograniczen. Dotyczyto to wprowadze-
nia limitu oséb korzystajgcych z danych
srodkow komunikacji. W konsekwenciji,
szczegodlnie w poczgtkowym okresie
pandemii, zmalaty wptywy ze sprzedazy
biletéw. Pojawity sie natomiast koszty
zwigzane z dezynfekcjg i bezpieczen-

stwem sanitarnym. Dla przyktadu, w wy-
niku sytuacji zwigzanej z zagrozeniem
epidemiologicznym, komunikacja miej-
ska w Nowym Tomyslu od 20 marca br.
zostata catkowicie zawieszona. Nowy
Tomysl jest jednym z tych miast, w kto-
rych w 2019 r. zorganizowana byta dar-
mowa komunikacja publiczna, a ktora
z uwagi na zaistniate okolicznosci,
w chwili obecnej nie wystepuje.

Miasta z bezptatng komunikacja miejska w 2020 r.:

Betchatow Gostyn
Bielsk Podlaski Hajnowka
Bolestawiec Jawor
Brodnica Koscierzyna
Dziatdowo Legionowo
Gizycko Lubin
Goleniow Minsk Mazowiecki
Kozienice Mtawa

Mragowo Sroda Wielkopolska
Nowy Dwér Mazowiecki Wagrowiec
Olesnica Wrzes$nia
Ostroteka Zambrow
Polkowice Ztotoryja
Rawa Mazowiecka Zory
Szamotuly
Srem

Na dzien 30 czerwca 2020 r. darmowa
komunikacja publiczna wystepowata
w 30 miastach. Najwiecej miast organi-
zujgcych darmowe przejazdy znajduje
sie w wojewddztwie wielkopolskim. Mia-
sta, ktére znalazty sie w grupie miast
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z bezptatng komunikacjg miejska, w po-
rownaniu do 2019 r. to: Bielsk Podlaski,
Mrggowo i Szamotuty. Sg to miasta li-
czace do 50 tys. mieszkancow. U pod-
staw tej decyzji znajdujg sie takie ele-
menty jak: wptyw na mniejszy poziom

Strona | 25



https://www.curulis.pl/

zanieczyszczenia powietrza, czy tez
ograniczenia w ruchu drogowym.

W Bielsku Podlaskim mozliwo$¢ korzy-
stania z darmowych przejazdéw dotyczy
zaréwno mieszkancéw, jak i oséb przy-
jezdzajgcych do tej miejscowosci. Do-
step do bezptatnej komunikacji w Sza-
motutach umozliwia posiadanie ,Karty
Mieszkanca Szamotul’ przeznaczonej
dla mieszkancow Miasta i Gminy Sza-
motuty. Na terenie Mrggowa funkcjonuje
zastepcza, bezptatna komunikacja.
Z kolei wtadze Miasta Wadowice, w kto-
rym w 2019 r. obowigzywata darmowa
komunikacja publiczna, w 2020 r. zdecy-
dowaly sie zrezygnowac z bezptatnej ko-
munikacji publicznej w zamian za roz-
szerzenie trasy komunikacyjnej.

1057.86

Srednioroczne wydatki

rodziny na komunikacje
publiczng w zaleznosci

od wojewodztwa

Srednioroczne wydatki na komunikacje
publiczng wzrosty dla kazdej kategorii
miast powiatowych w poréwnaniu do
wczedniejszych lat. Najnizszym pozio-
mem Sredniorocznych wydatkéw ro-
dziny na komunikacje charakteryzowaty
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Z przeprowadzonych badah wynika, iz
najnizszy poziom ptatnosci za komuni-
kacje publiczng charakteryzuje woje-
wodztwo opolskie (765,82 zt). Najdroz-
sze opfaty za przewozy komunikacyjne
wystepujg z kolei w wojewddztwie lubu-
skim (1.211,26 zt). Brak jest wyraznego
zréznicowania przestrzennego, pozwa-
lajgcego na jednoznaczne wyjasnienie
zréznicowania kosztéw pomiedzy woje-
wodztwami. Nalezy przy tym nadmienic,
ze okoto 40% miast powiatowych korzy-
sta jedynie z podmiejskich i miedzymia-
stowych linii autobusowych, co wigze sie
to ze wzrostem kosztow zycia dla miesz-
kancow.

sie miasta liczgce od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancow (789,26 zt). Najwyzszy
poziom $redniorocznych kosztow doty-
czy, z kolei o$rodkéw miejskich licza-
cych powyzej 200 tys. mieszkahcow
(1.036,80 zl). Minimalnie mniejsze
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koszty cechujg miasta od 100 tys. do

200 tys. mieszkancow (1.033,98 zi).

Ceny biletbw w najdrozszej grupie sg 0 - 50 tys.

wyzsze o0 27,39% w stosunku do najtan-

szej grupy. Tam, gdzie wystepuje ptatna

komunikacja miejska, srednia cena jed-

nego biletu normalnego wynosi 3,14 zt  50-100ts.

w miastach do 50 tys. mieszkancow,

2,73 zt w miastach od 50 tys. do 100 tys.

mieszkancow, 3,19 zt, w miastach od ;500 tys. ’

100 tys. do 200 tys. mieszkancéw i 3,20

zt w miastach powyzej 200 tys. miesz-

kancow.
pow. 200 tys.

Srednioroczne wydatki rodziny na
komunikacje publiczng dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancow

=2018 =2019 =2020

,Zdecydowatem sie na wprowadzenie bezptatnej komunikacji miejskiej, aby poprawic
komfort zycia mieszkarncow Bielska Podlaskiego oraz jeszcze skutecznej zadbac o stan
powietrza w naszym miescie. Zauwazytem, ze dotychczas z komunikacji miejskiej korzy-
staty przede wszystkim osoby uprawnione do ulg, czyli emeryci i rencisci oraz mtodziez
szkolna. Tymczasem mieszkancy tych ulg pozbawieni, dojezdzajgcy kazdego dnia do
pracy, wybierali raczej wiasny $rodek transportu. Skutkowato to znacznym natezeniem
ruchu drogowego na ulicach naszego miasta, zwtaszcza w godzinach tzw. szczytu. Wpro-
wadzenie bezptatnej komunikacji miejskiej zmienia dawne nawyki czesci mieszkancow.
Dzieki temu, ze wzgledéw ekonomicznych i praktycznych, rezygnujg oni z przejazdéw
wtasnym samochodem na rzecz Srodkéw komunikacji miejskiej. Wptywa to na mniejsze
zanieczyszczenie powietrza, ograniczenie hatasu oraz redukuje niedogodnosci miesz-
kancéw wynikajgce z duzego natezenia ruchu drogowego.”

Jarostaw Borowski, Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski

26 miejsce w rankingu ogolnym
23 miejsce w rankingu czgstkowym miast do 50 tys. mieszkancéw

17375
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OPLATY ZA PARKOWANIE

Wysokos¢ optat w strefach ptatnego parko-
wania prawie niezmienna

Pomimo chwilowego spowolnienia w zwigzku z pandemia koronawirusa
branza motoryzacyjna w Polsce preznie sie rozwija. Z roku na rok na polskich
drogach przybywa samochodéw, a wiekszos¢ rodzin nie wyobraza sobie
sprawnej komunikacji bez posiadania samochodu osobowego. Organy stano-
wigce JST nie moga zatem pozostawaé obojetne na potrzeby mieszkancow
oraz i daza do jak najlepszego usprawnienia ruchu w miastach, a szczegélnie
w ich centrum. Mimo to, strefy ptatnego parkowania, gtéwnie te w wiekszych
miastach, to temat nietatwy. Mieszkancy nie sq zadowoleni, Ze musza uiszczaé¢
optaty za miejsca parkingowe, a nierzadko zdarza sie tak, ze miejsc tych bra-

kuje.

Od 2018 roku organy stanowigce JST
majg mozliwos¢é tworzenia $rédmiej-
skich stref parkowania. Dotyczy to jed-
nak tylko i wytgcznie miast o fgcznej licz-
bie ludnosci powyzej 100 tys. mieszkan-
coéw. Takie strefy majg powstawac gtow-
nie w centrum, majg by¢ odpowiedzig na
znaczacy deficyt miejsc postojowych
w danym miescie i skutkowaé zwieksze-
niem rotacji parkowanych samochodéw.

Maksymalne stawki optaty parkingowej
reguluje ustawa o drogach publicznych
z dnia 21 marca 1985 r. Zgodnie z prze-
pisami, najwyzsza kwota dla strefy pfat-
nego parkowania wynosi 0,15%, a
w przypadku srodmiejskiej strefy parko-
wania 0,45% minimalnego wynagrodze-
nia. W 2020 r. wynoszg one kolejno 3,90
zti11,70 zt.

0,00 zi

Srednia stawka za 1 godzine parkowa-
nia w miastach powiatowych wynosi
1,24 zi, natomiast sredni koszt postoju

Strona | 28

1,24 zt

Optaty parkingowe w roku biezgcym wa-
hajg sie w przedziale od 0,50 zt do 6,00
zt za jedng godzine postoju. Najwyzsza
stawka dotyczyta Krakowa - 6,00 zt oraz
Gdanska — 5,50 zt. Miasta te jako jedne
z pierwszych skorzystaty z mozliwosci
utworzenia s$rédmiejskiej strefy parko-
wania. Co wigcej, Poznan rowniez zde-
cydowat sie na takie rozwigzanie (ze
stawka 7,00 zt), jednak zaplanowane na
kwiecieh przedsiewziecie w zwigzku
z wybuchem pandemii COVID-19 wpro-
wadzone zostato dopiero w lipcu. Po-
dobnie w miescie Gdynia — réwniez tutaj
od 1 lipca mieszkanhcy i tury$ci muszag li-
czyC sie z podwyzszong stawkg. Kolejny
w rankingu jest Pleszew - 4,00 zi, a na-
stepnie Grudzigdz, Lublin, Rybnik oraz
Swinoujécie ze stawkg 3,90 zt.

Minimalna, srednia
oraz maksymalna
stawka za 1h parko-
wania w miastach po-
wiatowych

6,00 zt

jednogodzinnego w miastach powiato-
wych, w ktérych funkcjonujg strefy ptat-
nego wyniost 2,10 zi.


https://www.curulis.pl/

Biorac pod uwage wielkosé miast, za-
chowana zostata tendencja z lat ubie-
gtych —im wieksze miasto tym wyzszg
roczng optate parkingowg musi uisci¢
jego mieszkaniec. Oznacza to, ze naj-
mniejsze optaty bedg dotyczy¢ osob
w miastach o tacznej liczbie ludnosci
do 50 tys. mieszkancow, a najwieksze
tych, zamieszkatych w miastach po-
wyzej 200 tys. mieszkancow. Warto
zwroci¢ rowniez uwage, iz najwyzszy
wzrost opfaty parkingowej w stosunku
do roku poprzedniego odnotowaty
miasta o liczbie ludnosci powyzej
200 tys. mieszkancow.

Srednioroczne wydatki rodziny na
parking dla miast powiatowych w za-
leznosci od liczby mieszkancow

Srednioroczne
wydatki rodziny na
parking w zaleznosci
od wojewodztwa

Podobnie jak w roku poprzednim, najniz-
szy srednioroczny koszt parkingu w stre-
fie ptatnego parkowania wystepuje
w wojewoddztwie podlaskim (19,89 z),
a najwyzszy w wojewodztwie matopol-
skim (108,13 zl) oraz wielkopolskim
(96,45 zt).
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0-50tys.
59,04 zt
50 - 100 tys.
64,03 zt
90,78 zt
100 - 200 tys.
100,17 zt
124,20 zt
pow. 200 tys.
160,96 zt
=2018 =2019 =2020

Jednym z czynnikbw podwyzszonej,
Sredniej w wojewddztwie matopolskim,
moze okaza¢ sie zastosowanie w mie-
Scie Krakdéw mato powszechnego roz-
wigzania jakim jest srodmiejska strefa
parkingowa. Nadal wystepuje duza dys-
proporcja pomiedzy wojewodztwem,
w ktorym opfaty sg najwyzsze, a tym,
w ktérym figurujg najnizsze stawki za
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parking, cho¢ zmniejszyta sie ona nieco
w stosunku to roku ubiegtego. W tym
roku mieszkaniec wojewodztwa mato-
polskiego wyda nieco ponad 5 razy wie-
cej na optaty parkingowe od osoby za-
mieszkatej w wojewddztwie podlaskim.

Ze wzgledu na coraz to wiekszy ruch
drogowy, a co za tym idzie potrzebe jak
najefektywniejszego  gospodarowania
strefami parkingowymi, miasta poszu-
kujg coraz to bardziej innowacyjnych
sposobéw na rozwigzanie tego pro-
blemu. Powoli na rynku pojawiajg sie
pierwsze aplikacje pozwalajgce ustalic,
gdzie w danym momencie znajduje sie
wolne miejsce parkingowe, a takze inne
rozwigzania wykorzystujgce najnowsze
technologie, ktére majg za zadanie
usprawnienie ruchu wiekszych miast.
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Taki krok ma tez w swoich planach Rze-
szow. W 2021 r. ma tam powstac pierw-
szy w Polsce inteligentny parking. War-
tos¢ inwestycji to 14,7 min ziotych a wi-
zyjny monitoring stanu wolnych miejsc
wykona dla Rzeszowa Asseco Data
Systems. W obrebie miasta majg zostaé
zainstalowane kamery sprzezone z sie-
cig neuronowg oraz systemem analizu-
jacym dane odnoszgce sie do obtozenia
parkingébw. Stamtgd, dane bedg udo-
stepniane na interaktywnych tablicach
drogowych, aby nastepnie trafia¢ wprost
do aplikacji mobilnej przeznaczonej dla
mieszkancow. Co wiecej, juz na etapie
projektowania  systemu pomys$lano
o tym, by stworzy¢ integracje z innymi
aplikacjami np. takimi, ktére pozwalajg
na zakup biletu parkingowego.



PERSONALIZOWANY RAPORT CEN USLUG
KOMUNALNYCH

. Potrzebujesz analizy przedstawiajgcej mieszkancom rzeczywisty poziom obcigzen
wydatkami na wybrane ustugi komunalne?

. Zastanawiasz, ktore miasta radzg sobie lepiej, a ktdére gorzej w poszczegolnych
kategoriach rankingu?

. Chcesz wiedzie¢, ktére z ustug komunalnych majg najwiekszy udziat w wydatkach
mieszkancow Twojego Miasta?

. Potrzebujesz oceni¢ tendencje wystepujgce w ostatnich latach oraz skutki decyz;ji
dotyczacych cen ustug komunalnych w poréwnaniu z innymi miastami?

1 500 ZAMOW INTERAKTYWNY RAPORT
ZL BRUTTO DLA TWOJ EGO MIASTA

JeuRULIS @® BIURO@CURULISPL

DORADZTWO SAMORZADOWE




RANKING OGOLNY

MIEJSCE MIASTO

Zambrow
Kozienice
Rawa Mazowiecka
Ostroteka
Hajnéwka
Mragowo

Dziatdowo

ROCZNE
WYDATKI

1610,72 zt

ZMIANA

POZYCJI MIEJSCE

MIASTO
Znin
_ Ostrowiec
Swietokrzyski
Biatogard

1734,49 zt

1877,53 zt
1891,22 zt
1902,20 zt
1917,96 zt
1 956,70 zt

Minsk Mazowiecki
Krasnik
Szczytno

SiedIce

CD‘\I o 0 b~ W N =

Bolestawiec

©

Lipsko

Miawa

=
[ e]

Nowy Dwor Mazowiecki

[N

2 058,10 zt Zamosc¢

2 156,24 zt

ROCZNE
WYDATKI

2 624,64 zt
2 624,84 zt

2 626,22 zt
2 657,96 zt
2 660,00 zt
2668,12 z
2 698,16 zt

POZYCJI |\

Sedziszoéw Matopolski

2702,58 zt
2704,04 z

2 209,70 zt Przysucha

2 705,92 zt

2 242,10 zt Stupsk

[y
N

Koscierzyna

2 312,50 zt Tczew

=
w

Goleniow

[
N

Jandéw Lubelski
Swiecie
Puttusk

Sokotéw Podlaski

Suwatki

e~ e
© ® N o O

Gizycko

NN
= O

Krasnystaw

N
N

Olesnica

N
w

Jawor

N
i

Opole Lubelskie
Betchatow
Bielsk Podlaski

N NN
~N o g

Opoczno

N
[e2]

Przasnysz

N
[¢e]

Radzyn Podlaski

Pinczow

w
=]

2 348,18 z 7 Wrzesnia
2 367,56 zt
2 370,18 zt
2 373,90 zt
2 379,46 z
2 406,38 zt

2 455,12 zt

Wagrowiec
Konskie
Lebork
Gostyn
Monki

Radom

2 707,00 zt
2730,78 zt
274312zt
275542z
275772zt
2 758,36 zt
2765,02 z

2706,34 zt
2706,58 zt

2 492,58 7t
249332 7t
2 496,86 zt
2 505,26 zt
2526,02 2t
2536,94 zt
2 547,02 zt Etk
2 551,44 2t
2557,16 zt
2 567,76 zt
2 569,42 zt

Wegréw
Jastrzebie-Zdrdj
Chetm
Siemiatycze
Torun

Lipno

Zory
Lidzbark Warminski
Bartoszyce

tomza

276754 zt
2780,22 zt
2780,36 zt
2788,54 zt
2 802,40 zt
2 827,66 zt
2 846,28 zt
2 851,26 zt
2 853,98 zt
2 859,68 zt
2 869,32z

Igrodr;icé
Sokdtka

w W w
W N P

Opatoéw
Wielun

Biata Podlaska

W W w
(oI &) BREEAN

Stalowa Wola

w
S

Pruszkéw

Kwidzyn

Koszalin

Busko-Zdréj

257272z
2 573,60 z
2 576,82 zt
2 595,50 zt
2607,94 z
2 609,80 zt
2617,04 z
2624,18 zt

Lezajsk
Kutno
Sandomierz
Grajewo
Polkowice

Biatobrzegi

[ ‘\.‘\

1

1 8

2 884,72z
2 906,39 zt
2916,64 zt
291714 z
2917,96 zt
2923,82z
2 925,50 zt
2937,52 zt




|

MIEJSCE MIASTO VF\QIS()IS:?I\'IPI(EI gg/l;‘(gﬁ‘l MIEJSCE MIASTO
77 Parczew 2 940,68 zt -37 121 Tuchola
78 Ciechanow 2 946,02 z} +737 122 Stargard
79 Sierpc 234%;76 zt +74 123 Jedrzejow
80 Tomaszow Lubelski 2 9;18,80 ZT 7 +74 124 Pabianice
81 Sroda Wielkopolska 2 949,20 2t 7 125 Gorlice
82 Pajgczno 2 958,74 zt -16 126 Bitgoraj
83 Jarostaw 2064762 480 2 Nowe Miasto
84 Stupca 2 968,68 zt Lubliniec
85 Ropczyce 72 97i ,5272% Skierniewice
86 Krosno 2980,88 zt ltawa
87 Nowy Sacz 2 989,06 zt Police
88 Pleszew 2 989,76 zt Kazimierza Wielka
89 Ostrow Mazowiecka 2 997,62 zt Szamotuty
90 Debica 3010,28 z Kielce
91 Brzeg 3010,82 zt Wiodawa
92 Trzebnic;h 3011,52 zt l;rudnik N
93 Bia’fystoikr 3012,16 zt Weibrzeino B
94 Kolobrzeg 301237z © Kluczbork
95 Zakopane - g 02618 zt - Augustévx} -
96 Sz&&%bwiec §028,86 zt B %Tarogard G&;\;ﬁgi
97 - : Bochnia ?053,5 zt Siucih;;I;id?zrl;ai
98 Inowroctaw 3 035,40 zt Ktodzko
99 Szczecin 3 058,46 zt Rzeszéw
100 Radomsko 3 058,74 z Putawy
101 Kartuzy 3 062,68 zt Nidzica
102 Stubice 3 066,06 zt Nysa
103 Gostynin 3 069,66 21 " NowaS6l
104 Jarocin 3079,26 zt Strzelce Opolskie
105 Mielec 3 086,46 zt Miechow
106 Lubaczéw 3092,42 2t ysokie
107 Ketrzyn 3 097,88 zt Kepno
108 Ostroda 3 106,34 zt Wadowice
109 Sanok 3109,29 z4 Jaslo

110 Legionowo
111 Elblag
112 Swidwin
113 Turek
114 Wioszczowa
115 Lubin
116 E)strc')w Wit;ll;;)polski
 Plonsk
~ Starachowice
Sroda Slgska

Strzyzow

3 113,22 zt
3114,32 zt
3 119,88 zt
3120,78 zt
3 130,44 zt
3 133,94 zt
3 134,56 zt

3 147,39 zt
3 147,60 zt

ROCZNE ZMIANA
WYDATKI POZYCJI
3 163,20 zt -49
3 166,44 zt +1
3 166,48 zt +42
3187,14 zt +5
3187,72 zt -28
3192,20 zt -33
3 195,50 zt -43
3 196,66 zt -55

3 203,00 zt -74
3 203,86 zt -45

3 204,14 zt +3
3215,92 z +87
3 225,16 zt +149
3 229,58 zt +2
3 230,38 zt -33
3230,74 zt +21
3232782  +122
3:2137,26 zt - -42
8] 236,82 ZT -56
- -48

3 238,96 zt
3242,51 z a7/
324414 z -47

32478624  +77
3263322 +23
3265542t  -15
3 267,82 zt +29

3272962  +79
3273722 +73
3274,72 24
3 292,96 zt
329312 2t
3 204,86 zt
3313822t

Krotoszyn 3319,76 zt
22 155 Wroctaw 3326,24 7t
+82 . 156 Grudzigdz 3 332,86 zt
+26 157 Ozaréw Mazowiecki 3 342,28 zt
+46 158 Lubartow 3 352,82 zt
+190 159  tafout 3365,66 21
+82 160 Gryfice 3 579,12 zt
85 161 teczna 3381622
417 162 zdunskaWola 338482z
-73 Sztum 3 392,86 zt
tosice

3 397,90 zt




MIEJSCE MIASTS

Zary
Opole
Wejherowo
Swinoujscie
Warszawa
Gniezno
Rawicz
Namystéw
Olesno
Chetmno
Wotomin
Wieruszow
Sieradz
Gliwice
towicz
Gryfino
Krakow
Poznan
Myslenice
Lesko
Zwolen
Zielona Goéra
Kedzierzyn-Kozle
Zuromin
Chojnice
todz
Brzeziny
Mogilno
Zawiercie
Olkusz
Pisz
Gtogow
Pruszcz Gdanski
Nakto nad Notecig
Malbork
Tarnéw
Skarzysko-Kamienna
Tomaszéw Mazowiecki
Przeworsk
Brzozéw
Olsztyn
Gdynia
Rypin
Przemysl

ROCZNE
WYDATKI

3 406,42 zt
3 407,82 zt
3 407,88 zt
3 410,80 zt
3 413,30 zt
3 418,84 zt
3 420,60 zt
3421,14 zt
3 422,06 zt
3424,42 zt
3 428,28 zt
3 437,34 zt
3 448,86 zt
3 454,80 zt
3 458,94 zt
3461,24 zt
3 463,62 zt
3 465,86 zt
3 470,52 zt
3 471,60 zt
3 481,36 zt
3 496,00 zt
3 498,50 zt
3 498,88 zt
3 506,82 zt
3 526,34 zt
3 526,76 zt
3 527,48 zt
3 533,38 zt
3 539,35 zt
3 551,74 zt
3 561,92 zt
3 578,22 zt
3 579,82 zt
3 596,30 zt
3 596,74 zt
3 597,18 zt
3 598,94 zt
3 599,92 zt
3 601,62 zt
3 604,86 zt
3 609,30 zt
3 629,74 zt
3630,78 zt

ﬁ,}

)t

7,

§

ZMIANA
POZYCJI

MIEJSCE

MIASTO

Bydgoszcz
Swidnica
Swiebodzin
Oborniki
Braniewo
Gtlubczyce
Ofawa
Bielsko-Biata
Radziejow
Leszno
Staszow
Szczecinek
Zgorzelec
Piotrkéw Trybunalski
Sosnowiec
Olecko
Tychy
Oswiecim
Wioctawek
Golub-Dobrzyn
Dzierzoniow
Groéjec
tukow
Grodzisk Mazowiecki
Ztotoryja
Legnica
Sochaczew
Wegorzewo
Ostrzeszow
Swidnik

Kalisz

Zgierz
Gdansk
Drawsko Pomorskie
Brzesko
Strzelin
Zabkowice Slgskie
Wodzistaw Slgski
Ztotow
Pszczyna
Krapkowice
Konin
Sopot
Zagan

1

ROCZNE
WYDATKI
3 636,58 zt
3 646,30 zt
3 648,12 zt
3 648,52 zt
3 656,60 zt
3678,18 zt
3678,30 zt
3678,46 zt
3 683,94 zt
3690,94 zt
3 696,50 zt
3700,46 zt
3703,70 zt
3704,12 zt
3 706,66 zt
3721,82z
3723,84 zt
3725,08 zt
3 733,26 zt
3 735,34 zt
3 739,38 zt
3 740,82 zt
3 749,44 zt
3 749,86 zt
3 760,26 zt
3 769,02 zt
3 783,46 zt
3 794,92 zt
3 795,78 zt
3 800,78 zt
3 812,06 zt
3 816,20 zt
3 818,02 zt
3 827,76 zt
3 828,86 zt
3 834,24 zt
3 834,50 zt
3 836,62 zt
3 839,02 zt
3 846,54 zt
3 853,88 zt
3 855,16 zt
3 855,70 zt
3 856,48 zt

ZMIANA
POZYCJI
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S MIASTO ROCZNE ZMIANA § MIEJSCE ROCZNE ZMIANA
| Bl WYDATKI POZYCJI LI WYDATKI POzYCJI

253 Goéra 3 859,62 zt +66 297 Chodziez 4 193,22 zt +5
254 Bierun 3870,14 zt +54 298 B Bedzin 4 209,28 zt +32
255 Pita 3 873,12 z -87 : 299 - Chrzanéw 4 215,94 zt -23
256 Ryki 3 877,52 zt -82 7 307) - Nowy Tomysl 4 221,89 zt -248
257 Tarnobrzeg 3 878,20 z -48 7 3? N Bytom 4 224,18 zt -6
258 Gotdap 3882,14 zt +26 li7302j ;ﬁiiiaseczno 4 242,62 zt +32
259 Koto 3 887,96 zt -234 303 Czarnkow 4 246,42 zt -60
260 Cztuchow 3 908,90 zt -141 304 Swietochtowice 4 257,90 zt -5
261 Krosno Odrzanskie 3 908,92 zt -62 305 Garwolin 4 265,34 zt -39
262 Hrubieszow 3 925,22 zt +30 306 tobez 4 272,26 zt -150
263 Kamienna Géra 3 925,30 zt 528 307 Aleksandrow Kujawski 4 287,10 zt -9
264 task 3931,22 z +33 308 Mikotow 4 287,21 zt +21
265 Zyrardow 3 937,18 zt +58 309 Makéw Mazowiecki 4 299,14 zt -108
266 Wyszkéw 3 938,16 zt -3 R 73107 o 7I3757:1t;c7);v7::17'r;|;rm7vv;ka 4 315,30 zt -518
267 Proszowice 3 952,38 zt +16 - 7?;[1 777777 TA|et;zycH;a - ; 315,54 zt :5
268 Myszkéw 3 974,50 zt -8 : 7317277" - 77C;sz;/n” - 7316,56 zt ;3
269 Wschowa 3974942 23 313 Kobuszowa 43359221  -38
270 Kolno 3983802t +54 314 LwowekSlaski  4367,9821  -165

271 Limanowa 3 985,16 zt -67 315 Miedzyrzecz 4 403,70 zt -2

272 Ktobuck 3 990,16 zt -83 316 Trzcianka 4 406,22 zt -82

273 Dabrowa Gérnicza 4 001,81 zt +1 317 Otwock 4 422,74 zt +20

274 Ledziny 4 007,96 zt -9 318 Milicz 4 424,82 zt +21

275 Zywiec 4 017,36 zt -47 319 Myslib6rz 4 440,41 zt -46 }
276 Puck 4 020,58 zt +12 320 Tarnowskie Géry 4 441,86 zt +15

277 Pyrzyce 4 042,78 zt +8 321 Jelenia Gora 4 448,98 zt -9

278 Gorzoéw Wielkopolski 4 054,34 zt +9
279 Nisko 4 064,70 zt -135

322 Piekary Slgskie 4 450,08 zt +6
323 Luban 4 470,82 zt -151

280 Stawno 4 068,22 zt -53 324 Ustrzyki Dolne 4 472,02 zt -17
281 Poddebice 4 073,70 zt -166 325 Grodzisk Wielkopolski 4 484,10 zt -16
282 Racibérz 4 074,64 zt -145 326 Siemianowice Slgskie 4 489,26 zt +1
283 Sepdlno Krajenskie 4 105,80 zt -102 327 Drezdenko 4 554,32 zt +6
284 Sejny 4 117,68 zt +5 328 Nowy Dwoér Gdanski 4 578,56 zt +8
285 teczyca 4 132,96 zt -147 329 Watcz 4 592,72 zt -28

286 Lublin 4134702 -70 330 Sulecin 4508522 42
287 Bytow 4136262 +27 331 Walbrzych 46501471  -10
288 Plock 4143887  -35 332 Rybnik 4650782t 22
289 Wieliczka 416275 21 33 Wobw 466688zt 7
290 Wolsztyn 4166047 38 334 Chorzow 4737902t 31

291 Nowy Targ 4 169,87 zt
292 4176,02 zt
293 4177,38 zt
294 Czestochowa 4191,22 zt -130
295 Ruda Slgska 4 192,26 zt +30

296 Koscian 4 192,58 zt -27

335 Strzelce Krajenskie 4 751,74 zt -15
336 Kamien Pomorski 4 755,50 zt -99
337 Mystowice 4 785,86 zt +1
4 824,54 zt
4 926,04 zt

Katowice

Jaworzno

Zabrze

Choszczno




RANKINGI CZASTKOWE

MIASTA PONIZEJ 50 TYS. MIESZKANCOW

MIEJSCE
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MIASTO

Zambréw
Kozienice
Rawa Mazowiecka
Hajnéwka
Mragowo
Dziatdowo
Bolestawiec
Lipsko
Mtawa
Nowy Dwoér Mazowiecki
Koscierzyna
Goleniow
Janow Lubelski
Swiecie
Puttusk
Sokotéw Podlaski

Srem
Gizycko
Krasnystaw
Olesnica
Jawor
Opole Lubelskie
Bielsk Podlaski
Opoczno
Przasnysz
Radzyn Podlaski
Pinczéw
Brodnica
Sokétka
Opatéw
Wielun
Kwidzyn
Znin
Biatogard
Minsk Mazowiecki
Krasnik
Szczytno
Sedziszéw Matopolski

i )

2704,04 zt

ROCZNE
WYDATKI

1610,72 zt
1734,49 zt
1877,53 zt
1902,20 zt
1917,96 zt
1956,70 zt
2 058,10 zt
2 156,24 zt
2 209,70 zt
224210 zt
2 312,50 zt
2348,18 zt
2 367,56 zt
2370,18 zt
2 373,90 zt
2 379,46 zt
245512zt
2 492,58 zt
2493,32 zt
2 496,86 zt
2 505,26 zt
2 526,02 z
2 547,02 z
2 551,44 zt
2 557,16 zt
2 567,76 zt
2 569,42 zt
257272z
2 573,60 zt
2576,82z
2 595,50 zt
2624,18 zt
2 624,64 zt
2 626,22 z
2 657,96 zt
2 660,00 z
2 668,12 zt

e’

@

MIEJSCE

39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

MIASTO

Przysucha
Wrzesnia
Wagrowiec
Konskie
Lebork
Gostyn
Monki
Wegréw
Siemiatycze
Lipno
Lidzbark Warminski
Bartoszyce
Busko-Zdroj

Lezajsk
Kutno
Sandomierz
Grajewo
Polkowice
Biatobrzegi
Parczew
Ciechanow
Sierpc
Tomaszéw Lubelski
Sroda Wielkopolska
Pajeczno
Jarostaw
Stupca
Ropczyce
Krosno
Pleszew
Ostréw Mazowiecka
Debica
Brzeg
Trzebnica
Kotobrzeg
Zakopane
Szydtowiec
Bochnia

ROCZNE
WYDATKI

270592 z
2707,00 z
2730,78 zt
274312z
2755,42 7t
275772z
2 758,36 zt
276754 zt
2788,54 zt
2 827,66 zt
2 853,98 zt
2 859,68 zt
2 906,39 zt

2916,64 zt

2917,14 zt
2917,96 zt
2923,82 zt
2 925,50 zt
2 937,52 zt
2940,68 zt
2 946,02 zt
294776 zt
2 948,80 zt
2949,20 zt
2 958,74 zt
2964,76 zt
2 968,68 zt
2971,52z
2 980,88 zt
2989,76 zt
2 997,62 zt
3010,28 zt
3010,82 zt
3011,52 z
3012,37 zt
3026,18 zt
3 028,86 zt

v-




~ ROCZNE
WYDATKI

3 058,74 zt
3 062,68 zt
3 066,06 zt
3 069,66 zt

Radomsko
Kartuzy
Stubice

Gostynin

Jarocin

Lubaczéw

3 079,26 zt

3092,42 zt

3 097,88 zt

Ostreda 310
n Sanok 3 109,29 zt
3 119,88 zt
3 120,78 zt
3 130,44 zt
3 134,98 zt
3 138,22 zt
3 147,39 zt
3 147,60 z’fi

3 163,20 zt

Swidwin
Turek
Wioszczowa
Ptonsk
Starachowice
Sroda Slaska

Strzyzow

Tuchola

3 106,34 zt

MIEJSCE MIASTO

121 Krotoszyn

Ozaréw Mazowiecki
Lubartow

oy

tancut

"ROCZNE
WYDATKI
3319,76
3 342,28 7t
3 352,82 zt

3 365,66 zt

3 379,12 zt

338162z EB

Zdunska Wola

Zary
Wejherowo
Swinoujscie

Rawicz
Namystéw

Olesno

3 384,82 zt

3 397,90 zt
3 406,42 7t
3407,88 2
3410,80 2t
3420,60 I
342114 24
3 422,06 z4

Chetmno

3424,42 zt

Wieruszow

Jedrzejow 3 166,48 zt
3187,72 zt

3 192,20 zt

Gorlice

Bitgoraj
Nowe Miasto
_ Lubawskie
Lubliniec

Skierniewice

3 195,50 zt

3 196,66 zt
3 203,00 zt

Sieradz

3 437,34 zt

3 448,86 zt

towicz
Gryfino

Myslenice

3 458,94 zt

3461247 |

Lesko

Zwolen

ltawa 3 203,86 zt
3 204,14 zt
3215,92 z
3 225,16 zt
3 230,38 zt
3 230,74 zt
3232787
3 234,26 zt
3 236,82 zt
3 238,96 zt
3 242,51 z
3 244,14 z
3 263,32 zt
3 265,54 zt
3 272,96 zt
3273,72 z
3274,72 z

3 292,96 zt

Police
Kazimierza Wielka
Szamotuty
Witodawa
Prudnik

quTzeino
Kluczbork
Augustow
Starogard Gdanski
Sucha Beskidzka
Ktodzko
Putawy
Nidzica
Nowa Sol
Strzelce Opolskie
Miechow

Wysokie Mazowieckie

3203122t
3 294,86 z4

Kepno
Wadowice

Jasto

3481,36 zt

Zuromin
Chojnice
Brzeziny
Mogilno
al Zawiercie

49 Olkusz

3 498,88 zt
3 506,82 zt
3 526,76 zt
3 527,48 zt
3 533,38 zt
3 539,35 zt

s0
51
152
153
154
155
156
157

: o 1
‘\ ﬁlﬂ Pisz
| Pruszcz Gdariski
i Nakto nad Notecig
Malbork

Skarzysko-Kamienna
Przeworsk
Brzozéw
Rypin
Swiebodzin
Oﬁornii(;
Braniewo
G’fubczycé
Radziejow

Staszow

3 551,74 24
3 578,22 74
3579,82 2
3 596,30 I
3597,18 2
3599,92 7
3601,62 2t
3629,74 7
3648,12 2t

. 3648527

3 656,60 2

3678,18 7t

3 678,30 2t

3683,94 71

3 696,50 I

3470522

3 471,60 zt
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MIEJSCE

165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

MIASTO

Szczecinek
Zgorzelec
Olecko
Oswiecim
Golub-Dobrzyn
Dzierzoniow
Grdjec
tukow
Grodzisk Mazowiecki
Ztotoryja
Sochaczew
Wegorzewo
Ostrzeszow
Swidnik
Drawsko Pomorskie
Brzesko
Strzelin
Zabkowice Slgskie
Wodzistaw Slagski
Ztotow
Krapkowice
Sopot
Zagan
Gora
Bierun
Ryki
Tarnobrzeg
Gotdap
Koto
Cztuchow
Krosno Odrzanskie
Hrubieszéw
Kamienna Géra
task
Zyrardow

Wyszkow

ROCZNE
WYDATKI

3 700,46 zt
3 703,70 zt
3721,82zt
3 725,08 zt
3 735,34 zt
3739,38 zt
3 740,82 zt
3749,44 zt
3 749,86 zt
3760,26 zt
3 783,46 zt
3 794,92 zt
3 795,78 zt
3 800,78 zt
3 827,76 zt
3 828,86 zt
3 834,24 zt
3 834,50 zt
3 836,62 zt
3839,02 zt
3 853,88 zt
3 855,70 zt
3 856,48 zt
3 859,62 zt
3 870,14 zt
3 877,52 zt
3 878,20 zt
3 882,14 zt
3 887,96 zt
3908,90 zt
3 908,92 zt
3 925,22 zt
3 925,30 zt
3931,22 zt
3937,18 z
3 938,16 zt

MIEJSCE

209
210

|

"li
i

ROCZNE
llaSTR WYDATKI

Puck 4 020,58 zt

Pyrzyce 4 042,78 zt

211

212

213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
7 22?; 7
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

Nisko 4 064,70 zt
4 068,22 zt

Poddebice 4 073,70 zt
Sepodlno 7K7r;jér'1glg” 4 105,56 zt

Stawno

Sejny 4117,68 2t
413296 2t &2
4136262
4166,04 zt
4169872
4192,58 zt
419322 2t
4215,94 2t
4221,89 2t

4246422
4257,90 2t

4265347
4272267t |
4287,10 zt
428721 2t
4299142
4315302
4315542t |
4 316,56 zt
4335922t  *
43679872 |
4 403,70 2t
4406222t
442274 2

teczyca
Bytéow
Wolsztyn
Nowy Targ
Koscian
Chodziez
7cr;rianc'>w
- 7N;\;vy Ton;yéli

Czarnkow

Swietochtowice

Garwolin

tobez

Aleksandrow Kujawski
Mikotow
Makéw Mazowiecki
Dabrowa Tarnowska
Miedzychaéd
Cieszyn

Krolrbuszgv\?/a 7
Lwoéwek Slgski
Miedzyrzecz
Trzcianka
Otwock

Milicz 4424827t

44404172 |
4470827 |
4472,02 24

4484102 §
4 554,32 74

Myslibérz
Luban
Ustrzyki Dolne
Grodzisk Wielkopolski

Drezdenko

201
202
203
204
205
206
207
é08

Proszowicé
Myszkow
Wschowa
Kolno
Limanowa
Ktobuck
Ledziny

Zywiec

1395238 2t
3 974,50 2t
3974,94 71
3 983,80 I
3 085,16
3990,16 2t
4007,96 2t
4017,36 24

245
246
247
248
249
250
251

4 578,56 zt
4 592,72 z
4 598,52 zt
4 666,88 zt
4751,74 zt
4 755,50 zt
4 926,04 zt

Nowy Dwor Gdariski
Watcz
Sulecin
Wotéw
Strzelce Krajenskie
Kamieh Pomorski

Choszczno




MIASTA OD 50 DO 100 TYS. MIESZKANCOW

ROCZNE ROCZNE

MIEJSCE MIASTO WYDATKI MIEJSCE MIASTO WYDATKI
1 Ostroteka 1 891,22 zt 27 Gniezno 3 418,84 z
2 Suwalki 2 406,38 zt 28 Wolomin 3428,28 7t
3 Betchatow 2 536,94 zt 29 Kedzierzyn-Kozle 3 498,50 z
4 Biata Podlaska 2 607,94 zt 30 Glogow 3561,92 z
5 Stalowa Wola 2 609,80 zt 31 Tomaszéw Mazowiecki 3 598,94 zt
6 Pruszkow 2617,04 zt 32 Przemysl| 3630,78 z
7 Ostrowiec Swietokrzyski 2 624,84 zt 33 Swidnica 3 646,30 zt
8 Siedice 2 698,16 zt 34 Leszno 3 690,94 z
9 Zamo$¢ 2 702,55 zt 755 Piotrké;v?r;/bunalski 3704,12 z
10 Stupsk - 2706,34 zt - 7367 - 77Le7§1r;i£:a o 7?7%9,0é ﬂ ‘
11 TczeW - 727766,58 zt 37 - 7izgierz - 3 816,20 zt
12 Jastrzgbie-zdre] 27802274 38 Pszczyna 3846547
13  Chelm 2780362 39 Komn 3855162 |
14 ek 2 846,28 74 a0 Pl 38731227 | !
15 Zory 2 851,26 2t oa Racibérz 4074647 %
16 tomza 2 869,32 zt 42 Wieliczka 4 162,75 zt 1(. (
17 Nowy Sacz 2 989,06 zt : 43 - Jawofznc? N 4 17;323 zt 7
18 Inowroctaw 3 035,40 zt 44 Bedzin 4 209,28 zt
19 Mielec 3 086,46 zt : 457 7 PiaSéczno - 4 242,6é zt -
20 Legionowo 3113,22 zt 46 Tarnowskie Gory 4 441,86 zt
21 Lubin 3 133,92 zt 47 ngenia Gora o 4 44898271
22 Ostrow Wielkopolski 3 134,50 zt Sy 48 Piekary Slgskie 4 450,08 zt
23 Stargard 3 166,44 2t E 49 Siemianowice Slaskie 4 489,26 21
24 Pabianice 3187,14 zt 50 Mystowice 4 785,86 zt

N
(&)1

Nysa 3 267,82 zt !
3332,86 zt

Grudzigdz

e s



MIASTA OD 100 DO 200 TYS. MIESZKANCOW
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MIEJSCE

MIASTO
Koszalin
Elblag
Kielce
Rzeszow
Opole
Gliwice
Zielona Goéra
Tarnéw
Olsztyn

Bielsko-Biata

Sosnowiec

Tychy

Wioctawek
 Kalisz
Dabrowa Gérnicza

Gorzéw Wielkopolski
Ptock
Ruda Slgska
Bytom
Watbrzych

ROCZNE WYDATKI
288472 21
31143224
322958 71
3 247,86 21
3407,82 24
3 454,80 7t
3 496,00 2t
3596,74 21
3604862t

. 3678467

3706,66 21

372384 21
373326 21

. 3812062
4001812
4054,34 71
414388 21
4192,26 4
422418 7
4650,14 74

Rybnik

Chorzéw

4 650,78 zt
4 737,90 zt
4 824,54 zt
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MIASTO

Radom
Torun
Biatystok
Szczecin
Wroctaw
Warszawa
Krakow
Poznan
£odz
Gdynia
- B;dg;szcz
 Gdarsk

Czestochowa

=&
|y _J\

0 N

ROCZNE WYDATKI

2765,02 7t
2802,407
3012,16 2t
3 058,46 71
330624 7t
3413,30 1
3 463,62 2t
3 465,86 71
3526,34 7t
3600307
3636582

3 818,02 zt

4 134,70 zt X

4 176,02 zt
4 191,22 zt
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NAJTANSZE | NAJDROZSZE JST WG WOJE-

wODZTW

Wojewodztwo

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

Najtansze JST

Miasto
Bolestawiec
Swiecie
Janow Lubelski
Stubice
Rawa Mazowiecka
Nowy Sacz
Kozienice
Brzeg
Stalowa Wola
Zambrow
Koscierzyna
Jastrzebie-Zdrgj
Pinczéw
Mragowo
Srem

Goleniéw

Koszt
2 058 zt
2370 zt
2 368 zt
3066 zt
1878 zt
2989 zt
1734 zt
3011 zt
2610 zt
1611 zt
2313 zt
2780 zt
2 569 zt
1918 zt
2 455 zt
2 348 zt

Najdrozsze JST

Miasto
Wotéw
Aleksandrow Kujawski
Lublin
Strzelce Krajenskie
teczyca
Dabrowa Tarnowska
Otwock
Krapkowice
Ustrzyki Dolne
Sejny
Nowy Dwor Gdanski
Zabrze
Staszéw
Gotdap
Grodzisk Wielkopolski

Choszczno

Koszt
4 667 zt
4 287 zt
4135zt
4752 zt
4133 zt
4 315 zt
4 423 zt
3 854 zt
4472 zt
4118 zt
4 579 zt
4 825 zt
3 697 zt
3882z
4 484 zt
4 926 zt

Roéznica

2 609 zt
1917 zt
1767 zt
1686 zt
2 255 zt
1326 zt
2 688 zt
843 zt
1862 zt
2 507 zt
2 266 zt
2044 zt
1127 zt
1964 zt
2 029 zt
2578 zt




INFORMACJA O WYKONAWCY

Koordynator projektu:

ALEKSANDRA HOCHENZY

Kierownik dz. ekonomicznego
ekonomista

Twérca programoéw postepowania naprawczego dla
JST oraz analiz zwigzanych z oceng kondyc;ji finan-
sowej. Przeprowadzita kilkanascie gmin przez proce-
dury naprawcze, wraz z reprezentacjg przed RIO.

Z pozytywnym skutkiem, wsparta JST w procesie
ubiegania sie o pozyczke z budzetu panstwa.

Zespot autorski:
ALEKSANDRA HOCHENZY
ADAM LUBINSKI
MARZENA OSSOWSKA
MARCIN PACHOLAK
KAROLINA SAWKO
JULITA SYGULA

TOMASZ SZCZESNIAK

ZUZANNA SZYMANSKA

W przypadku dodatkowych pytan istnieje mozliwos¢ kontaktu, adres e-
mail:  biuro@curulis.pl. Na wszelkie watpliwosci odpowiemy
w ciggu tygodnia od otrzymania wiadomosci.

Niniejszy dokument zostat przygotowany niezaleznie i samodzielnie
przez zespot doradczy Curulis Sp. z 0.0. i objety jest prawem autorskim
wykonawcy. Zdjecia wykorzystane w raporcie pochodzg z portalu
https://pxhere.com. Uzyskano zgode na przetwarzanie wizerunkéw
oséb zamieszczonych w niniejszym raporcie. Pozostate mapy, wy-
kresy, schematy, ilustracje sg opracowaniem wtasnym autora.
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Czym sie zajmujemy?

Od 2009 roku pomoglismy ponad 1300 JST w realizacji celéw dla swo-
ich mieszkancow.

Jestesmy jedng z najbardziej rozpoznawalnych firm doradczych,
wyspecjalizowang w obstudze JST.

Aktywnie uczestniczymy w zyciu samorzadu. Od 2009 roku opubli-
kowalismy 20 artykutéw na tamach Wspdlnoty, wspoétredagowalismy 7
wydan ksigzkowych, a takze przygotowalismy 3 kompleksowe i strate-
giczne raporty: ,Podsumowanie kadencji’, ,Kondycja finansowa spotek
komunalnych” oraz ,Wydatki JST na ochrone zdrowia”.

Nasz zespét sktada sie z ponad 20 ekonomistow, prawnikow i spe-
cjalistow IT. Jesli podejmujemy sie wspdtpracy mamy pewnos¢, ze
mozemy zagwarantowac rozwigzanie problemu od A do Z.
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Nasza oferta opiera sie na 3 filarach, ktére umozliwig sprawne funkcjonowa-
nie kazdej JST. Jest to:

DORADZTWO FINANSOWE | EKONOMICZNE

obligacje komunalne i przychodowe,
programy postepowania naprawczego,
zarzgdzanie diugiem,

wieloletnie prognozy finansowe,
kalkulacje dla branzy wodociggowe;.

DORADZTWO ORGANIZACYJNE

B raporty o stanie gminy,
B centra ustug wspdlnych,
B badania obcigzenia zadaniami.

DORADZTWO PRAWNE | STRATEGICZNE

analizy przedrealizacyjne,
uchwaty krajobrazowe,
partnerstwo publiczno-prywatne.

CURULIS

Szczegoty oferty na stronie:

www.curulis.pl


https://www.curulis.pl/

