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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 20 listopada 2019 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 20 listopada 2019 r., wniosku Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego o zbadanie zgodnosci:

art. 59 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 oraz art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci
leczniczej (Dz. U. 22015 r. poz. 618, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960)
,,W zakresie, w jakim naktada na samorzad wojewodztwa obowigzek finansowania z budzetu woje-
wodztwa §wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w
szczegblnosci z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dla ktérego samorzad wojewodztwa jest organem tworzacym,
ponad limit $wiadczen sfinansowanych na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia”,
zart. 166 ust. 112 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 68 ust. 2, a takze z art. 167 ust. 4 Konstytucji,

orzeka:
|

Art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219 oraz z 2019 r. poz. 492, 730 i 959) oraz
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci
leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w jakim zobowiazuje
jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowiacej ekonomiczny skutek wprowa-
dzania przepisow powszechnie obowiazujacych, ktore wywoluja obligatoryjne skutki finan-
sowe dla dzialania samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art.
167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujacg po
uplywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz.
125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.

Stanistaw Rymar

Mariusz Muszynski (votum separatum)
Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Zielonacki


http://trybunal.gov.pl/s/k-417

