Komisja Polityki Europejskiej i Współpracy Zagranicznej ZMP, w oparciu o wnioski z połączonego posiedzenia Komisji Polityki Europejskiej i Współpracy Zagranicznej i Komisji Polityki Miejskiej i Rozwoju Miast Związku Miast Polskich oraz Komisji ds. Unii Europejskiej i Grupy Roboczej ds. Polityki Miejskiej Śląskiego Związku Gmin i Powiatów (Katowice, 15 marca 2012) oraz po posiedzeniu KPE i WZ w Radomiu (2-3 października 2012), rekomenduje Zarządowi przyjęcie stanowiska w oparciu o następujące wnioski: 

1) Oczekujemy poważnej debaty na poziomie rządowym, z udziałem miast, która pozwoli nam wypracować skuteczne mechanizmy realizacji polityki miejskiej w kontekście polityki spójności. Uważamy, że dyskutowanie nt. instrumentów polityki miejskiej w tym Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), powinno odbywać się przede wszystkim z miastami, jako głównymi jej aktorami. 

2) Widzimy potrzebę silnej koordynacji polityki miejskiej na poziomie MRR, które od stycznia 2013 r. stanie się resortem wiodącym w tym zakresie. Polityka miejska nie może być sprowadzana do elementu polityki prowadzonej na poziomie województw. Dlatego też każdy planowany w przyszłości instrument, musi  być realizowany jako element polityki rządu z silną rolą MRR. 

3) Mając na uwadze prowadzoną obecnie dyskusję o polityce miejskiej apelujemy 
o uwzględnienie jej specyfiki w odniesieniu do każdej z grup miast. Dyskusja nad definicją polityki miejskiej sprowadziła wszystkich zebranych do konkluzji, że dziś nie można mówić o jednej jej definicji w odniesieniu do obszarów, które mieszczą się w ramach interwencji rozwojowej. Uniwersalizacja w tym zakresie jest niebezpieczna, bo prowadzi do zbyt dużych uproszczeń. Niemniej jednak rozumiemy politykę miejską na poziomie rządowym jako zestaw instrumentów rozwiązywania specyficznych problemów na terenie miast. 

4) Do kluczowych obszarów interwencji w zakresie realizacji polityki miejskiej zaliczamy:

a) rewitalizację obszarów kryzysowych,

b) rozwiązywanie specyficznych dla miast problemów społecznych, 

c) przeciwdziałanie zmianom klimatycznym, w tym efektywność energetyczną i ograniczanie niskiej emisji. 

d) pobudzanie innowacyjności i kreatywności jako dźwigni rozwoju gospodarczego,

e) ład przestrzenny/zagospodarowanie przestrzenne jako proces umożliwiający rozwój miast i zapobiegający ich rozlewaniu (Urban sprawl)

f) mobilność mieszkańców w ramach danego obszaru funkcjonalnego, rozwój transportu intermodalnego, zakładający integrację różnych rodzajów transportu lokalnego.

5) Wymienione powyżej kategorie interwencji zgodnie z podejściem, które proponujemy nie mogą stanowić obowiązkowego katalogu, w przypadku wszystkich obszarów funkcjonalnych miast. W ramach dyskutowanego obecnie mechanizmu ZIT, każdy z obszarów powinien mieć swobodę wyboru priorytetów, tak aby interwencja była ukierunkowana na kluczowe obszary rozwoju.

6) W ramach projektowania mechanizmu ZIT apelujemy o nienarzucanie form instytucjonalnych, które mogą dodatkowo komplikować jego wdrożenie. W pełni rozumiemy wolę MRR w zakresie wprowadzenia instrumentów zarządzania obszarami funkcjonalnymi, niemniej ustanowienie związku komunalnego jako warunku koniecznego do realizacji ZIT, wprowadzi zbędny naszym zdaniem mechanizm, który w warunkach polskich przepisów nie spełni swojej roli. Ten obszar chcemy poddać pod głęboką dyskusje z ekspertami w kontekście promowania współpracy na obszarach funkcjonalnych. Związek komunalny to nie najlepsze, a na pewno nie jedyne rozwiązanie dla ZIT. Proponujemy rozważyć formułę „Zespołu Współpracy Terytorialnej” zaproponowanego w projekcie ustawy o wzmocnieniu udziału mieszkańców w działaniach samorządu terytorialnego, o współdziałaniu gmin, powiatów i województw (...). 

7) Stoimy na stanowisku, że rola miast w procesie wdrażania ZIT obejmie co najmniej decyzje w zakresie opracowania i zatwierdzenia ZIT oraz decyzji w zakresie wyboru projektów/grantów globalnych. Najważniejsze w naszej ocenie jest zaangażowanie władz lokalnych w proces zarządzania rozwojem na obszarze funkcjonalnym, by lepiej koordynować polityki lokalne realizowane na tym obszarze. Chcemy pozostawić do wyboru na poziomie każdego ZIT decyzję dotyczącą realizacji grantów globalnych.

8) ZIT powinien integrować różne przedsięwzięcia na swoim terenie. Należy pozostawić dowolność co do strategii wdrażania ZIT w odniesieniu do wielkość projektów. Pod rozwagę poddajemy również mechanizm koordynacji pomiędzy ZIT, a kluczowymi projektami realizowanymi na obszarze funkcjonalnym ze środków innych instrumentów polityki spójności. Dotyczy to zwłaszcza obszaru mobilności mieszkańców i integracji projektów dotyczących intermodalności w transporcie miejskim, z kluczowymi projektami infrastrukturalnymi Funduszu Spójności.

9) W pełni popieramy podejście zakładające konieczność włączania środowisk lokalnych w proces przygotowania i zarządzania ZIT. Apelujemy o wdrożenie i rozpowszechnienie standardów realizacji polityk rozwojowych we współpracy z partnerami (np. NGO, sektor prywatny) na poziomie lokalnym. Dzisiejsze rozwiązania nadal pozostawiają spory margines niedoskonałości – np. ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 28a) dopuszcza możliwość realizacji projektów rozwojowych z udziałem wybranych we właściwej procedurze partnerów, jednak odnosi taki przypadek jedynie do projektów współfinansowanych ze środków europejskich. Automatycznie transpozycja tego modelu do realizacji przedsięwzięć nie finansowanych ze środków UE jest niemożliwa. Pozostałe przepisy regulujące tego typu współpracę (ustawa o wolontariacie i pożytku publicznym, ustawa o samorządzie gminnym) są wciąż niedoskonałymi mechanizmami, które często nie są adekwatne do prowadzenia polityki rozwoju na poziomie lokalnym. 

10) Apelujemy o podniesienie rangi lokalnych dokumentów rozwojowych takich jak strategia, programy operacyjne/wdrożeniowe.

a) Miasta dostrzegają konieczność wzmocnienia planowania strategicznego na poziomie lokalnym. Doceniamy podjęte przez MRR starania w zakresie wzmocnienia strategicznego zarządzania krajem i zdajemy sobie sprawę z wagi tego problemu. Rozumiemy w pełni wolę MRR w zakresie rozwiązania kompleksowego tego problemu jednocześnie we wszystkich gminach w Polsce. Zwracamy jednak uwagę, że jeśli dobrze odczytujemy ducha zmiany ciężaru polityki rozwojowej na wzmocnienie roli miast, to właśnie w samorządach miast i miast na prawach powiatu, te zmiany powinny być w pierwszym rzędzie podjęte. Zwracamy jednocześnie uwagę na kilka kwestii problematycznych w tym zakresie:

i) Podzielone są zdania w zakresie przyjmowania regulacji zmuszających miasta do tworzenia dokumentów rozwojowych. W związku z powyższym apelujemy o stworzenie systemu zachęt (finansowych, organizacyjnych), które adresowane do miast dałyby realną szansę na opracowanie skutecznych i dobrze opracowanych dokumentów rozwojowych. Podejmowane próby zmuszania gmin/miast do ich opracowania prowadziły dotychczas do tworzenia zbędnych i mało praktycznych dokumentów, które nie miały zazwyczaj zastosowania.

ii) Miasta dziś dysponują sporą ilością wiedzy i doświadczeń w zakresie planowania strategicznego. W naszej ocenie skuteczną metodą nauki w tym zakresie jest wymiana doświadczeń. Apelujemy do Rządu RP o stworzenie platformy wymiany doświadczeń, która ułatwiłaby nam wzajemne uczenie się. Proces ten powinien być koordynowany na poziomie Ministerstwa, które byłoby gwarantem jakości przekazywanej nawzajem wiedzy. 

iii) Z niepokojem dostrzegamy, że na poziomie przepisów i dokumentów strategicznych kreowanych w obszarze polityki rozwoju nie jest dostrzegany poziom lokalny. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest silnie podporządkowana absorpcji środków unijnych, co powoduje, że nie daje ona podstaw do faktycznego zarządzania rozwojem w oparciu o własne krajowe instrumenty. Kolejne jej nowelizacje doprowadziły do sytuacji, w których nie ma już wzmianki o roli dokumentów rozwojowych na poziomie lokalnym, a to właśnie prowadzenie polityki na tym poziomie rozwiązuje kluczowe problemy rozwojowe, nie tylko z punktu widzenia lokalnego, ale mając na uwadze wielkość oddziaływania niektórych miast, także regionalnego i krajowego. Podobnie trudno się doszukać ujęcia strategii i programów rozwojowych szczebla lokalnego w innych dokumentach strategicznych. Cały system dokumentów rozwojowych kończy się na poziomie regionu, co odzwierciedla dokładnie dziś istniejący system polityki rozwojowej podporządkowanej dystrybucji środków i posiadającej bardzo hierarchiczny charakter.

11) Oczekujemy, że promowana obecnie zasada wieloszczeblowego zarządzania pozwoli w końcu na oderwanie zarządzania procesami rozwojowymi na poziomie regionalnym lub za jego pośrednictwem. W pełni rozumiejąc i szanując rolę władz regionalnych zwracamy uwagę, że to miasta dysponując realnym potencjałem do wdrażania zmian muszą być realnym aktorem, a nie klientem polityki rozwoju. Pomijanie miast w tym procesie prowadzić będzie do obniżania jej skuteczności. Dlatego  jeszcze raz podkreślamy wyrażone w stanowisku z lutego 2012 roku oczekiwanie w zakresie przyjęcia rządowego programu w zakresie polityki miejskiej. Fakt, że w działach administracji funkcjonuje dział rozwoju wsi, a kwestie miejskie są marginalizowane i potraktowane jako jedno z kilkunastu zadań ministra ds. budownictwa jest dla nas nie do zaakceptowania. 

12) Mając na uwadze doświadczenia w zarządzaniu programami operacyjnymi na poziomie regionalnym w obecnym i poprzednim okresie programowania apelujemy o wprowadzenie zakazu ograniczania dostępu miast do finansowania w przypadku utworzenia dla nich odrębnej alokacji, o której wspomina projekt rozporządzenia ws. EFRR. 

13) Apelujemy o przyjęcie na poziomie krajowym jasnych rozwiązań w zakresie zarządzania usługami publicznymi o charakterze terytorialnym na poziomie lokalnym. Niedoskonałości obecnych rozwiązań, które są odczuwalne chociażby w przypadku tworzenia różnych form współpracy uniemożliwiają prowadzenie wieloletnich projektów rozwojowych. Głównym mankamentem istniejących rozwiązań jest brak ich stabilności. Główną tego przyczyną jest brak stałych źródeł finansowania na poziomie tych struktur. Należy poddać przy tej okazji dyskusji istniejący system finansowania struktur samorządowych zwłaszcza w zakresie jednostek funkcjonujących w obrębie funkcjonalnych obszarów miejskich, w przypadku których dziś utrudniona jest optymalizacja świadczenia usług publicznych w kluczowych dziedzinach ich rozwoju. Z uwagi na znaczenie obszarów miejskich postulujemy wprowadzenie rozwiązań w zakresie zarządzania obszarami funkcjonalnymi z uwzględnieniem następujących ich kategorii:

a) Obszary metropolitalne – 12 ośrodków metropolitalnych w Polsce, w których wdrożenie rozwiązań w zakresie obszarów funkcjonalnych wydaje się być obowiązkowe,

b) Obszary miejskie o znaczeniu regionalnym – 21 ośrodków miejskich na poziomie regionalnym, w których rozwiązania powinny być wdrażane selektywnie w zależności od ich specyfiki,

c) Obszary miejskie o znaczeniu subregionalnym – gdzie wdrożenie ewentualnych rozwiązań zbliżonych do obszarów funkcjonalnych jest fakultatywne, na wzór rozwiązań francuskich.

14) Alokacja środków na ZIT powinna być ściśle określona na poziomie krajowym w podziale na poszczególne miasta (w podziale 12 + 21). Algorytm przydziału środków powinien uwzględniać liczbę ludności oraz wskaźniki makroekonomiczne (PKB, stopa bezrobocia, średnie wynagrodzenie). 

15) Jednym z naturalnych obszarów działania ZIT będzie rewitalizacja, która dziś jest jednym z największych wyzwań polskich miast. Rewitalizację trudno jednak prowadzić w obecnie proponowanej formule. Zwracamy uwagę na fakt, że obecnie przyjęte uwarunkowania programów finansowanych ze środków UE, utrudniają  prowadzenie procesu rewitalizacji w zintegrowanej formie. Najważniejszymi barierami są: 

a) różne alokacje środków na ten cel lub wręcz ich brak na poziomie niektórych programów,

b) ocena przedsięwzięć w ramach kompleksowych grup projektów różnymi grupami kryteriów,

c) różne terminy aplikowania o środki

d) brak możliwości ujęcia niektórych rodzajów kosztów,

e) oderwanie decyzji ws. projektów realizowanych w ramach instrumentów inżynierii finansowych od polityki na poziomie lokalnym.

f) Mając na uwadze powyższe, postulujemy o wdrożenie faktycznego zintegrowanego modelu zarządzania tą polityką na poziomie lokalnym i umożliwienie miastom wdrażania takiego podejścia w formule grantów globalnych (w ramach ZIT), finansowanych nie tylko ze środków EFRR. EFS powinien być obligatoryjnie włączony do ZIT by realizować zintegrowane projekty, łączące działania infrastrukturalne i miękkie. Z uwagi na obecność w miejskich obszarach funkcjonalnych obszarów wiejskich i nadmorskich widzimy potrzebę włączenia finansowania zintegrowanego z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR). Ponadto zwracamy uwagę na konieczność zoptymalizowania finansowania działań rozwojowych ze źródeł krajowych takich jak Fundusz Pracy, środki z opłat środowiskowych, Fundusz Drogowy, Fundusz Kolejowy itp. Niewłączanie tych środków w system finansowania rozwoju obszarów funkcjonalnych ogranicza efektywność wydatkowania środków publicznych na działania rozwojowe. Dlatego też rekomendujemy integrację tych instrumentów w formule ZIT. 

16) Równocześnie z zadowoleniem przyjmujemy przewidywaną przez MRR możliwość sfinansowania przygotowania programu działań ZIT z POPT w ramach obecnego okresu programowania.

Rozwój transportu miejskiego w aglomeracjach, perspektywa 2014-2020.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przewiduje w latach 2014-20 kontynuację finansowania projektów z zakresu transportu metropolitalnego z rozszerzeniem wsparcia na wszystkie miasta wojewódzkie nie zaliczane do metropolii.

Komisja Polityki Europejskiej i Współpracy Zagranicznej postuluje uwzględnienie dużych miast, nie będących stolicami województw, w finansowaniu projektów z zakresu transportu metropolitalnego, który stanowić będzie kontynuację obecnego działania 7.3 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

1) Pragniemy przypomnieć, że kwestię tworzenia odpowiednich warunków dla rozwoju miast regionalnych, w tym w szczególności poprzez działania służące poprawie infrastruktury transportowej wskazuje:

a) zarówno „Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 regiony, miasta, obszary wiejskie” – cel 1.2. „Tworzenie warunków dla rozprzestrzeniania procesów rozwojowych i zwiększania ich absorpcji na obszary poza ośrodkami wojewódzkimi”, 

b) jak również „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030” – cel 1 „Podwyższenie konkurencyjności głównych ośrodków miejskich Polski w przestrzeni europejskiej, poprzez ich integrację funkcjonalną przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjającej spójności.” 

Ponadto „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030” wskazuje, że powiązania funkcjonalne między regionami a dużymi miastami wciąż nie są wykształcone w stopniu optymalnym, czego powodem jest głównie niedostateczna infrastruktura transportowa. Pominięcie miast regionalnych, ograniczenie wsparcia jedynie do miast wojewódzkich będzie niekorzystne nie tylko dla zainteresowanych miast, ale również dla zrównoważonego rozwoju regionów.

2) Obszary funkcjonalne ośrodków regionalnych tworzone są wokół ośrodków mających duży potencjał i duże znaczenie dla rozwoju kraju, z punktu widzenia celów polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, a nie pełniących funkcji ośrodków wojewódzkich, o średniej liczbie mieszkańców 100 tys. do 300 tys. Są to miasta o znaczącej roli administracyjnej, gospodarczej, społecznej.

O możliwościach wsparcia powinien decydować zatem nie administracyjny status miasta, ale wielkość i skala problemów oraz realne oddziaływanie ośrodka na otoczenie.

Z indywidualną interwencją do Ministerstwa Transportu zwróciły się już następujące miasta: Radom, Elbląg, Bielsko-Biała, Grudziądz, Kalisz, Koszalin, Legnica, Płock, Rybnik, Słupsk, Tarnów, Wałbrzych Włocławek

