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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. 22018 . poz. 799, z poézn. zm.") w art. 129 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 5 lat od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”.

Art. 2. W przypadku gdy termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej
wart. 1, w brzmieniu dotychczasowym, uptynat przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, mozna

wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Do roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore nie wygasty przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepis art. 129

ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1479, 1564,

1590, 1592, 1648, 17221 2161.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r.
(sygn. akt K 2/17), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.; dalej jako
Pr.o.$.) z Konstytucja. Sentencja powotanego orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U.
z dnia 14 marca 2018 r., poz. 534. Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazat

sie w OTK ZU A poz. 13.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 129 ust. 4 Pr.o.$. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. W mysl zakwestionowanego art. 129 ust. 4 Pr.o.§., z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Okreslony w tym przepisie termin jest tzw. terminem prekluzyjnym (zawitym) — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08. Jego przekroczenie

skutkuje zatem wygasnieciem roszczen przystugujacych podmiotowi uprawnionemu.

Przytoczony art. 129 ust. 4 Pr.o.$. odnosi si¢ do nastepujacych roszczen:

—o0 wykup nieruchomosci lub jej czgsci, z ktorym wlasciciel nieruchomosci moze wystapic
w przypadku, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone (art. 129 ust. 1 Pr.o0.$.),

—o0 odszkodowanie za poniesiong szkode, w tym za zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
z ktorym wiasciciel nieruchomos$ci moze wystapi¢, jezeli szkoda powstala wskutek
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 2 Pr.o.$.),

— o0 wykup nieruchomosci lub jej czesci albo odszkodowanie za poniesiong szkode, z ktorymi —
pod warunkiem zaistnienia okoliczno$ci wskazanych powyzej — moze wystapi¢ uzytkownik
wieczysty; ponadto z roszczeniem odszkodowawczym moze wystapi¢ rowniez osoba, ktorej

przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art. 129 ust. 3 Pr.o.$.).



Omawiane regulacje znajdujg zastosowanie wtedy, gdy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska nast¢puje przez: 1) poddanie
ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (dalej jako u.o.p.) albo 2) wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji
oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg (art. 130 ust. 1 pkt 11 3 Pr.o.$.). Jezeli chodzi o t¢
pierwszg kategorie, to dotyczy to przede wszystkim takich form ochrony jak: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody,

stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne czy tez zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Niezaleznie od tego — jak przewiduje art. 130 ust. 2 Pr.o.$. — do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobow $rodowiska moze dochodzi¢ takze na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako u.p.z.p.). Odnosi si¢ to zwlaszcza do wyznaczania otulin wokoét
parkéw narodowych badz rezerwatdéw przyrody. W takiej sytuacji podstawe prawng zglaszania
roszczen zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci stanowi¢ beda
przepisy art. 129 ust. 1-4 Pr.0.$., a nie art. 36 ust. 1 1 3 u.p.z.p. Wynika to jednoznacznie z art.
129 ust. 5 Pr.o.§.

W przypadku zgloszenia roszczenia w terminie, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 Pr.o.§.,
wysokos$¢ odszkodowania ustala, zgodnie z art. 131 ust. 1 Pr.o.§., wlasciwy starosta. Decyzja
w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu w administracyjnym trybie instancji, natomiast
zainteresowany moze, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, wnies¢ powodztwo do
sadu powszechnego (art. 131 ust. 2 Pr.o.8.). Z kolei zadanie wykupu nieruchomosci lub jej
czegsci realizowane jest z uwzglednieniem odpowiednio stosowanych przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 132 Pr.o.$.). Jak stanowi art. 133
Pr.o.s., ustalenie wysokosci odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomosci nastepuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomosci wedtug
zasad 1 trybu przewidzianych w powotanej juz ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wreszcie, art. 134 Pr.o.$. przesadza, iz podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa
miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego, albo reprezentowany przez wojewode
Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest skutkiem

wydania rozporzadzenia Rady Ministrow, wtasciwego ministra albo wojewody.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2024383:ver=2&full=1

Ponadto przepisy art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 129 ust. 1-3 Pr.o.§. s3 stosowane
w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na zasadzie art. 135 Pr.o.S.
W tym zakresie podmiotem obowigzanym do uczynienia zado$¢ roszczeniom o wykup albo
odszkodowanie jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 Pr.o.s.), za$

wszelkie sprawy sporne rozstrzygane sg na drodze sagdowe;.

2.3. Punktem odniesienia dla rozwazan TK byt art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory nie tylko
rozwija 1 uszczegdtawia, lecz roéwniez ujmuje w kategoriach prawa podmiotowego ogdlng

zasade ochrony wtasnosci wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 64 ust. 1, kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Niemniej nalezy pamigta¢, ze wlasno$¢ lub inne konstytucyjnie
chronione prawa majatkowe nie majg charakteru absolutnego i moga podlega¢ ustawowym
ograniczeniom z tym jednak zastrzezeniem, ze wszelkie ograniczenia wprowadzane przez
ustawodawce musza spelnia¢é wymagania proporcjonalnosci sensu largo, a wige przejsc test:
1) przydatnosci, 2) najmniejszej ucigzliwosci (niezbgdnosci) oraz 3) proporcjonalnosci sensu
stricto. Warunki te sktadajg si¢ na tres¢ ogdlnej przestanki ,,koniecznoéci w demokratycznym
panstwie”, o ktoérej mowa w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Dodatkowo trzeba tez
mie¢ na wzgledzie, Ze ograniczenie ustawg prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych

w zadnym wypadku nie moze naruszac istoty tych praw (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji).

2.4. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze zarzut zbyt krotkiego
terminu prekluzyjnego dotyczy de facto ograniczenia wlasnosci i innych praw majatkowych
przez odjgcie podmiotom uprawnionym koniecznych, a wigc bedacych nastgpstwem

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, roszczen o wykup lub odszkodowanie.

Prekluzja — jak zaznaczyl Trybunal — jest jedng z instytucji okreslanych wspolnym
mianem ,,dawnosci”’. Owa dawno$¢ peini szereg waznych funkcji w systemie prawnym,
w szczegdlnosci funkcje stabilizacyjna. ,,System prawny z uwagi na konstytucyjng wartos¢
porzadku publicznego powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby unikal wzruszania
dtugotrwatych standéw faktycznych, gwarantujac pewnos$c¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Z kolei spelniajac funkcje ochronng, nie powinien kreowaé stanu niepewnosci co do
dochodzenia czy wykonywania praw lub uprawnien przy jednoczesnym naktadaniu na inne
podmioty obowigzkow trwajagcych ad infinitum. Dawno$¢ spelnia rowniez funkcje

wychowawczg 1 dyscyplinujaca, mobilizujac osoby uprawnione do dochodzenia swoich praw



w racjonalnym czasie. Ponadto, moze usuwac¢ trudnosci dowodowe, jakie moga wystgpi¢ po

wielu latach od zdarzenia wywotujgcego okreslone skutki prawne”.

Roéwnoczesnie jednak TK podnidst, ze termin prekluzyjny to instytucja stosunkowo
surowa dla uczestnikéw obrotu. ,,Bezskuteczny uptyw terminu zawitego powoduje definitywne
wygasnigcie prawa (uprawnienia), ktore nalezalo w tym terminie wykonywac (...)
w odréznieniu od przedawnienia, terminy zawite nie podlegaja co do zasady zawieszeniu,
wstrzymaniu czy przerwaniu, a ich uptyw uwzgledniany jest z urzedu, a nie na zarzut.
Prekluzj¢ cechuje zatem znaczny rygoryzm prawny”. Dlatego postuzenie si¢ przez prawodawce
terminem prekluzyjnym powinno by¢ szczegdlnie uzasadnione ,,standardami i funkcjami
dawnosci oraz przyjmowane przede wszystkim dla realizacji celow o doniostosci powszechnej,

ogolnospotecznej”.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze tradycyjne funkcje dawnosci
stanowig co do zasady wystarczajacy argument za stosowaniem prekluzji w relacjach typu
horyzontalnego, tzn. w obrocie cywilnoprawnym, mi¢dzy réwnorzgdnymi podmiotami, ktore
ksztattuja swoja sytuacj¢ prawng w przewazajace] mierze na zasadzie autonomii woli.
Natomiast w relacjach o charakterze wertykalnym, czyli relacjach obywatele — panstwo
(jednostka samorzadu terytorialnego), nie jest to juz takie oczywiste. ,,Panstwo dysponuje
szczegolng wiedzg o swojej sytuacji prawnej, w tym majatkowej (rejestry, ewidencje, spisy,
archiwa), oraz aparatem urzedniczym, na ktérym spoczywa szczegdlny obowiazek dbatosci o
interes panstwa w wielu ptaszczyznach. Zasadniczo w takim przypadku odpadajg tradycyjne
motywy (funkcje) korzystania z instytucji dawno$ci. Tym bardziej wtedy, gdy — jak
W niniejszej sprawie — dawno$¢ jest ograniczeniem szeroko rozumianej rekompensaty za
jednostronne, wladcze doprowadzenie przez panstwo do uprzedniego uszczerbku w prawach

majatkowych obywateli”.

W ocenie Trybunatu, wprowadzajac w art. 129 ust. 4 Pr.o.$. krétki termin zawity na
dochodzenie roszczenia, prawodawca w istocie liczyl na to, Ze nie wszyscy uprawnieni zdaza
skorzysta¢ z przystugujacych im roszczen. ,,Dominuje w tym troska o finanse publiczne, chgé
ograniczenia wydatkow obcigzajacych budzet panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego;
mniejszg rolg odgrywa wola wynagrodzenia uszczerbkow poniesionych wskutek ograniczenia
wiasnosci lub innych praw majatkowych”. Funkcja stabilizacyjna oraz zwigzana z zapewnieniem
pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego schodza w tym przypadku na drugi plan. Jednak

z punktu widzenia testu proporcjonalno$ci najwazniejsze jest to, ze art. 129 ust. 4 Pr.o.s.



nie spetnia przestanki najmniejszej ucigzliwosci. Przepis ten nie stanowi bowiem najmniej
dolegliwego srodka prowadzacego do osiggniecia zatozonego celu. Zdaniem TK, ,,[o]siggnigcie
tego celu, przy zachowaniu racji postuzenia si¢ instytucja dawnos$ci, mogloby nastgpic takze
przez zakreSlenie w ustawie dluzszego terminu prekluzji, dajacego uprawnionym realng

mozliwos¢ dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla przydatnosci instytucji”.

Trybunat zauwazyl ponadto, ze kontrolowany przepis nie czyni rowniez zado$¢ trzeciej
przestance testu proporcjonalnosci. ,,Nie mozna bagatelizowa¢ znaczenia przewidywalno$ci
wydatkéw dla finanséw publicznych, cho¢by w zakresie oddzialywania ocenianego przepisu.
Tyle ze dobro to w analizowanej sprawie nie pozostaje w proporcji sensu stricto do roszczen
o odszkodowanie lub o wykup, bedacych ekwiwalentem odebranych wczes$niej uprawnien
wilascicielskich lub tworzacych inne prawa majatkowe, w ramach ograniczenia tych praw (...)
uszczerbek w wartosciach konstytucyjnych, wynikajacy z odjecia tych roszczen po uplywie
tak krotkiego terminu zawitego, pozostaje w dysproporcji z ewentualnym uszczerbkiem

w warto$ci przewidywalnos$ci budzetowej, wynikajacym z wydtuzenia terminu prekluzji”.

2.5. Stwierdziwszy niekonstytucyjnos¢ art. 129 ust. 4 Pr.o.§., TK postanowit o odroczeniu
utraty mocy obowigzujacej kontrolowanej normy prawnej i wyznaczyl termin 12 miesiecy na

dokonanie zmian w systemie prawnym (pkt II sentencji wyroku).

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Jak to zostato juz podkreslone w czgsci 2.2. niniejszego uzasadnienia, zgodnie z wcigz
obowigzujacym stanem prawnym roszczenie o wykup nieruchomosci lub jej czeSci badz
o odszkodowanie za poniesiong szkode, ktore — w przypadku ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska — przystuguje wiascicielowi,
uzytkownikowi wieczystemu lub podmiotowi uprawnionemu z tytulu prawa rzeczowego do
nieruchomosci, wygasa ostatecznie po uptywie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia

lub aktu prawa miejscowego bedacego zrodtem danego ograniczenia.

Trybunat uznat powyzszy termin za sprzeczny z zasada proporcjonalnosci wywodzong
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym za naruszajacy standard ochrony poreczony w art.
64 ust. 1 ustawy zasadniczej, tylko 1 wylacznie z uwagi na jego niedostateczng dtugos¢.
I jakkolwiek w czgdci motywacyjnej swego rozstrzygnigcia zaakcentowal, ze rozwigzania,
jakie ustawodawca jest obowigzany wprowadzi¢ w okresie odroczenia, mogg przybraé rozng

posta¢, to nadmienit, ze jezeli za pomoca instytucji dawnosci, 1 to bez zmiany koncepcji



normatywnej, nadal miataby by¢ chroniona warto$¢ przewidywalnosci budzetowej, to sam
termin prekluzji musi zosta¢ wydtuzony. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, ,,[d]tugos¢
tego terminu powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem zastugujacego na ochrone¢ interesu
publicznego oraz prywatnego oséb uprawnionych. Rzecznik [bedacy wnioskodawca w sprawie
K 2/17] tratnie takze wskazywat na funkcjonujace w roznych dziatach polskiego systemu
prawnego dluzsze terminy zawite. Ich $rednia dlugo$s¢ moze sthuzy¢ za swoisty standard, do
ktérego moglby odwotac si¢ prawodawca, projektujac zmiang art. 129 ust. 4 (...) [Pr.0.8.]

w analizowanym zakresie”.

Majac na wzgledzie t¢ sugestie, proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowego terminu
2-letniego terminem wynoszacym 5 lat (art. 1 projektowanej ustawy). Pewnym wzorcem dla
przyjecia takiego wtasnie rozwigzania moze by¢ chociazby regulacja zawarta w art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng, ktora w przeciwienstwie do art. 129 ust. 4 Pr.o.§. pozytywnie przeszta
kontrole konstytucyjnosci (wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09; zob. tez wyroki
z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02 oraz z dnia 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 33/07).
Zarazem w niezmienionym ksztalcie utrzymana zostanie regulacja co do poczatku biegu
omawianego terminu (,,od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego

powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunat zwrdcil jeszcze uwage na
potrzebe uchwalenia odpowiedniego przepisu przejsSciowego. Mianowicie: w poswieconym
tej kwestii akapicie wskazal, Ze ,,[w] gestii ustawodawcy pozostaje rozstrzygnigcie, w drodze
odpowiedniej reguly intertemporalnej, czy nowe rozwiazanie, ktore zostanie przyjete, bedzie
mialo zastosowanie takze do standw faktycznych zaistniatych przed wejSciem w zycie
niniejszego wyroku TK i ewentualnie w jakim zakresie czasowym”. W zwigzku z tym w art.
2 projektu zaproponowano, by uprawnieni, ktérzy na gruncie obowigzujacych dotychczas
przepisOw nie wystapili z przystugujacymi im roszczeniami przed uptywem terminu
okreslonego w art. 129 ust. 4 Pr.o.S., mogli zglosi¢ takie roszczenia w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie noweli. Uzasadnieniem dla przyjecia takiego rozwigzania moze by¢ nade
wszystko wzglad na zasady réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, bedace warto§ciami
rangi konstytucyjnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r.,
sygn. akt K 15/91; tak rowniez ,,Opinia prawna do komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska (druk sejmowy nr 774)”).



Z kolei w art. 3 przedktadanej propozycji legislacyjnej zaproponowano, aby uprawnieni,
ktorych roszczenia nie wygasty przed wejsciem w zycie ustawy, zostali objeci juz nowym, tj.
5-letnim terminem prekluzyjnym. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w tradycyjnie
stosowanych regulacjach migdzyczasowych, ktorych przykladem moze by¢ m.in. art. XXXV
w zwigzku z art. XXXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 4 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ograniczy si¢ do
standardowego terminu 14 dni. Wyznaczenie mozliwie krotkiej vacatio legis jest motywowane
w szczegblnosci terminem, jaki Trybunat wyznaczyl na wykonanie wyroku w pkt II sentencji

wyroku z dnia 7 marca 2018 .

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska 10 stycznia 2019 r.
Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédto: wyrok TK
senator Marek Pek

Nr druku: 1069
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Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Mirostaw Reszczynski, legislator, 22 694 9192

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17) uznat art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska za niezgodny z Konstytucjg RP.

Przepisy art. 129 ust. 1-2 stanowia, ze jeSli w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci albo z jej cze$ci
w dotychczasowy sposob lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem korzystanie z niej stato sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci oraz
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomo$ci.

W mysl art. 129 ust. 4 ww. ustawy z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa migjscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przekroczenie terminu
skutkuje wygasnieciem przyshugujacych roszczen.

TK uznat powyzszy termin za zbyt krotki i ograniczajacy realng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, a tym samym
naruszajacy prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe poprzez odjecie uprawnionym roszczen o wykup lub
odszkodowanie w nastepstwie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na wydluzeniu terminu na wystapienie z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub jej
cze$ci badz o odszkodowanie za poniesiong szkode w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w zwiazku z ochrong $rodowiska z 2 do 5 lat. Wydluzony termin bedzie miat zastosowanie do roszczen, ktore nie wygasty
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. W przypadku gdy dotychczasowy — 2-letni — termin uptynat przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, osoba uprawniona bedzie mogla wystapi¢ z roszczeniem w okresie 3 lat od
dnia jej wejscia w zycie.

Oczekiwanym efektem projektowanej regulacji bedzie poprawa realnej mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby
uprawnione.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na duze zroznicowanie instytucji prawnych wystepujacych w réznych systemach odstapiono od dokonania
poréwnania miedzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zroédto danych Oddziatywanie
Uprawnieni do roszczen Brak danych - Poprawa realnej mozliwosci
o wykupienie nieruchomosci lub dochodzenia roszczen; lepsza
jej czesci badz o odszkodowanie ochrona prawa wilasnosci
za poniesiong szkode 1 innych praw majatkowych.

w przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong §rodowiska

Skarb Panstwa i jednostki Skarb Panstwa Baza JST, MSWiA Uwzglednianie roszczen
samorzadu terytorialnego reprezentowany przez o wykupienie nieruchomosci lub jej
wojewodow; czesci badz o odszkodowanie za
16 wojewodztw, 314 poniesiong szkode w przypadku
powiatow i 2 477 gmin ograniczenia sposobu korzystania
(stanna 01.01.2019) z nieruchomosci w zwigzku

z ochrong Srodowiska w dtuzszym
terminie (5 lat).




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie

(0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogolem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédla finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na wzrost wydatkéw sektora finanséw
publicznych — w zakresie budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie bowiem z art. 134 ustawy — Prawo ochrony srodowiska obowigzanymi do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego —
jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastapilo w wyniku uchwalenia aktu
prawa migjscowego przez organ samorzadu terytorialnego, badz reprezentowany przez
wojewode Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastapito
w wyniku wydania rozporzadzenia Rady Ministrow, wlasciwego ministra albo wojewody.

W zwiazku z wydluzeniem terminu na wystgpienie z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci
lub jej czesci badz o odszkodowanie za poniesiong szkode w przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrona $rodowiska, mozna przypuszczac, ze nastapi
wzrost liczby zglaszanych roszczen, a w konsekwencji rowniez wzrost liczby
wykupowanych nieruchomosci oraz wyplacanych odszkodowan.

Na wzrost liczby zglaszanych roszczen bedzie miat réwniez wptyw proponowany w art. 2
projektowanej ustawy przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy dotychczasowy
— 2-letni — termin uptynat przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, osoba
uprawniona bedzie mogta wystapic z roszczeniem w okresie 3 lat od dnia jej wejécia w zycie.

Z uwagi na brak odpowiednich statystyk oszacowanie skutkow finansowych projektowanego
rozwigzania w ujeciu pienieznym i iloSciowym na obecnym etapie prac legislacyjnych nie jest
mozliwe. W celu oszacowania skutkéw konieczne bytoby wystapienie do jednostek samorzadu
terytorialnego o informacje na temat ksztaltowania si¢ w przeszto$ci zobowigzan finansowych
z tego tytutu oraz skali roszczen zgloszonych, ale nieuwzglednionych z uwagi na uptyw terminu.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w myS$l przepisow ustawy ustalenie wysokosci
odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomosci nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego, okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci, a wigc warto$¢ wykupowanych
nieruchomosci oraz wysoko$¢ wyptacanych odszkodowan sg bardzo zroéznicowane, co rowniez
moze mie¢ wplyw na trudnosci w oszacowaniu skutkdw projektowanego rozwigzania.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienigznym sektor mikro-, matych i - - - - - - -
(w mlin z, $rednich przedsigbiorstw




ceny stale z rodzina, obywatele,

20181.) gospodarstwa domowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | Projektowana regulacja w zwigzku z wydluzeniem terminu na wystgpienie
niepienieznym gospodarstwa domowe | z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub jej czesci badz o odszkodowanie

za poniesiong szkod¢ w przypadku ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong $rodowiska z 2 do 5 lat poprawi realng
mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez osoby uprawnione oraz polepszy ochrong
prawa wlasnoéci i innych praw majatkowych tej grupy obywateli.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omowienie wptywu ‘ Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




