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Wstep

Szanowni Paristwo,

prawo do demonstracji i zgromadzen publicznych, wolnos¢ stowa i wyrazania wtasnych
poglgdow nalezg do fundamentow demokracji. Zgromadzenia publiczne stanowiq zasadniczy
element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajgc obywatelem mozliwos¢é wptywu na proces
polityczny, umozliwiajgc krytyke i protest, wspottworzenie demokratycznego parstwa. Sposdb,
w jaki prawo zapewnia wolnos¢ zgromadzen oraz jej praktyczne przestrzeganie przez witadze,

jest zatem z pewnoscig wskaznikiem stanu demokracji’.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ stojgcy na strazy praw iwolnosci cztowieka
i obywatela kontroluje przestrzeganie wolnosci zgromadzen publicznych. W ostatnim roku
podejmowatem liczne dziatania zwigzane z odbywajgcymi sie w Polsce manifestacjami. Na terenie
catego kraju podczas organizacji iprzebiegu tych zgromadzeri dochodzito bowiem do licznych
naruszen konstytucyjnej wolnosci zgromadzen przez organy wtadzy publicznej. Moje zastrzezenia
dotyczyty takze zmian prawodawczych w ustawie — Prawo o zgromadzeniach. Pragne podkreslic, ze
istotqg moich dziatari byfo przypominanie, Ze korzystanie z wolnosci zgromadzeri nie moze byc
reglamentowane przez paristwo. Rolq paristwa ma by¢ zapewnienie warunkoéw do realizacji wolnosci,

a ewentualna interwencja organdw wtadzy publicznej powinna miec¢ zawsze charakter wyjgtkowy.

Niniejszy raport stanowi prezentacje wystgpienn Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze
omdwienie podejmowanych dziatan. Przedstawia tez stan prawny na koniec maja 2018 r., a takie
prezentuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego iEuropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(ETPCz) w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen. Zawiera réwniez rekomendacje Rzecznika.

Jak wynika zraportu, obowigzujgce przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach?,
znacznie ograniczajqg wolnos¢ zgromadzen publicznych. Artykut 57 Konstytucji gwarantuje
bowiem kazdemu wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Takie
same gwarancje wynikajq takze z prawa miedzynarodowego, m.in. z Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (art. 21), Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 11 EKPCz), a takze Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej (art. 12).

! Wyrok ETPCz Moscow Branch of the Salvation Army (Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia) p. Rosji z 5
pazdziernika 2006 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 72881/01, § 59.

2 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 ).
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Nowelizacja ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 2016 r., wprowadzajgca instytucje
zgromadzen cyklicznych, uniemozliwia korzystanie z tak okreslonej wolnosci zgromadzen
publicznych i budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia wypracowanych przez Trybunat
Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw Cztowieka standarddw w zakresie przestrzegania
wolnosci zgromadzenn publicznych, a takze z punktu widzenia wytycznych Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka — instytucji OBWE (ODIHR) i Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo Rady Europy (Komisja Wenecka) w sprawie prawa do pokojowych

zgromadzeri’,

Poniewaz w mojej ocenie ustawa — Prawo o zgromadzeniach jest fundamentalna
z punktu widzenia przestrzegania praw iwolnosci jednostki, swoje krytyczne uwagi
do nowelizacji ustawy z 2016 r.* przedstawiatem juz na etapie prac parlamentarnych. Jak
wowczas wskazywatem, zastosowanie zasady pierwszenstwa w stosunku do zgromadzen
cyklicznych stanowi ograniczenie prawa do pokojowej kontrmanifestacji, a takze jest przejawem
nierownego traktowania organizatorow takich zgromadzen. Takie ograniczenie wolnosci
zgromadzen publicznych izwiqzanej z nig wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP) nie
znajduje usprawiedliwienia w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy art. 11 ust. 2 EKPCz, ktore

okreslajg dopuszczalne granice wprowadzanych ograniczen.

Jak przypominatem, Europejski Trybunat Praw Cztowieka niejednokrotnie zwracat uwage
na prawo do kontrdemonstracji i przywigzywat istotng wage do ochrony takich zgromadzen
publicznych, jesli tylko majg pokojowy charakter. Podkreslatem rdwniez, e w sSwietle
standardow OBWE to na panstwie cigzy obowigzek ochrony i utatwienia przeprowadzenia
zgromadzen odbywajgcych sie w tym samym miejscu i czasie. Paristwo powinno podjg¢ wtasciwe
dziatania w celu umozliwienia odbycia takich zgromadzen w najszerszym mozliwym zakresie tak,
aby oba zgromadzenia pozostawaty w zasiegu wzroku istuchu. Co istotne, w trakcie prac
parlamentarnych zastrzezenia do projektu ustawy zgtaszali we wspdlnym stanowisku takze
Dyrektor Biura ds. Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka przy OBWE oraz Komisarz ds.
Praw Cztowieka Rady Europy oraz inne podmioty iinstytucje, w tym liczne organizacje
pozarzgdowe. Moich waqtpliwosci co do nowelizacji Prawa o zgromadzeniach nie rozwiat rowniez

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie Kp 1/17, w ktérym

® Drugie wydanie z 2010 r., dostepne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405
* Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2017, poz. 579).
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Trybunat stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowanych przepisow dotyczgcych

zgromadzer cyklicznych®.

Stosowanie znowelizowanej ustawy uwidocznito w praktyce problem ograniczenia wolnosci

zgromadzen publicznych.

Podczas organizacji iprzebiequ zgromadzen cyklicznych w Warszawie dochodzito do
ingerencji wtfadzy publicznej i w konsekwencji do naruszenia wolnosci innych organizatoréw
i uczestnikow zgromadzen. Odbywanie zgromadzen cyklicznych powodowato, ze w tym samym czasie
i miejscu nie byty mozliwe kontrmanifestacje (organ gminy wydawat decyzje zakazujgcq odbycia
zgromadzenia zgfoszonego w trybie zwykitym, wojewoda wydawat zarzqdzenia zastepcze
w odniesieniu do zgromadzern zgtaszanych w trybie uproszczonym). RdéwnieZz odbywanie
kontrdemonstracji czesto powodowato ingerencje policji, ktora np. legitymowata jej uczestnikow czy
stawiata im zarzuty zaktdcenia legalnego zgromadzenia). Dochodzito réwniez do sytuacji, ze z powodu
prac nad zabezpieczeniem miejsca planowanego zgromadzenia cyklicznego usuwano uczestnikow

innych legalnych zgromad_zen, uniemozliwiajgc im tym samym ich odbycie.

Wielokrotnie podkreslatem, ze nie ma podstawy prawnej w ustawie — Prawo o
zgromadzeniach do zakazania odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w sytuacji,
gdy w tym samym czasie i miejscu odbywato sie zgromadzenie cykliczne (uwage te nalezy odniesc¢
takze do zgromadzen spontanicznych). Pomimo braku takiej podstawy w ustawie wojewoda
mazowiecki wydawat jednak zarzgdzenia zastepcze, ktdre nastepnie w wielu przypadkach byty

uchylane przez sqdy®.

W tym kontekscie zwracatem rowniez uwage, Ze zarzqdzenia wojewody wydawane byty
w dniu, w ktérym odbywafo sie zgromadzenie, przez co uniemozliwiono uczestnikom zgromadzen

odwotania sie od decyzji wojewody (sqdy umarzaty postepowania w tych sprawach)’.

® W odniesieniu do tego wyroku nalezy jednak mie¢ na uwadze, to ze Trybunat orzekat w skladzie niewlasciwie
obsadzonym.

® Np. postanowienie Sadu Okregowego W Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn.
XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja
2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017,
sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., | Acz 889/17,
postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn. akt XXIV Ns 97/17,
por. postanowienie Sadu Okrggowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17., postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17

" Por. wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06. Nalezy
przypomnie¢, ze ETPCz w tym wyroku stwierdzajgc naruszenie przez polskie wladze art. 11, 13 i 14 Konwencji,
wskazywal, ze wydanie decyzji odmawiajgcej zezwolenia na zorganizowanie Parady Rownosci wplywato
negatywnie na uczestnikow zgromadzenia.
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W wystgpieniach wskazywatem réwniez na obowiqzki wtadzy publicznej w zakresie wolnosci
zgromadzen publicznych, tj. na obowigzek umozliwienia przeprowadzenia zgromadzenia, a nastepnie

zabezpieczenia jego przebiegu.

W tym kontekscie moj niepokdj wzbudzity decyzje Prezydenta m.st. Warszawy, a takze
Wojewody Mazowieckiego, ktdre zakazywaty odbycia zgromadzenia. Powazne zastrzezenia budzito
wydanie przez Wojewode rozporzgdzenia porzqdkowego, ktdére miato na celu uniemozliwienie
przeprowadzenia manifestacji. Nalezy przy tym wskazac takze na dziatania policji (a takze BOR, SOP
czy Strazy Lesnej), ktore uniemozliwiaty swobodne korzystanie z wolnosci uczestnikom zgromadzen
publicznych. Policja legitymowata pokojowo manifestujgcych oraz stosowata wobec nich Srodki
przymusu bezposredniego, zarzucajgc im m.in. zakfécanie spokoju iporzqdku publicznego Ilub
zaktocanie legalnego zgromadzenia. W mojej opinii dziatania policji nie uwzgledniaty istoty wolnosci

zgromadzen publicznych.

Jak podkreslatem, takie dziatanie moze natomiast tworzy¢ w spoteczenstwie efekt mrozqcy i
powodowaé obawe obywateli przed korzystaniem zwolnosci zgromadzeri publicznych,
powstrzymujgc bqdz zniechecajgc do udziatu w innych manifestacjach stanowigcych realizacje

konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z punktu widzenia obowigzku zabezpieczenia zgromadzeri publicznych powazne
zaniepokojenie budzity natomiast sytuacje, w ktorych manifestacje odbywaty sie bez wsparcia ze
strony policji (np. w Radomiu), a takze takie, gdzie policja nie reagowata na naruszenia wolnosci ze
strony innych oséb (np. uczestnikow kontrmanifestacji, czy tez funkcjonariuszy innych parstw, np.

tureckich, czy tez innych stuzb, np. BOR).

Przedmiotem mojego zainteresowania byty takze spontaniczne manifestacje odbywane
w Puszczy Biatowieskiej, ktorych uczestnicy zostali narazeni na sankcje ze strony policji i strazy lesnej.
Protesty obroricow Puszczy miaty jednak na celu powstrzymanie podjetych przez Lasy Paristwowe
dziatan, zwigzanych z wycinkg drzew w Puszczy Biatowieskiej, a ich zasadnos¢ potwierdzit wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Puszczy
Biatowieskiej (C- 441/17). Trybunat uznat, Ze podjete przez Polske dziatania gospodarki lesnej
w Puszczy Biatowieskiej naruszaty prawo Unii. Dlatego tez w mojej ocenie wnioski o ukaranie czy akty

oskarzenia w sprawach przeciwko obroricom Puszczy powinny byc¢ wycofane.

Stanowiska Rzecznika przedstawiane w powyzszych sprawach nie byly jednak najczesciej
brane pod uwage. Niniejszy raport stanowi zatem forme zwrdcenia uwagi opinii publicznej, polskich

obywateli oraz oséb mieszkajgcych w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze polskich wtadz publicznych na

11



dostrzezone przez Rzecznika naruszenia prawa izastrzezenia w zakresie realizacji wolnosci

zgromadzen.

Nalezy takze wskazac na liczne apele innych podmiotdw w tym organizacji pozarzqdowych
biorgcych aktywny udziat w ochronie wolnosci zgromadzen. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ wazne
dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktéra m.in. doprowadzita do wydania korzystnych
orzeczenn sqdowych na rzecz uczestnikbw manifestacji organizowanych w trybie uproszczonym
wyrazajgcych niezgode na organizowane zgromadzenia cykliczne. Zasadnicze nieprawidfowosci
w zakresie dziatania organdw panstwa, czy policji przedstawiajq zas raporty Amnesty International,
czy Obywateli RP z odbywanych zgromadzen publicznych na terenie Polski. Chociaz wtadze publiczne
(m.in. policja, straz lesna, wojewoda) stosowaty wobec demonstrantow sankcje w postaci mandatéw
i wnioskéw o ukaranie, w postepowaniu sqgdowym niejednokrotnie dochodzito do uniewinniania tych
0sob. Sqdy stosujgc bezposrednio Konstytucje zaznaczaty, Ze dziatania uczestnikow manifestacji

stanowity realizacje wolnosci zgromadzen i wolnosci sfowa.

Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. przypomina, ze zostata ona
ustanowiona z myslq o ,gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane”. Przypomnie¢ wiec nalezy, Zze wolnos¢ zgromadzen
publicznych byta jednq z najwazniejszych wolnosci, o ktorq walczyta w czasach komunistycznej opresji
totalitarnej demokratyczna opozycja i ruch ,Solidarnosci”. Wsréd 21 postulatow Miedzyzaktadowego
Komitetu Strajkowego z 17 sierpnia 1980 r. jako punkt 2 i 3 znalazty sie prawo do strajku i wolnos¢
stowa, ktdre najpetniej realizowane byty podczas publicznych manifestacji. Manifestacje te byty

Z zacietosciq rozbijane przez uzbrojone po zeby oddziaty MO i ZOMO.

Dzisiaj nikt nie moze twierdzi¢, ze panstwo polskie rownie opresyjnie traktuje swoich
obywateli, a walka o wolnos¢ zgromadzen konczy sie w wiezieniach. Podkresli¢ jednak nalezy z catq
mocg, ze wolnos¢ zgromadzen publicznych jest Zrenicqg wolnosci w demokratycznym panstwie prawa
i wszelkie proby jej ograniczenia, ttumienia aktywnosci obywateli, zniechecania ich do udziatu na
skutek represji wykroczeniowej, czy dziatan administracji paristwowej, musi spotkac sie ze
stanowczym sprzeciwem organu stojgcego na strazy konstytucyjnych praw iwolnosci

w Rzeczypospolitej.

Rekomendacje zawarte wtym raporcie dotyczq dziatai, ktére mogq doprowadzié
do przywrdcenia porzqdku prawnego zgodnego z Konstytucjg, Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz Kartq Praw Podstawowych UE, czyli powrdt do stanu prawnego sprzed
nowelizacji Prawa o zgromadzeniach z 2016 r. Za kluczowe uwazam wprowadzenie zmian w ustawie

— Prawo o zgromadzeniach, ktdre uchylg przepisy dotyczgce zgromadzen cyklicznych. Konieczne jest
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tez stosowanie powotanych wyzej standardow konstytucyjnych, europejskich i miedzynarodowych

odnosnie do przestrzegania w praktyce wolnosci zgromadzeri publicznych.

Ufam, Ze niniejszy raport, zawierajqcy liczne dane, informacje o postepowaniach oraz
dziataniach organdw parnstwa, a takze rekomendacje majgce na celu poprawe sytuacji, przyczyni sie
do powaznej debaty oraz pomoze przywrdci¢ odpowiedni standard ochrony wolnosci zgromadzen

w naszym parstwie.

Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich
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Wolnosc¢ zgromadzen - podstawy prawne i zakres

Regulacje miedzynarodowe

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC), uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) wdniu 10 grudnia 1948 r. w
Paryzu, ,kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie".8 Jakkolwiek
w momencie uchwalenia Deklaracja nie tworzyta prawa miedzynarodowego i miata jedynie charakter
niewigzgcego standardu, dzi§ uwazana jest ona za prawo zwyczajowe, a wiec powszechnie

obowigzujace.

16 grudnia 1966 r. podjeta zostata rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nr 2200A (XXI); na jej
podstawie zawarto traktat okreslajgcy w sposdb wigzgcy podstawowe prawa i wolnosci cztowieka
oraz zobowigzania panstw wobec swych obywateli - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOQIP), ktory wszedt w zycie w dniu 23 marca 1976 r., a Polska ratyfikowata go

w roku 1977. Pakt byt w duzej mierze powtdrzeniem tresci wczesniejszej PDPC.

Czesc 1l MPPOIP zawiera przepisy gwarantujgce obywatelom podstawowe prawa i wolnosci,

w tym m.in. prawo do gromadzenia sie. Zgodnie z art. 21 MPPOQIP:

Uznaje sie prawo do spokojnego gromadzenia sie. Na wykonywanie tego prawa nie mogq
byc¢ natoione ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawq ikonieczne w demokratycznym
spofeczeristwie w interesie bezpieczenistwa panstwowego lub publicznego, porzqdku publicznego

bqdz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.’

Obok prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sie, wolno$é zgromadzen stanowi
dla obywatela gwarancje faktycznego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie
jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej przekonan ipoglgdéw oraz dla rzeczywistego
oddziatywania na otoczenie spoteczne i polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych
wspadlnot; wolnos¢ do pokojowego gromadzenia sie odgrywa tez szczegdlng role w urzeczywistnianiu
praw grup mniejszosciowych do petnego i réwnoprawnego udziatu w zyciu politycznym

i spotecznym™.

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948,
https://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/deklaracia prawa czlowieka.pdf
(dostep 5 lutego 2018 r.).

° Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167), s. 8.

1 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., S¢kowska-Koztowska K.,
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Art. 21 MPPOiIP ma zastosowanie w szczegdlnosci do zgromadzen, wramach ktorych
prezentowane sg opinie iidee odnoszgce sie do istotnych problemdéw spotecznych i publicznych.
Opinie iidee te nie muszg cechowaé sie scisle politycznym charakterem, ale cel zgromadzenia
i gloszone na nim tresci powinny wykracza¢ poza obszar prywatny oraz by¢ adresowane do opinii
publicznej lub rzadzacych, poniewaz innego rodzaju zgromadzenia (prywatne, religijne, zawodowe)
podlegaja ochronie na podstawie innych przepiséw MPPOiP."" Obserwacja celéw, dla ktérych
odbywa sie wiekszo$¢ zgromadzen publicznych, zdaje sie potwierdza¢ teze, iz umiejscowienie
przepisu o wolnosci zgromadzen w bezposrednim sasiedztwie przepisu o wolnosci stowa pozwala

pojmowac wolnoé¢ zgromadzeri jako szczegdlnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.*?

Wolnos¢ zgromadzen, o ktérej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko organizacji i
przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim uczestniczenia przez
jednostke (wolnos¢ indywidualna) posrdd wiekszej liczby oséb (nie w pojedynke — pojedynczy protest

13 Zakres ochrony

nie jest zgromadzeniem) na terenie zardéwno publicznym, jak iprywatnym.
przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolno$é od nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych,
lecz réwniez innych rodzajéw naruszen. Efektywne i rzeczywiste poszanowanie wolnosci zgromadzen
nie moze sie przy tym ogranicza¢ wytacznie do istnienia po stronie wtadz publicznych obowigzku
powstrzymania sie od ingerencji w organizacje lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istniejg
bowiem takze pozytywne zobowigzania panstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania
zomawianej wolnosci. Stad organy witadzy majg obowigzek umoizliwi¢ przeprowadzenie
pokojowego zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy jego uczestnicy bedg protestowac przeciw polityce
rzadu lub dziataniom wiekszosci parlamentarnej, a ich protest bedg sie starali zaktécic¢ lub udaremnié
uczestnicy kontrmanifestacji, np. zwolennicy partii rzadzacej lub prezydenta albo gdy osoby trzecie
beda usitowaé pozbawic¢ zgromadzenie przymiotu pokojowosci poprzez dziatania noszgce znamiona
prowokacji."* Ustawodawca krajowy ma przy tym obowiazek stworzenia takich przepiséw prawa
w zakresie realizacji prawa do wolnosci zgromadzen, aby obywatele mogli skutecznie odwota¢ sie od
negatywnej decyzji wtadz odnosnie do wniosku o udzielenie zgody na przeprowadzenie
zgromadzenia; w szczegdlnosci musi istnie¢ gwarancja, ze postepowanie przed sadem
administracyjnym zakoniczy sie przed terminem planowanego zgromadzenia, poniewaz

miedzynarodowe standardy przewiduja mozliwosé weryfikacji legalnosci decyzji wtadz zakazujacej

Sobczak W., Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz. LEX 2012.

" Ibid.

2 Ibid.

" Ibid.

“ Ibid.
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zgromadzenia jeszcze przed jego data™. W wydanych przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka Organizacji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE/ODIHR) zaleceniach
skupionych w ,Guidelines on freedom of peaceful assembly” w paragrafie 93 znajduje sie
kategoryczne wskazanie, ze okres pomiedzy zgtoszeniem zgromadzenia a terminem jego odbycia nie
powinien by¢ zbyt dtugi (nalezy przez to rozumie¢ kilka dni), ale powinien wystarczy¢ na rozpatrzenie

odwotania przez sad celem zbadania legalnoéci zakazu zgromadzenia.*®

Wolnos¢ zgromadzen podlega ograniczeniom obligatoryjnym i fakultatywnym. Te pierwsze,
wynikajgce zart. 21 MPPOIP, zakazujg szerzenia propagandy wojennej, popierania nienawisci
narodowej, rasowej ireligijnej zzamiarem podzegania do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy.
W rezultacie wtadze nie mogg wydaé zgody na takie zgromadzenie, a trwajgce powinno zostac
rozwigzane. Natomiast ograniczenia fakultatywne, przewidziane w art. 21 MPPQIP, to takie, ktére s3
zgodne z ustawg i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla zapewnienia bezpieczeristwa
panstwa lub publicznego, porzadku publicznego, ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej badz
praw iwolnosci innych oséb. Ograniczenie zakresu wolnosci gromadzenia sie zawarte jest juz
w pierwszych stowach art. 21 MPPOIiP w przymiotniku , pokojowy” jako cechy charakteryzujgcej
zgromadzenie podlegajgce ochronie prawnej. Stad tez na prawo do zwotania pokojowego
zgromadzenia nie mogg powotywac sie uczestnicy zamieszek i star¢ ulicznych lub bdéjek, natomiast
manifestacje obywatelskiego niepostuszenstwa przebiegajgce bez elementdéw przemocy objete sg
ochrong przyznang przez omawiany przepis. ,Pokojowego” charakteru zgromadzenia nie nalezy
jednak taczy¢ z kontrowersyjnoscig opinii wyrazanych przez jego uczestnikdéw, poniewaz moze byé
ono uznane za pokojowe nawet jesli prezentowane opinie draznig, oburzajg lub obrazajg czesc
spoteczenstwa.’” ,Watpliwoéci mogg natomiast dotyczy¢ pokojowosci zgromadzenia, podczas
ktorego formutowane sg nienawistne tresci, takie jak hasta antysemickie irasistowskie, réwniez
wowczas gdy zgromadzenie przebiega bez jakichkolwiek przejawdéw fizycznej przemocy lub agresiji.
Wydaje sie, ze w przypadku kiedy manifestowane hasta i zachowanie uczestnikdéw zgromadzenia
bytoby tak intensywnie nienawistne wobec okreslonej grupy, ze wywotywatoby u oséb nalezgcych do
takiej grupy odczucia fizycznego wrecz zagrozenia, mozna byloby stwierdzi¢ utrate przez

zgromadzenie przymiotu pokojowosci”.'® Przymiotnik , pokojowy” w potocznym rozumieniu oznacza

 Ibid.

16 A, Bodnar, A. Pietryka. ,,Wolnosci konstytucyjne. Co rusz to ograniczenia”. Gazeta Wyborcza, 15 marca
2010r.,

http://wyborcza.pl/1,76842,7663506,Wolnosci_konstytucyjne Co rusz to ograniczenia.html
(dostep w dniu 6 lutego 2018 r.).

" Aleksandra Gliszczynska-Grabias. Przeciwdzialanie antysemityzmowi. LEX 2014 oraz Wyrok ETPCz
w sprawie Stankov i Zjednoczona Macedonska Organizacja Ilinden przeciwko Bulgarii z 2 pazdziernika 2001 r.,
potaczone skargi nr 29221/95 i 29225/95.

18 Gliszczynska-Grabias, op. cit.
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,Spokojny”, ,pozbawiony agresji”, , nienastawiony wrogo lub konfrontacyjnie”, lecz na potrzeby
interpretacji art. 21 MPPOIP mozna ponadto przyjaé, ze zgromadzenie pokojowe to takie
zgromadzenie, ktore przebiega bez rozruchéw, zamieszek, przemocy, uzycia broni, przy czym
pojedyncze incydenty (ekscesy) nie powodujg utraty przez cate zgromadzenie przymiotu
pokojowosci.”® Policja powinna przechodzi¢ szkolenia w zakresie postepowania wobec pokojowych
manifestacji obywatelskiego niepostuszenstwa iich prawidtowego zabezpieczenia, aby wykluczy¢
ryzyko arbitralnych zatrzyman i brutalnych metod kontroli zgromadzonych protestantéw (np. bicia

lub ponizania).”

Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a
Srodki stosowane przez witadze powinny by¢ absolutnie konieczne do zachowania porzadku
publicznego, bezpieczeristwa narodowego czy pozostatych przestanek dopuszczalnosci ograniczen:
w niektérych przypadkach odizolowanie iaresztowanie agresywnych uczestnikdw zgromadzenia
spetni wymaoég proporcjonalnosci w stopniu wyzszym anizeli catkowity zakaz zwotania zgromadzenia
lub jego rozwigzanie, bowiem niedopuszczalne jest stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej
wszystkich uczestnikdw zgromadzenia za czyny kilku sposrdd nich. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
nieostros¢ poje¢ okreslajgcych warunki ograniczenia wolnosci zgromadzeni, takich jak
,bezpieczernstwo narodowe”, , porzadek publiczny”, czy ,,moralnos¢ publiczna”, stwarzajgce wtadzom

i stuzbom porzadkowym pole do naduzy¢ zakazdw i ograniczeri.”!

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze art. 21 MPPOiP mdwi o ograniczeniach ,zgodnych
z ustawq”, a nie o koniecznosci umocowania ograniczenia w ustawie wprost. Rozwigzanie to pozwala
na szerszy zakres interwencji wtasciwych organdw istuzb, np. rozwigzanie zgromadzenia przez
policje, co zwieksza elastycznos¢ dziatan organdéw i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, ale
nie powinno by¢ naduzywane — szczegdlnie ze jest to rozwigzanie wyjatkowe na gruncie Paktu,

zwykle wymagajgcego zapisania ograniczenia w ustawie.”

Przestanka dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci zgromadzen, przewidujaca, ze uprawnione
bedzie jedynie takie ograniczenie, ktore uznaje sie za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
zawsze budzita watpliwosci co do odmiennego rozumienia iinterpretacji pojecia spoteczeristwa
demokratycznego w réznych panstwach iregionach, jednakie za wprowadzeniem takiego
postanowienia przemawiat argument, ze do zapewnienia petnej ochrony przyznanej w art. 21
MPPOIP niezbedne jest, aby jej ograniczenia znajdowaty oparcie w pewnych fundamentalnych

zasadach wyrazonych m.in. wPDPC. Tak zatem zakaz wznoszenia podczas zgromadzenia

19 Gliszczynska-Grabias, Wisniewski, op. cit.
20 ;i
Ibid.
*! 1bid.
% Ibid.
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transparentéw, na ktérych widniejg tresci zniewazajgce honor i godnos¢ urzednikéw panstwowych,
nie moze by¢ uznany za konieczny cel ograniczenia wolnosci zgromadzania sie w spoteczenstwie
demokratycznym i stanowitby nadmierng i nieadekwatng ingerencje wtadz w wolnos¢ przewidziang
w art. 21 Paktu. Za konieczny w spoteczenstwie demokratycznym mozna natomiast uzna¢ obowigzek
wtadz ochrony spoteczenstwa przed ,wrogami demokracji”, przez co restrykcje stosowane przez
panstwa wobec zgromadzen organizacji ekstremistycznych, np. neofaszystowskich, uznaje sie

zazwyczaj za uzasadnione. 2

Ograniczenie wolnosci zgromadzen wcelu ochrony bezpieczenstwa narodowego
dopuszczalne jest jedynie w bardzo wyjgtkowych okolicznosciach wystgpienia realnego zagrozenia
w postaci np. préb wymuszenia zmiany rzadu sitg lub nawotywania do wojny, stad czesciej spotykane
jest ograniczenie wolnosci zgromadzen ze wzgledu na wymdg zapewnienia bezpieczenstwa

publicznego — uczestnikéw zgromadzenia, osdb postronnych lub mienia.*

Obowigzek zabezpieczenia lub przywrdcenia porzadku publicznego jest najczesciej
przywotywanym przez organy witadzy uzasadnieniem zakazania lub rozwigzania zgromadzenia, a jest
on realizowany poprzez ustanowienie wymogu wczesniejszej notyfikacji przez organizatoréw czasu,
miejsca icelu zgromadzenia, przy czym uznaje sie, ze naruszajg zasade proporcjonalnosci np.
obowigzek powiadomienia o zgromadzeniu wczesniej niz 2 tygodnie przed jego planowang datg lub
zakaz organizowania zgromadzen na gtdwnych drogach publicznych. Nalezy w tym miejscu zwrdcic
uwage na zjawisko tzw. zgromadzen spontanicznych, ktérych nie sposdb przewidzie¢ i
w konsekwencji notyfikowa¢ zwyprzedzeniem. Zgromadzenia tego typu stanowig przewaznie
bezposrednig reakcje na zaskakujgce, waine wydarzenia, np. przyjecie kontrowersyjnej ustawy,
wydanie kontrowersyjnego wyroku, donioste zjawisko polityczne lub spoteczne. Wéwczas elementem
przesadzajgcym o skutecznosci przekazu publicznego jest czas zwotania iprzeprowadzenia
zgromadzenia, nastepujacy bezposrednio lub wkrétce po wydarzeniu budzgcym sprzeciw lub emocje
spoteczne, czyli wtasnie spontanicznos¢ zgromadzenia. Prawo krajowe powinno zatem wyraZnie
przewidywac¢ wyjatek od obowigzku wczesniejszej notyfikacji, gdy dokonanie takiego zgtoszenia
bytoby nierealne lub niepraktyczne. Innymi stowy, stwierdzenie nielegalnosci spontanicznego
zgromadzenia wyfgcznie na podstawie braku dochowania obowigzku uprzedniej notyfikacji nie moze
nastepowaé w sposdb automatyczny, lecz powinno zosta¢ rozwazone w konteks$cie okolicznosci

kazdego indywidulanego przypadku.”

2 bid.
2 bid.
% bid.
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Ograniczenia ze wzgledu na zdrowie publiczne mogg by¢ w Swietle MPPOIiP dozwolone np.
w przypadku zagrozenia wybuchem epidemii lub katastrofg ekologiczng, natomiast bardziej
kontrowersyjne sg przypadki ograniczania wolnosci zgromadzen z uwagi na koniecznos¢ ochrony
moralnosci publicznej, wystepujace np. w kontekscie tzw. marszéw rédwnosci postulujgcych
tolerancje lub akceptacje odmiennosci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Pomimo
takich kontrowersji miedzynarodowe standardy nakazujg w sposéb jasny i zdecydowany, ze panstwo
bedace strong MPPOIP jest zobowigzane do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw zmierzajgcych
do zapewnienia poszanowania prawa 0sob nalezgcych do mniejszosci seksualnych do pokojowego

zgromadzania sie.”®

Wreszcie MPPOIP przewiduje mozliwosé ograniczania wolnosci zgromadzen ze wzgledu
na prawa i wolnosci innych osdb, tj. np. przypadkowych przechodniéw lub tej czesci uczestnikéw
zgromadzenia, ktéra zachowuje sie pokojowo, mimo ze catego zgromadzenia nie mozna juz okresli¢
mianem pokojowego. W takich przypadkach ochronie ze strony panstwa podlegaé beda takie
wartosci jak zycie i zdrowie tych oséb, ich nietykalno$é cielesna i bezpieczenstwo osobiste, honor,

reputacja, wtasnos¢ prywatna i inne.”’

Zawarty w Czesci IV MPPQOIP art. 28 powotat Komitet Praw Cztowieka (KPCz) majacy stac
na strazy przestrzegania przez panstwa zobowigzan traktatowych. Cho¢ poczatkowo obywatele nie
mogli sktadaé skarg do KPCz, ratyfikacja Pierwszego Protokotu Fakultatywnego uczynita
to mozliwym. Polska ratyfikowata Protokét w dniu 7 listopada 1991 r., umozliwiajgc swoim
obywatelom sktadanie prywatnych skarg przeciw panstwu (art. 1). Skarga obywatela na panstwo
naruszajgce prawa okreslone w MPPQOIP powinna spetniaé okreslone wymogi formalne: nie moze by¢
anonimowa (art. 3), powinna by¢ nalezycie umotywowana (nie moze by¢ naduzyciem, art. 3), przed
jej ztozeniem nalezy wyczerpaé wszystkie dostepne krajowe srodki odwotawcze (art. 2, art. 5 ust. 2
lit. b)), a przedmiot skargi nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem innego postepowania (art. 5 ust.
2 lit. a)).?® O skardze uznanej wstepnie za zasadng KPCz powiadamia panstwo skarzone, ktére w ciggu
6 miesiecy ma przedstawi¢ Komitetowi ,,pisemne wyjasnienia lub oswiadczenia naswietlajgce sprawe
oraz wykazujgce ewentualne $rodki zaradcze, jakie mogtyby by¢ przez nie podjete” (art. 4 ust. 2).
Swdj poglad na sprawe KPCz przekazuje stronom sporu (art. 5 ust. 4) i wtgcza go do swego rocznego
sprawozdania (art. 6), jednakze nie jest on umocowany do wydawania wigzgcych wyrokéw wobec

panstw naruszajgcych postanowienia MPPOIP. Moze on zgda¢ od panstwa zaprzestania dalszych

% Ibid.

2" Ibid.

% Protokot fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, uchwalony przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz. U. 1994 Nr 23
poz. 80), s. 294.
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naruszen, lecz panstwo nie jest takimi zgdaniami zwigzane imoze je odrzuci¢ bez dalszych

konsekwencji w postaci jakichkolwiek sankcji ze strony KPCz.

W dotychczasowym orzecznictwie KPCz jedynie dwukrotnie rozpatrywano kwestie
naruszenia art. 21 MPPOIP przez panistwo-strone Paktu i w obu przypadkach skarzgce kwestionowaty
zakwalifikowanie przez wtadze sytuacji, w ktérych braty czynny udziat, jako zgromadzen publicznych,
twierdzac, ze byty po prostu obecne w ttumie ludzi (sprawa Kivenmaa przeciwko Finlandii)*® lub na
wydarzeniu masowym (sprawa Zalesskaya przeciwko Biatorusi)*® nie stanowigcym zgromadzenia
publicznego w mysl przepiséw krajowego prawa o zgromadzeniach. W obu stanach faktycznych
skarzgce zostaty ukarane grzywng za roznoszenie ulotek wsréd przechodniéw. W pierwszej ze spraw
KPCz przyznat racje skarzgcej stwierdzajac, ze zebranie sie kilku oséb w miejscu ceremonii powitania
gtéw panstw odbywajgcych oficjalng wizyte publicznie ogtoszong wczesniej przez wtadze panstwa-
strony nie moze by¢ uznane za demonstracje, a w zakresie, w jakim panstwo to utrzymuje, ze
wzniesienie transparentu przeksztatca obecnosé¢ tych oséb w demonstracje, jakiekolwiek
ograniczenie prawa do zgromadzen musi zawieraé sie w zakresie klauzul z art. 21 MPPQOIP, natomiast
zastosowanie fifskiej ustawy o demonstracjach w tym konkretnym przypadku wykraczato poza te
klauzule.** Zdanie odrebne od decyzji KPCz ztozyt jednakze sedzia K. Herndl, wedtug ktérego Komitet
btednie zdefiniowat elementy konstytuujagce pokojowe zgromadzenie, pomijajagc element
odrdzniajgcy zgromadzenie od incydentalnego zbiorowiska osdb (np. ludzi czekajgcych na autobus
albo stuchajacych koncertu), tj. oczywistego zamiaru lub celu zebranych osdb, w tym przypadku
umysinego wigczenia sie w wydarzenie celem rozdania ulotek iwzniesienia transparentu, co
odrézniato te grupe od pozostatych uczestnikéw zbiorowiska obserwujgcych wizyte gtowy panstwa.
W literaturze prezentowane jest stanowisko podobne do zdania odrebnego i krytyczne wobec decyzji
KPCz, tj. ze Finlandia stusznie uznata skarzgcg za organizatorke demonstracji politycznej i w tej
sytuacji KPCz powinien dokonaé oceny proporcjonalnosci reakcji wtadz i adekwatnosci kary natozonej
na skarzaca przez panstwo.* W drugiej sprawie KPCz réwniez przyznat racje skarzacej i stwierdzit, iz
wtladze biatoruskie nie dowiodty, ze zastosowane ograniczenia wolnosci zgromadzenia (zakaz
rozdawania czasopisma i ulotek przechodniom podczas wydarzenia masowego) spetnito przestanki
zart. 21 MPPOIP, tj. Biatorus nie udowodnita, ze zakaz dystrybuowania czasopisma i ulotek byt

zgodny z ustawg ikonieczny w demokratycznym spoteczeristwie ze wzgledu na bezpieczeristwo

# Decyzja KPCz w sprawie nr 412/1990 Kivenna przeciwko Finlandii z 31 marca 1994 r.

%0 Decyzja KPCz w sprawie nr 1604/2007 Zalesskaya przeciwko Biatorusi z 28 marca 2011 r.

%' Roman Wieruszewski (red.), Aleksandra Gliszczynska, Katarzyna Sekowska-Koztowska. Komitet Praw
Czlowieka ONZ: wybor orzecznictwa. Wolters Kluwer Polska 2009, s. 274-275.

%2 Gliszczyhska-Grabias, Wisniewski, op. cit.
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narodowe lub publiczne albo porzadek publiczny, dla ochrony zdrowia publicznego lub moralnosci

publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.*

Regulacje europejskie

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Europejska Konwencja Praw Cztowieka, EKPC),** jest umowa miedzynarodowa zawartg przez
panstwa cztonkowskie Rady Europy (RE). EKPC weszta w zycie dnia 3 wrzesnia 1953 r. i obecnie jej
strong jest kazde z 47 panstw cztonkowskich RE. Istotg Konwencji oraz tym, co wyrdznia jg na tle
innych dokumentdw w obszarze praw cztowieka jest nie wyliczenie praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom panstw stron, lecz ustanowienie procedury kontrolnej umozliwiajacej zgdanie
zaprzestania naruszania praw, przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i przyznanie odpowiedniego

zado$€uczynienia finansowego osobom poszkodowanym.

Polska podpisata EKPC w dniu przystgpienia do Rady Europy, tj. 26 listopada 1991 r.,
a nastepnie ratyfikowata jg w dniu 19 stycznia 1993 r., kiedy to Konwencja weszta wobec Polski
w zycie, natomiast w dniu 1 maja 1993 r. rzad RP uznat jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (ETPCz), co pozwolito sktadac¢ skargi przeciwko Polsce obywatelom paristw

cztonkowskich RE, a takze odwiedzajgcym Polske obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom.
Art. 11 EKPC dotyczy wolnosci zgromadzania sie. Zgodnie z ust. 1,

kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, a w mysl ust. 2,
wykonywanie tego prawa nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa
i ktore sq konieczne w spofeczenstwie demokratycznym zuwagi na interesy bezpieczeristwa
parnistwowego lub publicznego, ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia

i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Tre$¢ art. 11 EKPC jest zatem w znacznej mierze podobna do tresci art. 21 MPPOIP, cho¢
nieco bardziej rozbudowana irestrykcyjna, w szczegdlnosci w zakresie w jakim dopuszcza
ograniczenie wolnosci zgromadzania sie, gdy ograniczenie takie zostato ,okreslone ustawga”, a nie
gdy jest tylko ,zgodne z ustawg”. Przepis ten ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed arbitralng
ingerencjg wiadz publicznych, lecz takze natozenie na witadze publiczne obowigzku pozytywnego

w zakresie podjecia dziatan koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci, przy

3 ypi
Ibid.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 Nr 61, poz.

284 7 p6zn. zm.
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czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzania sie ,,muszg by¢ wasko interpretowane

i moga je usprawiedliwia¢ jedynie wazne i przekonujace powody”.*®

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, w spoteczenistwie demokratycznym prawo do swobodnego
pokojowego zgromadzania sie jest prawem fundamentalnym, a jego istotg jest mozliwos¢ obywateli
publicznego wyrazania swoich opinii isprzeciwu wréznych formach, wtym kwestionowania
polityki i decyzji wtadz,*® przy czym prawo to nie moze by¢ interpretowane w sposdb zawezajacy.”’
Przez zgromadzenie publiczne nalezy rozumie¢ zaréwno zgromadzenie statyczne jak i pochéd, a na
prawo do pokojowego zgromadzania sie mogg powotywac sie zardwno organizatorzy, jak

i uczestnicy zgromadzenia.*®

Z uwagi na fakt, iz w krajowych systemach prawnych mogg funkcjonowaé rdine definicje
zgromadzen, pojecie zgromadzenia w EKPC ma charakter autonomiczny, tj. wtasciwy dla Konwencji
i wigzacy dla panstw stron, niezaleznie od odmiennych regulacji krajowych w tym zakresie.** Zgodnie
ze stanowiskiem ETPCz, nie kazda obecno$¢ oséb znajdujacych sie w pewnej liczbie w jednym
miejscu musi zosta¢ uznana za zgromadzenie, stanowigce specyficzng forme komunikowania idei
(przez to zgromadzenie na zewnatrz); sama obecnos¢ grupy osdb, szczegdlnie w miejscu publicznie
dostepnym, moze by¢ wyrazem poparcia dla okreslonej idei; zgromadzenie moze tez stuzy¢ wymianie
idei miedzy wystepujagcymi méwcami i sSwiadomymi jego uczestnikami, nawet gdy ci drudzy nie

podzielajg gtoszonych przez méwce pogladéw.®

Zgromadzenie podlega ochronie zart. 11 EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest
uciazliwa, irytujgca lub obrazliwa dla oséb o innych pogladach, sprzeciwiajgcych sie gtoszonym
przez uczestnikbw manifestacji hastom. Wyjatkiem jest zgromadzenie, ktérego organizatorzy lub
uczestnicy majg gwattowne zamiary lub winny sposéb godza w fundamenty demokratycznego
spoteczeristwa.”’ Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie nie ustaje nawet jesli w trakcie
demonstracji dojdzie do incydentalnych aktéw przemocy lub innych karalnych dziatan ze strony osdéb
trzecich, gdy zachowanie danego demonstranta wskazuje, iz on sam postepowat w sposob pokojowy.
Takze okolicznos¢, iz jednostki agresywne nie nalezgce do organizacji odpowiedzialnej za

przeprowadzenie zgromadzenia, przytacza sie do niego, nie moze by¢ jako taka przyczyna

% Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.

% Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu i inni przeciwko Turcji z 6 marca 2007 r., skarga nr 73333/01, § 51.

¥ Wyrok ETPCz w sprawie Taranenko przeciwko Rosji z 15 maja 2014 r., skarga nr 19554/05, § 65.

%8 Wyrok ETPCz w sprawie Djavit An przeciwko Turcji z 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92, § 56.

% Wyrok ETPCz wsprawie Tatar iFaber przeciwko Wegrom z 12 czerwca 2012r., polaczone skargi
nr 26005/08 i 26160/08, § 38.

“0 Wyrok ETPCz w sprawie Karademirci iinni przeciwko Turcji z 25 stycznia 2005r., polaczone skargi
nr 37096/97 i 37101/91, § 26.

L Wyrok ETPCz w sprawie Tatar i Faber, op. cit., § 37; wyrok ETPCz w sprawie Taranenko, op. cit., § 66.
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pozbawienia tego prawa. Nawet w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek
zdarzen bedacych poza kontrolg organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong
art. 11 ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujgcych muszg by¢ zgodne z trescig

art. 11 ust. 2 EKPCz.*

Wymog uprzedniej notyfikacji, czy wrecz uzyskania zgody na przeprowadzenie
zgromadzenia publicznego, uzasadniony kwestiami bezpieczenistwa iporzadku publicznego, sam
w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz,"* chyba ze jest on tylko pretekstem do uniemozliwienia
korzystania z prawa do pokojowego zgromadzania sie,** przy czym to wtadze musza wykazaé, iz
staraty sie podjgé wtasciwe dziatania dla zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez
wzgledu na jego forme.” Obowigzek wcze$niejszego zawiadomienia ma zapobiegaé zaktéceniom
porzadku i przestepstwom, a nie jedynie godzi¢ prawa demonstrantdw z prawami innych oséb, na co
pozwala wstepna procedura administracyjna,*® nie stanowiaca jednak ukrytej przeszkody dla wolnosé¢
pokojowego zgromadzania sie.*’ , Wymaganie przez panstwo zezwoler oznacza réwniez mozliwosé
nakfadania kar na uczestnikbw demonstracji uznanych za nielegalne. Réwnoczesnie swoboda
udziatu w pokojowym zgromadzeniu jest tak wazna, ze nikogo nie nalezy kara¢ — nawet najtagodniej
- za udziat w demonstracji, ktéra nie byta zakazana, o ile uczestnik sam nie popetnit przy tej okazji
zadnego czynu nagannego. Dotyczy to rowniez demonstracji, podczas ktérych doszto do wyrzadzenia
szkody albo innego zaktdcenia porzadku”.*® Brak zezwolenia na odbycie zgromadzenia i wynikajaca
ztego ,bezprawnos¢” dziatania demonstrujgcych nie dajg wiladzom swobody w arbitralnym
rozwigzaniu zgromadzenia, lecz sg one zobowigzane do zachowania proporcjonalnosci interwencji:
nalezy ustali¢ powdd braku zezwolenia, relewantny interes publiczny i oceni¢ potencjalne ryzyka,
przy czym istotnymi elementami takiej oceny sg tez metody stosowane przez policje do zniechecenia
demonstrantéw, ograniczenia ich mozliwosci poruszania sie, mobilnosci, zepchniecia do lub
okrazenia na konkretnej i ograniczonej przestrzeni, a takze rozproszenia demonstracji przez policje,

w tym przy uzyciu sity, sygnatéw dzwiekowych, wody, pojazdéw, innych narzedzi.*®

2 Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi&ius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05,
§ 94.

** Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 47.

* Wyrok ETPCz w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji z 29 listopada 2007 r., skarga nr 25/02, § 49; decyzja
ETPCz w sprawie Skiba przeciwko Polsce z 7 lipca 2009 r., skarga nr 10659/03; wyrok ETPCz w sprawie Samiit
Karabulut przeciwko Turcji z 27 stycznia 2009 r., skarga nr 16999/04, §35.

** Wyrok ETPCz w sprawie Sergey Kuznetsov przeciwko Rosji z 23 pazdziernika 2008 r., skarga nr 10877/04,
§42; decyzja ETPCz w sprawie Rai i Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 17 listopada 2009 r.,
potaczone skargi nr 26258/07 i 26255/07.

“ Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, § 54.

" Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05,
§ 148.

“® Ibid., § 149 i Nowicki, op. cit.

* Ibid., § 151.
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Wiadze nie moga uzasadnia¢ zakazu demonstracji tym, ze mogtaby ona wywotaé
kontrakcje z uzyciem przemocy ze strony przeciwnikow lub grup ekstremistycznych, poniewaz
z prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie korzysta kazdy, kto ma zamiar zorganizowac
pokojowg demonstracje lub w niej uczestniczyé, a ewentualno$¢ kontrmanifestacji z uzyciem
przemocy lub przytgczenia sie ekstremistéw sktonnych do agresji, nienalezgcych do organizacji
odpowiedzialnej za przeprowadzenie zgromadzenia, nie moze doprowadzi¢ do odebrania tego
prawa, inawet w przypadku zaistnienia realnego ryzyka, ze pochdd publiczny doprowadzi do
naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktdre organizatorzy nie majg wptywu, nie
moze wylacznie ztego powodu byé pozbawiony ochrony wynikajacej zart. 11 EKPCz.>° Wtadze
publiczne uprawnione s3 jednak do naktadania niezbednych restrykcji dotyczacych miejsca, czasu,
formy oraz sposobu przeprowadzenia zaplanowanego zgromadzenia,”* jeéli nie stuzg one utrudnieniu

lub ograniczeniu zgromadzenia, a realizujg uprawniony cel.”

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na witadzach panstwowych cigzy obowigzek
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci zgromadzania sie nie moze
sprowadzacé sie wytgcznie do powstrzymania sie od ingerencji, lecz obejmuje réwniez pozytywny
obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci,”® co ma szczegdlne znaczenie dla
obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezagcych do mniejszosci ipodatnych na
dyskryminacje, represje i szykany.> To wtadze paristwowe majg zatem obowigzek zagwarantowania
pokojowego przebiegu wszelkich legalnych manifestacji, a takze bezpieczenstwa ich uczestnikow
i organizatoréw.” Demonstracja moze przy tym draznié, irytowaé iobraza¢ osoby o innych
pogladach, nie akceptujgce skandowanych haset, a mimo to nalezy zapewni¢ uczestnikom mozliwos¢
jej bezpiecznego odbycia, bez obaw o atak fizyczny ze strony adwersarzy, w przeciwnym bowiem
razie strach modgtby powstrzymac stowarzyszenia lub inne grupy o wspdlnych ideach, nawet
kontrowersyjnych, przed otwartym ich wyrazaniem, a prawo do kontrmanifestacji nie moze siegac

tak daleko, ze stanie sie ograniczeniem prawa do manifestacji.>®

Uczestnicy kontrdemonstracji maja prawo wyraza¢ swoj sprzeciw wobec postulatow
demonstrantéw, a wtadze panstwowe zobowigzane sg chroni¢ prawo do zgromadzania sie ,,po obu

stronach barykady” iposzukiwa¢ rozwigzan mozliwie najmniej restrykcyjnych, umozliwiajacych

*% Nowicki, op. cit.

> Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, § 54.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Primov i inni przeciwko Rosji z 12 czerwca 2014 r., skarga nr 17391/06, § 130.

> Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

> Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 ., skarga nr 1543/06, § 64.

% Wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben" przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r., skarga
nr 10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi¢ius iinni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r.,
skarga nr 37553/05, § 159.

% Wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben", op. cit., § 31-39; wyrok ETPCz w sprawie Faber
przeciwko Wegrom z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08, § 38.
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pokojowe odbycie obu zgromadzen. Witadze moga podjac¢ dziatania w celu obrony jednej
manifestacji przed druga, jesli jednoznacznie wykazg, ze istnieje rzeczywiste i powazne zagrozenie
w postaci spodziewanego uzycia przemocy przez oponentdéw, przy czym muszg one przedstawic
konkretne prognozy odnosnie do skali zaktécen umozliwiajgce ustalenie zakresu $rodkow
niezbednych do zapobiezenia gwattownym starciom.”’ Nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek
srodki zostang podjete, chocby najbardziej restrykcyjne, wtadze nie sg w stanie zagwarantowacd
demonstrantom catkowitego bezpieczenstwa i wyeliminowa¢ wszelkich zagrozen, a pewne ryzyko
jest wpisane w charakter licznego skupiska osdb, w szczegdlnosci wzburzonych. Stad wiadze
dysponuja pewna gama srodkéw bezpieczenistwa, ktérych majg obowigzek uzyé¢ dla zapewnienia
ochrony zgromadzenia, lecz nie moga zagwarantowac¢ pomysinego zastosowania tych srodkoéw,
spodziewanych rezultatéw iabsolutnego bezpieczeistwa. Jednakie istotne sg dziatania
prewencyjne, jak przede wszystkim obecnos¢ w miejscu demonstracji stuzb ratunkowych (pierwszej

pomocy) i np. kierujacych ruchem drogowym.>®

W przypadku agresji ze strony demonstrantow i zastosowania przez nich przemocy lub
realnej grozby jej uzycia, wiadza mozie podjgé¢ ingerencje w celu zapobiezenia zakiéceniom
porzadku lub przestepstwu albo ochrony praw i wolnosci innych oséb. Jednak to na wiadzy cigzy
obowigzek udowodnienia, ze faktycznie organizatorzy lub uczestnicy majg gwattowne zamiary,
podzegajg do przemocy lub winny sposdéb godzg w podstawy demokratycznego spoteczenstwa,

w stopniu uzasadniajacym interwencje.>

Pomiedzy interesami panstwa a interesami uczestnikdw zgromadzen powinna by¢
zachowana rozsgdna réwnowaga. Stagd wiec wiadze nie powinny kara¢ dyscyplinarnie
przedstawicieli zawoddw uczestniczacych w zgromadzeniach, na ktérych wyrazane s3 krytyczne
opinie pod adresem wtadz tychze zawoddéw, w sposéb na tyle dotkliwy, ze powstrzymywatoby ich
to w przysztosci od udziatu w tego typu zgromadzeniach. Zgodnie ztakim stanowiskiem ETPCz
nalezy przyjgé, iz nauczyciele gromadzacy sie, by w sposdb pokojowy krytykowac polityke
ministerstwa edukacji, lekarze gromadzacy sie, by pokojowo demonstrowaé swoje negatywne
stanowisko wobec dziatarn ministerstwa zdrowia lub sedziowie zbierajgcy sie, by wyrazi¢ swdj

sprzeciw wobec krokéw podejmowanych przez ministra sprawiedliwosci, nie powinni by¢ karani

> Wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fir das Leben", op. cit., § 40, 43; wyrok ETPCz w sprawie
Kudrevidius, op. cit., §158-160; wyrok ETPCz w sprawie Frumkin przeciwko Rosji z 5 stycznia 2016 r., skarga
nr 74568/12, § 96, 126-130.

% Wyrok ETPCz w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom z 24 marca 2011 r., skarga nr 23458/02,
§ 251; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit.

 Wyrok ETPCz w sprawie Chrzescijahsko-Demokratyczna Partia Ludowa przeciwko Republice Motdowy
(nr 2) z 2 lutego 2010 r., skarga nr 25196/04, § 23; wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 98.
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dyscyplinarnie w sposéb mogacy zniechecic¢ cztonkdw tych i innych grup zawodowych do pokojowego

gromadzenia sie i protestowania w przysztosci.®

W spoteczenstwie demokratycznym wiadze zobowigzane sg3 umozliwi¢ pokojowe
manifestowanie idei politycznych, nawet kwestionujgcych istniejgcy porzadek, zaréwno w drodze
zgromadzania sie jak i innymi legalnymi $rodkami, poniewaz kazda ingerencja wtadzy w sytuacji innej
niz podzeganie do przemocy lub odrzucenia demokratycznego ustroju panistwa sama godzi

w demokracje, a w najlepszym wypadku jej nie sprzyja.®*

Jedynie nadzwyczajne okolicznosci usprawiedliwiajg uzycie przez wtadze tak skrajnego srodka
jakim jest zakaz demonstracji. W pierwszej kolejnosci wtadze powinny rozwazy¢ podjecie decyzji
i czynnoséci umozliwiajgcych pokojowe zgromadzenie.® Jedli istniejg opcje alternatywne, powinny
one zostac przedstawione organizatorom zgromadzenia w czasie umozliwiajgcym odniesienie sie do
nich, a nie dopiero w ostatniej chwili przed zgromadzeniem, aby byli oni w stanie skutecznie
zareagowa¢ (np. zmieni¢ czas, miejsce lub forme protestu).”® Witadze powinny by¢ tez w statym
kontakcie z organizatorami zgromadzenia i utrzymywaé z nimi na tyle sprawng komunikacje, aby
w sposOb elastyczny iskuteczny médc reagowac na biezgce zajscia stwarzajgce zagrozenie dla
manifestantéw lub osdb postronnych i podejmowaé ewentualne wspdlne dziatania dla zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikéw marszu oraz innych oséb znajdujgcych sie w poblizu.** Z tredci art. 11
EKPC, zgodnie z orzecznictwem ETPCz, nie mozna wywodzié prawa do zorganizowania miasteczka
namiotowego w dowolnym miejscu.”® Prawo do wolnoséci swobodnego, pokojowego zgromadzania
sie obejmuje tez mozliwoéé opuszczenia zgromadzenia w rozsgdnym czasie na wezwanie policji.*
Nawet legalna manifestacja, ktérej organizatorzy uzyskali wymagane zezwolenie, moze w pewnym
momencie przerodzi¢ sie w zamieszki — wowczas moze zosta¢ rozwigzana irozproszona przez

policje.”’

8 Wyrok ETPCz w sprawie Ezelin przeciwko Francji z 26 kwietnia 1991 r., skarga nr 11800/85, § 52.

' Wyrok ETPCz w sprawie Stankov i Zjednoczona Macedoniska Organizacja Ilinden przeciwko Bulgarii
z 2 pazdziernika 2001 r., potaczone skargi nr 29221/95 i29225/95, § 97, wyrok ETPCz w sprawie Sergey
Kuznetsov, op. cit., § 45; wyrok ETPCz w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji z 21 pazdziernika 2010 r.,
potaczone skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09, § 80; wyrok ETPCz w sprawie Faber, op. cit., § 37; wyrok
ETPCz w sprawie Kudreviéius, op. cit., § 145.

%2 Wyrok ETPCz w sprawie Barankevich przeciwko Rosji z 26 lipca 2007 r., skarga nr 10519/03, § 33; wyrok
ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 131.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 147.

® Wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 129.

% Ibid., § 107.

% Ibid., § 166.

" Ibid., § 137.
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Jezeli zgromadzenie odbywa sie w miejscu publicznym, kazdy moze w nim uczestniczy¢,
nie wytgczajac dzieci, ktérych obecnos¢ na zgromadzeniu zalezy od decyzji rodzicéw badz prawnych

opiekunéw.®®

Brak oficjalnego zezwolenia na odbycie zgromadzenia publicznego moze dziataé
zniechecajgco na uczestnikéw i potencjalnych uczestnikéw, ktérzy mogg obawiaé sie, ze nie zostanie
im zapewniona ochrona przed ewentualnym zagrozeniem ze strony przeciwnikdéw. Stad, dla
zapewnienia skutecznego i niezaktéconego korzystania z wolnosci zgromadzania sie, domniemywa
sie jego legalnos¢.”’ Jednakze brak zezwolenia lub wczeéniejszej notyfikacji o zgromadzeniu moze
stanowi¢ podstawe do rozproszenia zebranego ttumu. Zgromadzenie spontaniczne ma
pierwszenstwo przed demonstracjg zaplanowang i zgtoszong tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
tj. kiedy stanowi natychmiastowg reakcje na biezgce wydarzenia i wczesniejsze jego zgloszenie nie
byto mozliwe lub mijatoby sie z celem — wéwczas wiadze nie powinny ingerowaé¢ w pokojowe
zgromadzenie.”® Wszelka ingerencja powinna czyni¢ zado$é zasadzie proporcjonalnodci, by¢
poprzedzona analizg sytuacji (interesu publicznego, ryzyka izagrozen) iprzyczyn nieuzyskania
zezwolenia, a nie byé automatyczng. Proporcjonalna powinna byé przy tym nie tylko ingerencja jako
taka (ograniczenie przestrzeni zgromadzenia, rozproszenie manifestacji), ale tez uzyte przez stuzby
porzagdkowe S$rodki (w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze uzycie gazu pieprzowego wobec
demonstrantdw, nawet w sytuacji powaznego zaktdcenia przez nich porzadku, jest Srodkiem zbyt
radykalnym i nieuprawnionym).”* W sytuacji gwattownych star¢ miedzy demonstrantami a policja
nalezy oceni¢, kto uzyt przemocy jako pierwszy, bowiem zdarza sie, ze to policja atakuje pokojowg
demonstracje jako pierwsza w celu eskalacji napiecia i wywotania zamieszek dajgcych pretekst do

rozwigzania zgromadzenia.72

Wiadze nie moga zakazac zgromadzenia wytacznie dlatego, ze nie zgadzaja sie z tresciami
gtoszonymi przez demonstrantéw, szczegélnie jesli protest wymierzony jest worgan wtadzy
wiasciwy do wydania lub odmowy zezwolenia. Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzania sie
podyktowane kwestiami swiatopoglagdowymi pozostajg pod szczegdlng kontrolg ETPCz, aby unikngé

naduzy¢ i arbitralnych decyzji wiadz.”

% Wyrok ETPCz w sprawie Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa, op. cit., § 74.

% Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit., § 67.

" Wyrok ETPCz w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom z 17 lipca 2007 r., skarga nr 25691/04, § 36; wyrok
ETPCz w sprawie Eva Molnar przeciwko Wegrom z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 10346/05, § 38;
decyzja ETPCz w sprawie Skiba; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit., § 153.

™ Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman, op. cit., § 38-42.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcji z 18 grudnia 2007 r., potaczone skargi nr
32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 i 32138/02, § 45.

" Wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 135.
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W zwigzku z tym, ze wszelkiego rodzaju manifestacje i pochody mogg wywotywac zaktdcenia
w otoczeniu, np. ruchu miejskim, i powodowac¢ negatywne emocje u czesci mieszkancéw lub
uczestnikdw ruchu drogowego, nawet wrogie i agresywne,”* niezwykle istotne jest, by organizatorzy
demonstracji postepowali zgodnie z przepisami, szanujac obowiazujace prawo.” Jednak sam fakt, iz
zgromadzenie zostalo zorganizowane z naruszeniem przepisow lub uczestnicy demonstracji
naruszg prawo, nie usprawiedliwia zamachu na wolnos$¢ zgromadzania sie i nie stanowi podstawy
do rozwiazania zgromadzenia.”® Przepisy dotyczace zgromadzen, np. w zakresie wczeéniejszego
zawiadomienia, s3 wazne dla sprawnego przebiegu demonstracji, mogg przyczyni¢ sie
do ograniczenia zaktdcen ruchu drogowego i zwiekszy¢ bezpieczeristwo uczestnikdw, osdb trzecich
i mienia, ale istnienie regulacji nie moze by¢ celem samym w sobie.”’ Uznaje sie, ze wtadze publiczne
powinny sie wykazywa¢ pewng tolerancjq dla demonstracji, ktérych uczestnicy nie s agresywni
i nie stosujg przemocy, nawet gdy zwotano je nielegalnie, poniewaz tylko w ten sposéb istota art. 11
EKPC moze byé zachowana.” Granice tolerancji wtadz wobec nielegalnej demonstracji wyznaczajg
konkretne okolicznosci w indywidualnych przypadkach, w szczegdélnosci takie czynniki jak czas
trwania manifestacji, jej intensywnos¢ i oddziatywanie na otoczenie (np. dtugotrwate zaktdécenia
w ruchu drogowym), mozliwo$¢ wyrazenia swoich haset i pogladéw w sposéb dostatecznie czytelny
i dajacy sie zauwazy¢.”” Zgodnie z art. 11 ust. 2 EKPC, wiadze panstwa moga okresli¢ ograniczenia
prawa do zgromadzen, jesli wistocie ma to chroni¢ prawa innych oséb, zapewnia¢ porzadek
i bezpieczerstwo, jednakze musi do by¢ dokonane w drodze ustawy, a nie jedynie na jej podstawie.*
Pojecie ,ograniczenia” prawa do wolnosci zgromadzen nalezy przy tym rozumiec szeroko, jako
dziatania wtadz podjete przed zgromadzeniem, w jego trakcie i po (np. sankcje). Zakaz odbycia
zgromadzenia moze w oczywisty sposdb zniecheci¢ potencjalnych uczestnikdw obawiajacych sie o

swoje bezpieczenstwo, stanowi wiec ingerencje w wolno$s¢ zgromadzen, mimo ze samo

™ Wyrok ETPCz w sprawie Patyi i inni przeciwko Wegrom z 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 5529/05, § 40;
wyrok ETPCz w sprawie Barraco przeciwko Francji z 5 marca 2009 r., skarga nr 31684/05, § 43.

" Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 48; wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 117.

® Wyrok ETPCz w sprawie Cisse przeciwko Francji z dnia 9 kwietnia 2002 r., skarga nr 51346/99, § 50; wyrok
ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 49; wyrok ETPCz w sprawie Hyde Park iinni przeciwko Republice
Motdowy (nr 5 i6) zdnia 14 wrzesnia 2010 r., potaczone skargi nr 6991/08 i 15084/08; wyrok ETPCz
w sprawie Kasparov przeciwko Rosji z dnia 3 pazdziernika 2013 r., skarga nr 21613/07, § 91; wyrok ETPCz
w sprawie Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji z dnia 4 grudnia 2014 r., skarga nr 76204/11.

"Wyrok ETPCz w sprawie Kasparov, op. cit., § 91.

® Wyrok ETPCz w sprawie Patyi, op. cit., § 43; wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman, op. cit., § 41-42; wyrok
ETPCz w sprawie Bukta iinni przeciwko Wegrom, § 37; wyrok ETPCz w sprawie Ashughyan przeciwko
Armenii z dnia 17 lipca 2008 r., skarga nr 33268/03, § 90; wyrok ETPCz w sprawie Giuliani, op. cit.; wyrok
ETPCz w sprawie Akgol i Gol przeciwko Turcji z dnia 17 maja 2011r., polaczone skargi nr 28495/06
i 28516/06, § 43; wyrok ETPCz w sprawie Berladir, op. cit., § 38; wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit.,
§ 118.

" Wyrok ETPCz w sprawie Cisse, op. cit., § 51-52; wyrok ETPCz w sprawie Eva Molnar, op. cit. , § 42-43;
wyrok ETPCz w sprawie Navalnyy i Yashin, op. cit., § 63—64; wyrok ETPCz w sprawie Kudreviéius, op. cit.,
§ 155-157 i 176-177.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Eva Molndr, op. cit., § 34.
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zgromadzenie sie odbedzie iprzebiegnie bez faktycznych przeszkéd.®! Zaingerencje w wolnosé
zgromadzania sie nalezy uznaé takze zakaz lub odmowe wydania zgody na podréz do innej
miejscowosci przez osobe celem wziecia przez nig udziatu w protescie.®* Wreszcie naruszeniem
wolnosci zgromadzania sie jest podejmowanie przez wtadze w trakcie demonstracji takich dziatan
jak rozproszenie jej przez policje, zatrzymywanie jej uczestnikow, karanie za udziat
w zgromadzeniu.®® Z uwagi na obowigzywanie zasady proporcjonalnosci, oceniajac zasadno$¢
ingerencji w wolno$¢ zgromadzania sie, wifadze powinny zachowaé¢ réwnowage miedzy
podejmowanymi czynnosciami opartymi na art. 11 ust. 2 EKPC a innymi wolnosciami, w szczegdlnosci
wolnoscig formutowania i wyrazania opinii i pogladéw (swobodg wypowiedzi) poprzez stowa, gesty
albo milczenie zgromadzonych jednostek,® a takze — jak sie wydaje, w rozsadnych granicach — emisje
dzwieku (np. elementy muzyczne, gwizdki, kotatki, werble itp.) lub Swiatta (ekrany smartfondw,
Swieczki, itp.). Celowe naruszenie przez organizatorow regulacji oraz ,,normalnego zycia”, tj. np.
trwate zablokowanie gtéwnej drogi, emisja intensywnych sygnatéw dzwiekowych wykraczajgcych
poza obszar zgromadzenia, emisja intensywnych strumieni swietlnych mogacych oslepiaé osoby
przebywajgce poza obszarem zgromadzenia i inne dajgce sie unikng¢ zachowania wykraczajgce poza
zZwyczajowo przyjete normy ucigzliwosci zgromadzenia w miejscu publicznym, mogg by¢ pozbawione
uprzywilejowanej ochrony wynikajgcej zart. 11 EKPC przystugujacej wypowiedziom o tematyce
politycznej ispotecznej, a witadze dysponujg szerokim — w granicach rozsadku — wachlarzem

mozliwosci reakcji na tego typu dziatania uczestnikow.®

Nalezy przede wszystkim mieé na uwadze, ze dziatania wtadz wobec organizatoréw lub
uczestnikéw zgromadzen, np. zatrzymania, przetrzymywanie w areszcie, wymierzanie kar (nie tylko
finansowych lub ograniczenia albo pozbawienia wolnosci, ale tez nagany iinnych przewidzianych
przepisami prawa krajowego), moga skutecznie wywota¢ uczucie zniechecenia lub zastraszenia u
obywateli, ktérzy wéwczas mniej chetnie popiera¢ bedg idee alternatywne wobec prezentowanych

przez rzadzaca wiekszosé¢ i zmniejsza swe czynne zaangazowanie w debate publiczna.®

O ile Europejska Konwencja Praw Cztowieka zwigzana jest z systemem Rady Europy, kolejny
dokument przyjety zostat w ramach Unii Europejskiej, do ktérej Polska przystapita w roku 2004. Karta

Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP),*” bo o niej mowa, to zbiér fundamentalnych praw

8 Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit., § 66-68.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Djavit An, op. cit., § 59-62.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Hyde Park, op. cit., § 9, 13, 16, 41, 44, 48; wyrok ETPCz w sprawie Kasparov,
op. cit., § 84; decyzja ETPCz w sprawie Ziliberberg przeciwko Republice Motdowy z 4 maja 2004 r., skarga
nr 61821/00.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Faber, op. cit., § 41.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit., § 156.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 140.

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02; Dz. Urz. UE z 30 marca 2010 r., s. 389-403).
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cztowieka i swobdd obywatelskich przyjety na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia

2000 r. przez Parlament Europejski, Rade UE i Komisje Europejska.

W tym miejscu warto wyjasni¢ — poniewaz czesto dochodzi to pomytek — réznice miedzy Rada
Europy, Radg Europejska iRadg UE. Rada Europy jest odrebng organizacjag miedzynarodowa
z siedzibg w Strasburgu, zatozong w roku 1949 w Londynie, specjalizujacg sie w prawach cztowieka, a
nalezy do niej 47 panstw, wtym Rosja iTurcja, wobec ktérych toczyto sie wiele spraw przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przywotanych wczesniej. Rada Europejska natomiast to
ciato polityczne sktadajace sie z gtéw panstw i szefow rzaddéw krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
Podczas szczytdw Rady Europejskiej wyznaczane sg kolejne cele idziatania dla UE jako catosci.
W konicu Rada UE, zwana tez Radg Ministréw, jest organem UE i nie ma statego sktadu — zasiadajg
w niej ministrowie rzaddéw panstw cztonkowskich w zaleznosci o przedmiotu spotkania — np.
poszczegdlni Ministrowie Finansdw albo Ministrowie Spraw Zagranicznych zkazdego kraju
cztonkowskiego UE. W Swietle powyziszego rozrdzinienia nalezy rozumie¢ odmienny charakter
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka pod auspicjami Rady Europy oraz Karty Praw Podstawowych
UE. Rozrdznienie tych dokumentéw ma istotne znaczenie zkilku powoddw, przede wszystkim
roznych panstw stron obu dokumentéw, rdéinego zakresu praw iobowigzkéw zapisanych w obu
dokumentach oraz rdéinej jurysdykcji (wtasciwosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci UE), przy czym czynnik drugi (zakres swobdd) zdaje sie by¢ Scisle

powigzany z czynnikiem pierwszym (sygnatariuszami).

KPP nabrata mocy wigzacej dzieki traktatowi lizbonskiego z 13 grudnia 2007 r., ktéry wszedt
w zycie 1 grudnia 2009 r., przy czym do traktatu lizbonskiego dotgczony zostat protokdét dodatkowy,
nr 30, tzw. , protokot brytyjski”, zawierajgcy klauzule opt-out, zgodnie z ktérg Wielka Brytania, Czechy
i Polska ograniczyty ochrone prawng swoich obywateli wynikajgcg z KPP. Nalezy jednak wskaza¢, ze
zastrzezenie to w Swietle orzecznictwa TSUE nie powoduje, ze KPP nie ma zastosowania w stosunku

do Polski.

Nalezy wskaza¢, ze do kwestii wolnosci zgromadzen odnosi sie art. 12 ust. 1 KPP, ktory

stanowi:

Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromad:zania sie oraz do swobodnego
stowarzyszania sie na wszystkich poziomach, zwfaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych
i obywatelskich, z ktérego wynika prawo kaidego do tworzenia zwigzkow zawodowych

i przystepowania do nich dla obrony swoich interesow.

Art. 12 ust. 2 KPP natomiast stanowi, ze partie polityczne na poziomie Unii przyczyniajg sie do

wyrazania woli politycznej jej obywateli.
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Nalezy réwniez zwrdcié uwage na wyrok TSUE z 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republice Austrii. W wyroku
tym Trybunat orzekt, ze fakt, ze wiasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego nie zakazaty zgromadzenia
w takich okolicznosciach jak bedace przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 30 i34 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 28 WE i29 WE)

w zwigzku z jego art. 5 (obecnie art. 10 WE).

Regulacje polskie

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej wolnosci moze
okresla¢ ustawa.®® Przepis ten zostat umieszczony w czesci rozdziatu Il ustawy zasadniczej,
zatytutowanej ,,Wolnosci i prawa polityczne”, i rozpoczyna on serie regulacji odnoszacych sie do tej
kategorii wolnosci i praw, co wskazuje na szczegdlng range wolnosci zgromadzen w sferze zycia
politycznego. Jednoczesnie umieszczenie w tym podrozdziale okreslonych wolnosci i praw nie nadaje
im bardziej politycznego znaczenia niz to, jakie miatyby usytuowane w innych miejscach Konstytucji,

ani nie oznacza, by mogty sie odnosi¢ tylko do politycznej dziedziny zycia spotecznego.®

Omawiane uprawnienie Konstytucja okresla nie jako ,prawo” zgromadzen, lecz jako
»wolnos¢” zgromadzen, co ma istotne znaczenie, poniewaz wolnosci panstwo nie stwarza, a ma
jedynie zabezpiecza¢ realizacje juz istniejacej wolnoséci.® Nie ulega watpliwosci, iz wolnosé
pokojowych zgromadzen jest nieodzownym elementem demokracji i pluralizmu, jednakze ma ona
ztozony charakter z uwagi na stycznosé z innymi wartosciami prawnie chronionymi. Z jednej strony
zakres swobody zgromadzania sie wyznacza podstawy systemu demokratycznego wspotczesnego
panstwa, a zdrugiej strony panistwo zobowigzane jest chroni¢ takie fundamentalne wartosci, jak

bezpieczenstwo, zycie i zdrowie obywateli, swobode poruszania sie.

Wolnos¢ zgromadzen zapewnia mozliwos¢ korzystania przez osoby fizyczne z wielu
przystugujacych im praw iwolnosci, w szczegdlnosci politycznych, gwarantuje kazdemu swobode
organizowania pokojowych demonstracji w zgodzie z prawem i przyjetym programem zgromadzenia

oraz uczestniczenia w nich, bez wzgledu na ich cel, a takze umozliwia kierowanie przebiegiem

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).

8 Wojciech Sokolewicz, Krzysztof Wojtyczek. Komentarz do art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Derlatka M., Diatocha K., Jarosz-Zukowska S., Lukaszczuk A., Sarnecki P.,
Sokolewicz W., Trzcinski J., Wiacek M., Wojtyczek K., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
Il. Wydawnictwo Sejmowe 2016, wyd. 1l.

% Wiestaw Skrzydto. Komentarz do art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Skrzydto W.,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. LEX 2013. Wydanie VII.
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zgromadzenia. Zgromadzenie cechowac sie powinno ograniczonym czasem trwania, zwotanie ad hoc,

brak statych ram organizacyjnych i otwarto$é na nieograniczona liczbe uczestnikéw.”

Konstytucyjne pojecie zgromadzenia ijego ochrona obejmuje nie tylko zgromadzenia
o charakterze publicznym, lecz takie prywatnym, pod warunkiem ich pokojowego przebiegu,
wolnego od naruszania nietykalnosci cielesnej oséb uczestniczacych i postronnych oraz od niszczenia
wszelkiego mienia, od agresji, napasci lub odwetu, a na organach witadzy publicznej spoczywa
obowiazek zapewnienia niezakiéconego przebiegu zgromadzenia.”> Przebieg zgromadzenia
powodujgcy wyrzadzenie szkdd w majatku publicznym skutkuje odpowiedzialnoscig cywilng
organizatoréw zgromadzenia.”> Wolno$¢ zgromadzen ma przy tym wymiar pozytywny wyrazajacy sie
w prawie do organizowania zgromadzenia i uczestniczenia w nim, jak i wymiar negatywny, polegajacy
na prawie do niebrania udziatu w zgromadzeniu, tj. wolnosci od bycia przymuszanym do uczestnictwa

w zgromadzeniu.**

Artykut 57 nie precyzuje klauzul ograniczajgcych wolnos¢ zgromadzania sie, odsytajgc jedynie
do ,,ustawy” (rozumianej jako typ aktu prawnego rangi ustawowej, nie jako konkretna ustawa), dajac
ustawodawcy mozliwosé ograniczenia wolno$ci zgromadzen na drodze ustawowej. Wobec takiego
uksztattownia normy nalezy zastosowac ogdlng klauzule ograniczern w korzystaniu z wolnosci i praw
ujetg w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci zgromadzen
musi by¢ wiec prowadzona z uwzglednieniem surowych kryteriéw koniecznosci ograniczenia. Jest to
podyktowane szczegdlnym znaczeniem tej wolnosci zarébwno w odniesieniu do jednostki, jak i
w kontekscie rozwoju demokratycznego spoteczenstwa. Oznacza to mozliwos¢ wprowadzania
ograniczen tylko w sytuacjach, w ktérych istnieje szczegdlnie istotna potrzeba ochrony jednej
z wartosci wskazanych w art. 31 ust.3 Konstytucji. Ztego wzgledu nie mozna traktowac jako
konieczne takich ograniczen wolnosci zgromadzen, ktére prowadzg do zamrozenia debaty spotecznej
i wymuszonego milczenia o nieujawnionych zjawiskach®. To przemawia za traktowaniem ograniczen
wolnosci zgromadzen w charakterze absolutnego wyjatku®. Takim przyktadowym ograniczeniem — o
charakterze proceduralnym — jest obowigzek organizatora zgromadzenia polegajacy na

zawiadomieniu wtadzy publicznej (wtasciwego organu gminy) o planowanym zgromadzeniu.

' Anna Deryng. ,,Wolno$¢ zgromadzen jako przedmiot zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. Uwagi
wprowadzajace”, [w:] Deryng A., Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. LEX 2014

% Ibid.

% Skrzydto, op. cit.

% Deryng, op. cit.

% Zob. wyrok z 10.7.2008 r., P 15/08

% Komentarz do art. 57 Konstytucji RP, M. Safjan
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Zasady itryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen publicznych
aktualnie reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U z 2015 r. poz. 1485,
ze zm.; dalej: Prawo o zgromadzeniach z 2015 r..), przy czym nie stosuje sie jej do zgromadzen
organizowanych przez organy wtadzy publicznej oraz zgromadzen odbywanych w ramach dziatalnosci

ko$ciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych.”’

Nalezy wskaza¢, ze wustawa ta zostata przyjeta w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12, wydanego w postepowaniu zainicjowanym
m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktéorym Trybunat ocenit regulacje wodwczas
obowigzujgcej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r., Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397; dale;j:
Prawo o zgromadzeniach z 1990 r.). Wyrok TK odnosit sie m.in. do takich kwestii jak: kryterium liczby
uczestnikéw jako elementu identyfikujgcego zgromadzenie, terminu zgtoszenia zgromadzenia,
wymogéw  zgloszenia oraz  pierwszenstwa  w zglaszaniu  zgromadzenia, obowigzkow
przewodniczgcego zgromadzenia, a takze trybu odwotawczego. Przyjete w 2015r. Prawo o
zgromadzeniach, ktére, co do zasady, nie byto kwestionowane przez srodowiska prawnicze,

wprowadzato m.in. zgromadzenia spontaniczne.

Istotng zmiane w zakresie wolnosci zgromadzen wprowadzita zas ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach publicznych z dniem 2 kwietnia 2017 r.,”® (dalej
takze: nowelizacja ustawy z 2016 r.). Nowelizacja radykalnie ograniczyta wolno$¢ zgromadzen przez
wprowadzenie do Prawa o zgromadzeniach zasady pierwszenstwa w organizacji zgromadzen
cyklicznych i ograniczenie prawa do kontrmanifestacji. Nalezy, w tym miejscu wskaza¢, ze stosowanie

znowelizowanej ustawy (dalej: u.o.z.p.) w praktyce uwidocznito ten problem.

Trzeba wskazaé, ze art. 3 ust. 1 u.p.o.z. definiuje pojecie zgromadzenia jako zgrupowanie
0s6b na otwarte] przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu
w celu odbycia wspdlnych obrad lub wcelu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach
publicznych. Ust. 2 wprowadza pojecie zgromadzenia spontanicznego, tj. odbywajgcego sie
w zwigzku z nagtym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg
publiczng, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej. Dodatkowe regulacje odnoszace sie do zgromadzenia spontanicznego, w tym do
mozliwosci jego rozwigzania przez funkcjonariusza policji, zawarte sg w rozdziale 4 (art. 27, 28

u.0.z.p.).

Dodatkowo, nowelizacja ustawy z 2016 r. wprowadzita pojecie zgromadzenia cyklicznego,

ktérego postepowanie reguluje rozdziat 3a (art. 26a-26e u.0.z.p.). Zgodnie z art. 26a u.o.z.p. jezeli

97 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2015, poz. 1485 z p6zn. zm.)
% Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2017, poz. 579)
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zgromadzenia sg organizowane przez tego samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej
samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku
w dniach $wigt panstwowych inarodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciggu
ostatnich 3 lat, chociazby nie wformie zgromadzen imiaty na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych iistotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator moze zwrdcic¢ sie

z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen.

Ustawa przewiduje obowigzek zawiadomienia (notyfikacji) organu gminy o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia, w przypadku zgromadzen zgtoszonych w trybie zwyktym (art. 7
u.p.o.z.) oraz w trybie uproszczonym (art. 22 u.p.o.z.), co istotne brak jest takiego wymogu przy
organizacji zgromadzen spontanicznych. W przypadku zas zgromadzen cyklicznych wprowadzonych

nowelizacjg z 2016 r. wymagana jest zgoda wojewody (art. 26a u.o.z.p.)

Jak stanowi art. 12 ust. 1 u.p.o.z., jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania
dwdch lub wiekszej liczby zgromadzen, ktére majg zostac zorganizowane chociazby czesciowo w tym
samym miejscu iczasie, w szczegdlnosci w odlegtosci mniejszej niz 100 metréw pomiedzy
zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub
zdrowiu ludzi albo w mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca iczasu
zgromadzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia zawiadomied. W przypadku gdy wniesione
zawiadomienie nie spefniato wymagan formalnych okreslonych wart. 10 u.p.o.z., o kolejnosci
whniesienia tego zawiadomienia decydujg data, godzina i minuta jego ponownego whniesienia, o ile tak
whniesione zawiadomienie spetnia te wymagania. Zgromadzeniom o ktérych mowa wart. 26a,

przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zorganizowania zgromadzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez ten przepis byt przedmiotem nowelizacji z 2016 r. w zakresie
okreslenia zachowania odlegtosci 100 metrow pomiedzy zgromadzeniami oraz w zakresie przyznania

pierwszenstwa zgromadzeniom cyklicznym.

W mysl art. 14 u.p.o.z., organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdzniej niz
na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli: 1) jego cel narusza wolnos¢ pokojowego
zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 (tj. organizowane jest przez osobe nieposiadajaca
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych) lub zasady organizowania zgromadzen albo cel
zgromadzenia lub jego odbycie naruszajg przepisy karne, jego odbycie moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usungc
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13 (kolizja zgromadzen), lub gdy zgromadzenie ma
sie odby¢é w miejscu iczasie, w ktérych odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o

ktédrych mowa w art. 26a.
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W tym miejscu rowniez nalezy wskazaé na to, ze nowelizacji z 2016 r. wprowadzita obowigzek
wydania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia w przypadku, gdy zgromadzenie ma sie odby¢

w miejscu i w czasie, w ktérych odbywaja sie zgromadzenia organizowane cyklicznie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.o.z., organ gminy, po wydaniu decyzji o zakazie zgromadzenia,
udostepnia niezwtocznie te decyzje na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
i przekazuje jg organizatorowi za pomocga srodkéw komunikacji elektronicznej wraz z informacjg o jej
udostepnieniu. Jednoczesnie organ gminy przekazuje decyzje o zakazie zgromadzenia wraz z aktami
sprawy wfasciwemu sgdowi okregowemu. W mysl art. 16 ust. 1 u.p.o.z., odwotanie od decyzji o
zakazie zgromadzenia wnosi sie bezposrednio do sgdu okregowego witasciwego ze wzgledu na
siedzibe organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w BIP. Wniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia. W dalszej czesci przepis ten reguluje

postepowanie odwotawcze przed sadem.

Nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie zart. 17 ust. 1 u.p.o.z., organ gminy moze wyznaczy¢
swojego przedstawiciela do udziatu w zgromadzeniu. Wyznaczenie przedstawiciela jest obowigzkowe
w przypadku gdy istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego w trakcie trwania

zgromadzenia.

Istotna jest rowniez rola przewodniczgcego zgromadzenia, okreslona w u.o.z.p. W mysl
art. 18 u.p.o.z., zgromadzeniem kieruje przewodniczacy, przy czym przewodniczgcym jest organizator
zgromadzenia bedacy osobg fizyczng, chyba ze inna osoba fizyczna wyrazi pisemng zgode na przyjecie
obowigzkéw przewodniczgcego zgromadzenia, albo osoba dziatajgca w imieniu organizatora
zgromadzenia, ktéra wyrazi pisemng zgode na przyjecie obowigzkéow przewodniczacego
zgromadzenia, w przypadku gdy organizatorem zgromadzenia jest osoba prawna lub inna
organizacja. Zgodnie zart. 19 ust. 1 u.p.o.z., organizator zgromadzenia oraz przewodniczgcy
zgromadzenia sg obowigzani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa
oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposdb, aby zapobiec powstaniu szkéd z winy
uczestnikéw zgromadzenia. W tym celu organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy

zgromadzenia podejmuja przewidziane w ustawie srodki.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.o.z., zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela
organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach lub narusza przepisy u.p.o.z. albo przepisy karne, a przewodniczagcy zgromadzenia,
uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, nie
rozwigzuje go. Zgodnie z ust. 2, funkcjonariusz Policji moze zwrécic¢ sie do przedstawiciela organu

gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.
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W mysl ust. 3, rozwigzanie zgromadzenia na podstawie ust. 1 nastepuje przez wydanie decyzji ustnej
podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow
zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania, a nastepnie ogtoszonej przewodniczagcemu
zgromadzenia lub ogtoszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia w przypadku niemoznosci
skontaktowania sie z przewodniczacym zgromadzenia. Decyzje te dorecza sie organizatorowi
zgromadzenia na piSmie w terminie 72 godzin od jej podjecia. Zgodnie z ust. 4, organizatorowi
zgromadzenia przystuguje prawo whniesienia odwofania od decyzji o rozwigzania zgromadzenia do
sagdu okregowego witasciwego ze wzgledu na siedzibe organu gminy w terminie 7 dni od dnia
rozwigzania zgromadzenia. Na postanowienie sgdu okregowego przystuguje zazalenie do sadu

apelacyjnego, jednak od postanowienia tego ostatniego nie przystuguje skarga kasacyjna.

Rozdziat 3 u.o.z.p. reguluje postepowanie uproszczone w sprawach zgromadzen
publicznych, przewidujgc wart. 21, ze w przypadku gdy organizator zgromadzenia uzna, ze
planowane zgromadzenie nie bedzie powodowac utrudnien w ruchu drogowym, a w szczegdlnosci
powodowac¢ zmiany w jego organizacji, do organizacji takiego zgromadzenia organizator moze
zastosowacd przepisy niniejszego rozdziatu. Istotne jest przy tym to, ze zgromadzenie zgtoszone
w trybie uproszczonym moze byé rozwigzane przez przedstawiciela gminy w przypadkach o ktérych

mowa w art. 25 ustawy.

Przepisy nowelizacji u.p.o.z. zgrudnia 2016 r. ikrytyczna ocena RPO z punktu widzenia

realizacji wolnosci zgromadzen bedg przedmiotem analizy w dalszej czesci raportu.
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Realizacja wolnosci zgromadzen w Polsce

Ewolucja polskiego prawa w zakresie obrony wolnosci zgromadzen

Po odzyskaniu niepodlegtosci Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat konstytucje marcowa
z 1921 r. regulujac kwestie wolnosci zgromadzen. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, obywatele mieli prawo koalicji, zgromadzania sie
i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkéw, a wykonanie tych praw miaty okresla¢ ustawy.”

Pierwszg z takich ustaw, obowigzujgcg w Polsce w poczatkach okresu miedzywojennego, byta

h.*® Jak wskazuje

ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnosci zgromadzen przedwyborczyc
nazwa ustawy, dotyczyta ona zgromadzen ,przedwyborczych”. Byta ona aktem bardzo zwieztym
(siedem artykutéw) inierestrykcyjnym. Zgodnie zart. 1 tej ustawy, wszystkie zgromadzenia,
zwotywane przez wyborcéw, wzglednie przez kandydatow na postéw, w okresie wyborczym, tj. od
dnia rozpisania wyboréw az do dnia wybordw, nie wymagaty zezwolenia wtadz administracyjnych.
W mysl art. 2, zgromadzenie przedwyborcze na drogach i placach publicznych winno by¢ zgtoszone
przez osobe zwotujgcg zgromadzenie przed odpowiednig wtadzg administracyjng | instancji lub
najblizszym posterunkiem policyjnym w terminie nie pdzniejszym niz 24 godziny przed rozpoczeciem
zgromadzenia. Zgodnie z art. 3, ww. zgtoszenie mogto byé pisemne lub ustne ipowinno byto
zawierac imie i nazwisko zwotujgcego, oswiadczenie, ze zgromadzenie jest przedwyborcze, adres
zwotujgcego. Wtadze miaty niezwtocznie wystawi¢ poswiadczenie o zgtoszeniu zgromadzenia, przy
czym zardwno zgtoszenie jak i poswiadczenie byty wolne od optat. Akt ten, obecnie archiwalny,
obowigzywat w Polsce przez niemalze dekade, od dnia 18 sierpnia 1922 r. do uchylenia z dniem 7

czerwca 1932 r.

Kolejna ustawa okresu miedzywojennego, oparta jeszcze na konstytucji marcowej, ogtoszona
w dniu 7 czerwca 1932 r. ustawa zdnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach uchylita nie tylko
wczesniejszg ustawe zroku 1922 w sprawie wolnosci zgromadzen przedwyborczych, lecz takze
obowigzujgce jeszcze woéweczas przepisy z czaséw rozbiordw, tj. rosyjskie tymczasowe przepisy o
zgromadzeniach z 4/17 marca 1906 r., rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 25
maja 1910r. o zgromadzeniach, austriackg ustawe o zgromadzeniach z 15 listopada 1867 r.
i postanowienia niemieckiej ustawy o stowarzyszeniach z dnia 19 kwietnia 1908 r. w odniesieniu do
zebran i zgromadzen.'™ Zgodnie zart. 1 ustawy z 1932 r., zgromadzenia dzielity sie na publiczne

i niepubliczne (zebrania), natomiast w mys$l art. 2 rozrézniono zgromadzenia w lokalach i ,pod gotem

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 Nr 44, poz. 267)

100 Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnoci zgromadzen przedwyborczych (Dz. U. 1922 Nr 66,
poz. 594).

101 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach (Dz. U. 1932 Nr 48, poz. 450).
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niebem”, do tych drugich zaliczajgc manifestacja publiczne ipochody. Zgodnie zart. 5, kazdy
petnoletni obywatel polski, posiadajacy zdolnos¢ do dziatan prawnych, mégt zwotywac zgromadzenie
ina nim przewodniczyé. Warunkiem byto wiec wtamtych czasach posiadanie obywatelstwa
polskiego. W mysl art. 7 ust. 1 zgromadzenie pod gotym niebem mogto sie odby¢ tylko za
zezwoleniem wtadzy sprawujacej nadzér nad zgromadzeniami i zebraniami, tj. ,powiatowej wtadzy
administracji ogélnej”, podanie o takie zezwolenie winno by¢ ztozone na pismie najpdzniej na 3 dni
przed zgromadzeniem. Zgodnie z art. 10 ust. 1, wtadza mogta odmdéwi¢ zezwolenia na zgromadzenie,
jesli odbycie zgromadzenia sprzeciwiatoby sie przepisom ustawy o zgromadzeniach lub ustaw
karnych, albo jezeli zagrazatoby bezpieczenstwu, spokojowi lub porzgdkowi publicznemu. Art. 11 ust.
1 zakazywat ponadto odbywania zgromadzen w promieniu 0,5 km od miejsca urzedowego pobytu
Prezydenta RP, od miejsca posiedzen Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego, przez caty czas
trwania sesji, oraz od obiektow wojskowych. W mys| art. 13-14, kazde zgromadzenie winno miec
przewodniczgcego, ktéry otwiera, kieruje obradami izamyka zgromadzenie; przewodniczacy
zgromadzenia odpowiedzialny byt za przebieg zgromadzenia i obowigzany byt z tego tytutu czuwad
nad przestrzeganiem przepisOw ustawy o zgromadzeniach oraz przeciwdziata¢ wszystkiemu, co
zagraza bezpieczenstwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu; przewodniczgcy miat prawo usungé
ze zgromadzenia uczestnika, jezeli swoim zachowaniem uniemozliwiat on obrady lub usitowat je
w sposdb gwattowny udaremnié; w przypadku gdy zgromadzenie nie podporzadkowywato sie
zarzagdzeniom przewodniczgcego, wydanym w wykonaniu jego obowigzkéw, lub gdy przebieg
zgromadzenia sprzeciwiat sie ustawie karnej, przewodniczacy powinien byt zgromadzenie rozwigzad.
Na podstawie art. 15-16, wtadza mogta delegowac na kazde zgromadzenie swych przedstawicieli;
przedstawiciel wtadzy, przybywajgc na zgromadzenie, winien byt okaza¢ przewodniczagcemu swojg
delegacje; przedstawiciel wtadzy otrzymywat miejsce wedtug swego wyboru, a przewodniczgcy
winien byt mu udziela¢ na zadanie informacji o osobach méwcéw i wnioskodawcéw, jak rowniez o
tresci zgtaszanych wnioskdow i rezolucji; przedstawiciel wtadzy miat prawo zgromadzenie rozwigzac,
gdy zgromadzenie nie podporzadkowywato sie zarzgdzeniom przewodniczagcego, wydanym
w wykonaniu jego obowigzkdw, lub gdy przebieg zgromadzenia sprzeciwiat sie ustawie karnej, a
przewodniczacy nie dopetnit natozonych nan obowigzkéw lub nie zastosowat sie do zadania
przedstawiciela wiadzy co do rozwigzania zgromadzenia, albo jesli pomimo wyczerpania porzadku
dziennego nie zamknat posiedzenia; rozwigzanie zgromadzenia nalezato poprzedzi¢ ostrzezeniem.
Zgodnie z trescig art. 17, kazdy uczestnik zgromadzenia winien byt podporzgdkowaé sie wezwaniom
i zarzagdzeniom przewodniczgcego zgromadzenia, wzglednie przedstawiciela witadzy, a zchwilg
zamkniecia lub rozwigzania zgromadzeni obowigzani byli rozejs¢ sie bezzwtocznie. Kolejne rozdziaty
ustawy o zgromadzeniach z 1932 r. poswiecone byty zgromadzeniom niepublicznym (zebraniom),

zjazdom oraz zgromadzeniom przedwyborczym. Ustawa ta obowigzywata do dnia 21 kwietnia 1962 r.
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Wkrétce po wejsciu w zycie ustawy o zgromadzeniach z1932r., Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat nowg ustawe zasadniczg, tj. Ustawe Konstytucyjng z dnia 23 kwietnia 1935 r. (tzw.

konstytucje kwietniowa).'®

Uchylata ona konstytucje z marca 1921r. i, co znamienne dla czaséw
autorytaryzmu, nie regulowata kwestii swobdd obywatelskich, w tym nie gwarantowata wolnosci
zgromadzen, koncentrujac sie na kompetencjach i zasadach funkcjonowania poszczegdlnych wtadz,
instytucji i sit zbrojnych. Konstytucja kwietniowa weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 1935 r., a wygasta
z dniem 20 lutego 1947 r., dzien po uchwaleniu tzw. Matej Konstytucji, tj. Ustawy Konstytucyjnej
zdnia 19 lutego 1947 r. o ustroju izakresie dziatania najwyiszych organéw Rzeczypospolitej

Polskiej."”

Ta ostatnia nawigzywata w swe] konstrukcji i tresci do konstytucji marcowej z 1921 r.,
jednakze nie regulowata kwestii swobdd obywatelskich. Brak ten zostat w pewien sposéb
uzupetniony Deklaracjg Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji
praw iwolnosci obywatelskich, nie posiadajacg jednak rangi ustawy inieogtoszong w zadnym
wydawnictwie urzedowym, a zatem niemajagcg mocy wigzacej. Warto jednak wspomnieé, ze
w deklaracji tej znalazto sie stwierdzenie, ze Sejm Ustawodawczy, jako organ witadzy zwierzchniej
Narodu Polskiego, deklaruje uroczyscie, iz w swych pracach konstytucyjnych i ustawodawczych oraz
przy wykonywaniu kontroli nad dziatalnosciq Rzgdu i ustalaniu zasadniczego kierunku polityki
Panstwa — bedzie kontynuowac realizacje podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, jak (...) e)
wolnos¢ prasy, stowa, stowarzyszen, zebran, zgromadzen publicznych i, manifestacyj”. Inng sprawg
jest, jak ta deklaracja zostata wypetniona trescig ikonkretnymi dziataniami witadz w okresie
obowigzywania Matej Konstytucji od lutego 1947 r. do lipca 1952 r., kiedy to uchwalona zostata przez
Sejm Ustawodawczy ,stalinowska” Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wzorowana na
konstytucji ZSRR z 1936 r. i obowigzujgca — ze zmianami — prawie p6t wieku, az do pazdziernika 1997
r.® Konstytucja PRL z lipca 1952 r. regulowata w rozdziale 7 kwestie praw i obowigzkéw obywateli,
przy czym art. 71 stanowit, iz Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnosé stowa,
druku, zgromadzen i wiecéw, pochoddw i manifestacji, a urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy¢ miato
oddanie do uzytku ,ludu pracujgcego” ijego organizacji drukarni, zasobow papieru, gmachéw
publicznych isal, srodkdéw tacznosci, radia oraz innych niezbednych srodkéw materialnych. Realia

okresu PRL nie odzwierciedlaty jednak stéw izapewnied zapisanych w éwczesnej Konstytucji,

przeciwnie, stanowity ich wypaczenie lub wrecz zaprzeczenie.

192 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. 1935 Nr 30, poz. 227).

103 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1947 Nr 18, poz. 71).

104 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. 1952 Nr 33, poz. 232).
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Kolejnym historycznym i archiwalnym juz polskim aktem prawnym, regulujgcym wolnosé
zgromadzania sie byta ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach.'® Zgodnie z trescig art. 1
tejze ustawy, normowata ona zwotywanie i odbywanie zgromadzen, pojmowanych jako wszelkie
zgrupowanie 0sdb zwotane w celu wspdlnych obrad lub w celu wspélnego zamanifestowania swego
stanowiska w zwigzku z pewnym zagadnieniem lub zjawiskiem, przy czym za zgromadzenia uznano
w tym akcie prawnym réwniez zjazdy, wiece, manifestacje, pochody, prelekcje, odczyty, procesje
i pielgrzymki. W mys$l art. 2, prawo zwotywania zgromadzen przystugiwato organizacjom
zawodowym, samorzadowym, spotdzielczym iinnym organizacjom spotecznym oraz petnoletnim
obywatelom polskim posiadajgcym zdolno$s¢ do czynnosci prawnych inie pozbawionym praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych. Zwierzchni nadzér nad przestrzeganiem przepiséw
ustawy sprawowat Minister Spraw Wewnetrznych. Co charakterystyczne, ustawa odwotywata sie
w pierwszej kolejnosci do zgromadzen zwotywanych przez organizacje zawodowe ite organizacje
spoteczne, ktére powotane byly zmocy prawa do zaftatwiania spraw zzakresu administracji
panstwowej. Dla odbycia takiego zgromadzenia wymagane byto zawiadomienie ,organu spraw
wewnetrznych prezydium powiatowej, miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej” na trzy dni przed
terminem odbycia zgromadzenia. Zgodnie zart. 7 ust. 3 ustawy, prezydium wojewddzkiej rady
narodowej na wniosek prezydium powiatowej, miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej mogto na
,pewien okres czasu”, nie dtuzszy niz 3 miesigce, zamiast ww. zawiadomien, wprowadzi¢ obowigzek
uzyskiwania zezwolen, jezeli wymagatyby tego wzgledy porzgdku publicznego. Natomiast zwotywanie
i odbywanie innych zgromadzen, tj. nieorganizowanych przez ww. organizacje, wymagato
uprzedniego zezwolenia organu spraw wewnetrznych prezydium powiatowej, miejskiej lub
dzielnicowej rady narodowej wtasciwej ze wzgledu na miejsce, w ktéorym miato sie odbyc
zgromadzenie, a w przypadku pochodu, procesji lub pielgrzymki — ze wzgledu na miejsce ich
organizowania. Podanie nalezato ztozy¢ co najmniej na 7 dni przed planowanym odbyciem
zgromadzenia, a w ,uzasadnionych iwyjatkowych przypadkach”, gdy zachodzita koniecznosc¢
szybkiego zwotania zgromadzenia, podanie mozna byto ztozy¢ w terminie 3 dni przed planowanym
odbyciem zgromadzenia. Zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy, przyjecie zawiadomienia o odbyciu
zgromadzenia wzglednie wydanie zezwolenia na zwotanie iodbycie zgromadzenia organ spraw
wewnetrznych prezydium rady narodowej mogt uzaleini¢ od wprowadzenia poprawek do
proponowanego porzadku zgromadzenia. W mys| art. 10 ustawy, organ spraw wewnetrznych
prezydium rady narodowej wtasciwy do przyjecia zawiadomienia o odbyciu zgromadzenia lub do
wydania zezwolenia na zwotanie iodbycie zgromadzenia zakazywat odbycia zgromadzenia lub

odmawiat zezwolenia, jezeli odbycie zgromadzenia sprzeciwiato sie przepisom ustawy o

195 Ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach (Dz. U. 1962 Nr 20, poz. 89).
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zgromadzeniach lub ustaw karnych, byto sprzeczne z interesem spotecznym albo jezeli zagrazatoby
bezpieczenstwu lub porzgdkowi publicznemu; decyzje o zakazie lub odmowie zezwolenia nalezato
podac na pismie do wiadomosci zwotujgcego nie pdzniej jak w przeddzien odbycia zgromadzenia;
w przypadkach wyjgtkowych mogacych spowodowaé znaczne szkody dla ,interesu spotecznego”
organ spraw wewnetrznych mogt zakaza¢ odbycia zgromadzenia lub cofngé zezwolenie nawet
bezposrednio przed rozpoczeciem zgromadzenia, a decyzja zakazujgca zwotania lub odbycia
zgromadzenia podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Tres¢ art. 11-12 ustawy z 1962 r. stanowita
powtdrzenie tresci przepiséw art. 13-14 ustawy z roku 1932, regulujgcych kwestie przewodniczacego
i rozwigzania zgromadzenia, natomiast tresc art. 13-14 ustawy z 1962 r. nawigzywata wprost do tresci
przepiséw art. 15-16 ustawy z roku 1932, regulujgcych kwestie delegowania przedstawiciela wtadzy —
tu: organu spraw wewnetrznych prezydium rady narodowej. Nowoscig w ustawie z 1962 r. byt art.
17, zgodnie z ktérym organy Milicji Obywatelskiej miaty wkroczy¢ w miejsce, w ktérym odbywato
sie zgromadzenie, w razie wezwania ich przez przedstawiciela organu spraw wewnetrznych
prezydium rady narodowej lub przewodniczacego zgromadzenia. Jezeli w zgromadzeniu nie
uczestniczyt przedstawiciel organu spraw wewnetrznych, a zgromadzenie mogto by zagrazaé
bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu lub jego przebieg byt sprzeczny z celem zgromadzenia
lub z ustawa karng, organy Milicji Obywatelskiej mogty wkroczy¢ w miejsce, w ktérym odbywato sie
zgromadzenie, w celu sprawdzenia tych okolicznosci, a wrazie ich stwierdzenia zgromadzenie
rozwigzac. Ustawa z roku 1962 uchylona zostata z dniem 1 sierpnia 1990 r.

Okres transformacji ustrojowej przynidst nowa ustawe, zdnia 5 lipca 1990r., Prawo

1% Juz pierwszy artykut tej ustawy

o zgromadzeniach, ktdra weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 1990 r.
zapowiadat jakosciowg zmiane, a stanowit on, iz , kazdy moze korzysta¢ z wolnosci pokojowego
zgromadzania sie”. Zgromadzenie zdefiniowano jako zgrupowanie co najmniej 15 osdb, zwotane
w celu wspélnych obrad lub wcelu wspdlnego wyrazenia stanowiska. Zgodnie zart. 2 ustawy
21990 r., wolno$¢ zgromadzania sie podlegata ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy,
niezbednym do ochrony bezpieczeistwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych osdb, a takze (co dodano nowelizacja
w 1999 r.) ochrony Pomnikéw Zagtady w rozumieniu ustawy o ochronie terendw bytych hitlerowskich
obozéw zagtady. Prawo organizowania zgromadzen nadano osobom majacym petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, osobom prawnym, innym organizacjom i grupom oséb, nie wspominajgc tym
razem o koniecznosci posiadania polskiego obywatelstwa. Jednoczesnie z zakresu regulacji ustawy

wyltgczono zgromadzenia organizowane przez organy panstwa lub organy samorzadu terytorialnego,

a takze zgromadzenia odbywane w ramach dziatalnosci Kosciota Katolickiego, innych kosciotéw oraz

106 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 1990 Nr 51, poz. 297).
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zwigzkéw wyznaniowych. W art. 5 uregulowano, iz postepowanie w sprawach dotyczacych
zgromadzen nalezy do zadan zleconych organdéw gminy, przy czym w roku 2000 dodano ust. 2,
zgodnie z ktéorym organem odwotawczym od decyzji organdw gminy jest wojewoda. W mysl art. 6,
zgromadzenia organizowane na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb,
zwane zgromadzeniami publicznymi, wymagajg uprzedniego zawiadomienia organu gminy
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zgromadzenia, przy czym jezeli zgromadzenia organizowane sg
w poblizu siedzib przedstawicielstw dyplomatycznych, urzeddéw konsularnych, misji specjalnych
i organizacji miedzynarodowych korzystajgcych z immunitetéw i przywilejow dyplomatycznych organ
gminy zawiadamia wtasciwego komendanta policji oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Rada
gminy moze okresli¢ miejsca, w ktdrych organizowanie zgromadzen publicznych nie wymaga
zawiadomienia. W roku 2012 dodany zostat przepis art. 6 ust. 2b, zgodnie z ktérym, zgromadzenia
organizowane przez 2 lub wiekszg liczbe organizatorow w tym samym czasie, w miejscach lub na
trasach przejscia, ktére sg tozsame lub w czesci sie pokrywaja, mogg sie odby¢, jezeli jest mozliwe ich
oddzielenie lub odbycie w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach. Jezeli oddzielenie lub odbycie zgromadzen nie jest mozliwe, stosuje
sie art. 7a, réwniez dodany nowelg z2012r. W mysl tego przepisu, jezeli wtym samym czasie
i miejscu lub na trasie przejscia, ktdre sg tozsame lub w czesci sie pokrywajg, zgtoszonych zostato 2
lub wiecej zgromadzen i nie jest mozliwe ich oddzielenie lub odbycie w taki sposéb, aby ich przebieg
nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, organ gminy niezwtocznie
wzywa organizatora zgromadzenia zgtoszonego pdzniej do dokonania zmiany czasu lub miejsca
zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow. Zgodnie zart. 8 ustawy z 1990r., organ gminy
zakazywat zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel lub odbycie sprzeciwiaty sie tej ustawie lub
naruszaty przepisy ustaw karnych, a takze jezeli odbycie zgromadzenia mogto zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W roku 2012 dodano ust. 2, zgodnie z ktérym
organ gminy zakazywat zgromadzenia publicznego zgtoszonego pdzniej, takze jezeli organizator
zgromadzenia, pomimo wezwania z art. 7a, nie dokonat we witasciwym terminie zmiany czasu lub
miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikdw. Ust. 2 utracit jednak moc zdniem 3
pazdziernika 2014 r., poniewaz zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem TK z dnia
18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt K 44/12)."°” Kolejne przepisy ustawy z 1990 r. regulowaty kwestie
doreczenia decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego (art. 9, zmieniony w roku 2012, a nastepnie
w 2015 r. uznany za niekonstytucyjny w czesci dotyczacej termindw podjecia dziatan przez organy
wtadzy publicznej), kwestie przewodniczgcego zgromadzenia (art. 10) oraz kwestie delegowania

przez organ gminy swoich przedstawicieli na zgromadzenie i zapewnienia ochrony policyjnej (od

97 \Wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12 (Dz. U. 2014 poz. 1327).
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2012 r., art. 11). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 1990 r., zgromadzenie mogto by¢ rozwigzane przez
przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach lub gdy naruszato przepisy omawianej ustawy albo przepisy ustaw karnych,
a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, wzbraniat sie to uczynié.
Zgodnie zust. 2 tego przepisu, w brzmieniu nadanym nowelizacjag z2012r., rozwigzanie
zgromadzenia przez przedstawiciela organu gminy na podstawie ust. 1 nastepowato przez wydanie
decyzji ustnej podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej trzykrotnym ostrzezeniem
uczestnikéw zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania, a nastepnie ogtoszonej przewodniczagcemu
lub w przypadku niemoznosci skontaktowania sie z przewodniczagcym — ogtoszonej publicznie

uczestnikom zgromadzenia.

Na poczatek obowigzywania ustawy o zgromadzeniach z 1990 r. przypadio uchwalenie
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, tj. kolejnej
tzw. Matej Konstytucji, nie regulujacej jednak kwestii wolnosci obywatelskich (w mocy pozostawaty
przepisy dotychczasowe).'® Mata Konstytucja z 1992 r. oraz pozostajace w mocy przepisy Konstytucji
PRL z1952r. uchylone =zostaty zdniem 17 pazdziernika 1997 r. za sprawg Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., omdwionej blizej w rozdziale 1.3. niniejszego
raportu. W tym miejscu warto jedynie przypomnie¢ art. 57 Konstytucji z 1997 r., zgodnie z ktérym
kazdemu zapewnia sie wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a

ograniczenia tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.

Ustawe o zgromadzeniach z 1990 r. uchylita natomiast dopiero ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach, ktéra zostata uchwalona m.in. jako wyraz realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z18 wrzesnia 2014 r. (K 44/12) oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski iinni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06, zob.

czesc¢ raportu 1.3).

Nowelizacja tej ustawy, przyjeta w grudniu 2016 r., bedzie przedmiotem osobnej dogtebnej

analizy w dalszej czesci raportu (I1.3)

8 Ustawa Konstytucyjna zdnia 17 pazdziernika 1992r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1992 Nr 84,
poz. 426).
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Orzecznictwo sgdéw polskich

Wczesniejsze rozdziaty niniejszego raportu przywotywaty orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu bazujgce na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Odnoszac sie do polskiego orzecznictwa nalezy przede wszystkim wskazac na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Wolnos$¢ zgromadzen zostata szeroko oméwiona w wyrokach TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. K 34/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 142); 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04 (OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 105), 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4); 10 lipca
2008 r. sygn. P 15/08 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105) oraz 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12 (OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 92). Na wypracowane w ramach orzecznictwa TK standardy Rzecznik powotywat sie

w swoich wystgpieniach.

Nalezy przy tym wspomnieé, ze orzecznictwo polskich sgdéw w zakresie wolnosci
zgromadzen ksztattowato sie juz w okresie Il Rzeczypospolitej. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 17 pazdziernika 1933 r., nie kazde ,skupienie sie pewnej ilosci oséb zwotanych w okreslonym
celu jest zgromadzeniem w mysl ustawy”; zgromadzeniem publicznym jest ,skupienie pewnej ilosci
0sOb, zwotanych badz w celu wspdlnych obrad pod kierunkiem przewodniczacego, badz celem
wspdlnego zamanifestowania swego stanowiska w zwigzku z pewnym zagadnieniem lub
zjawiskiem”.'” W dniu 6 grudnia 1937 r. SN orzekt, ze wszystkie pochody, nie wymienione w art. 27
lit. b) ustawy z 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach, o ile stuzyé miaty zbiorowemu publicznemu
zamanifestowaniu przez uczestnikow pochodu, uczué, zapatrywan lub zyczen w jakiejs kwestii,
podlegaty przepisom o zgromadzeniach pod gotym niebem nawet, gdy pochody te odbywaty sie
w formie swobodnej, nieuroczystej, ichociaz nie nabieraty zewnetrznie wymowy protestu
publicznego, tj. demonstracji.*'® W dniu 12 wrze$nia 1938 r. SN orzekt, ze zorganizowanie i nastepnie
przewodzenie pochodowi wyznawcow sekty religijnej, nie bedacej prawnie uznanym zwigzkiem
religiinym, bylo przestepstwem zart. 7 wzw. zart. 25 wustawy z11 marca 1932r.
o zgromadzeniach.'' W dniu 14 paidziernika 1935r. SN wydat wyrok, zgodnie zktérym
zgromadzenie pod gotym niebem mogto sie odby¢ dopiero po zezwoleniu wtadzy, nie wystarczato

natomiast nieotrzymanie zakazu odbycia zgromadzenia na pimie.""

Powyzsze przedwojenne wyroki
SN utracity juz swa aktualnos$¢, natomiast uznaje sie, ze aktualne pozostajg niektdre tezy innych
rozstrzygnie¢ SN wydanych na gruncie ustawy z 1932 r., np. stwierdzenie zawarte w wyroku SN z dnia

6 kwietnia 1933 r., iz uczestnik zgromadzenia zwofanego zgodnie z przepisami ustawy

9 \Wyrok SN z 17 pazdziernika 1933 r., sygn. akt 111 K 765/33.
10 \Wyrok SN z 6 grudnia 1937 r., sygn. akt 111 K 1331/37.
M \Wyrok SN z 12 wrzeénia 1938 1., sygn. akt 11 K 78/38.
12 \Wyrok SN z 14 pazdziernika 1935 r., sygn. akt Il K 1118/35.
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i odbywajacego sie na zasadzie zawiadomienia lub zezwolenia wtadzy moze by¢ uznawany za
. . . . . . N . 113
uczestnika nielegalnego zgromadzenia dopiero z chwilg jego rozwigzania.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w uchwale z dnia 16 marca 1994 r. sygn. akt W 8/93,'"*

TK stwierdzit, ze organ gminy tylko wtedy zakazuje zgromadzenia publicznego, gdy jego cel lub
odbycie sprzeciwiajg sie ustawie — Prawo o zgromadzeniach lub naruszajg przepisy ustaw karnych
lub gdy odbycie zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach. W uchwale tej TK podkreslit, ze policja nie moze na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o
Policji, w sytuacji, gdy legalne zgromadzenie nie zostato w trybie art. 12 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach rozwigzane przez przewodniczacego lub przez przedstawiciela gminy, zada¢
opuszczenia miejsca zgromadzenia a nastepnie stosowaé srodkéw przewidzianych w art. 16 ustawy

o Policji.

Warto takze przywota¢ orzecznictwo polskich sgdéw na gruncie ustawy zroku 1990,
w szczegblnosci zapadte juz po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Zgodnie z wyrokiem WSA we
Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2008 r.,**® pojecie zgromadzenia okreélone w art. 1 ust. 2 ustawy - Prawo
o zgromadzeniach nie mogto by¢ interpretowane bez odniesienia do tresci art. 7 tej ustawy, ktory
okreslat tre$¢ zawiadomienia poprzedzajgcego zorganizowanie zgromadzenia publicznego.
Obligatoryjny charakter zawiadomienia, w ktérym organizator oprécz swoich danych osobowych lub
danych osoby prawnej, czy organizacji, ktdrg reprezentowat, winien byt wskaza¢ cel, program oraz
jezyk, ktérym mieli porozumiewac sie uczestnicy zgromadzenia, miejsce, date i godzine rozpoczecia,
planowany czas trwania, przewidywalng liczbe uczestnikdw, projektowang trase przejscia, jezeli
przewidywato sie zmiane miejsca w czasie trwania zgromadzenia oraz okreslenie planowanych przez
organizatora Srodkow stuzgcych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia isrodkéw, o
ktorych dostarczenie zwracat sie do organu gminy — stuzyt ,,doprecyzowaniu” pojecia zgromadzenia.
Ponadto, wedtug Sadu, okolicznosci majgce uzasadnia¢ rozwigzanie zgromadzenia, a dotyczace
zachowania przed rozpoczeciem zgromadzenia réinych grup oséb znajdujacych sie w rdznych
czesciach miasta, wznoszonych, lecz nie ustalonych co do tresci i Zrédta pochodzenia haset, nie
mogty stanowic¢ podstawy wystania decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Jak stwierdzit Sad, nawet
okoliczno$¢ zagrozenia dobr okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach (zdrowie
lub zycie ludzi albo mienie w znacznych rozmiarach) poprzez dziatania przeciwnikéw zgromadzenia
nie byto i nie mogto by¢ na gruncie obowigzujgcego prawa przestankg do rozwigzania zgromadzenia.

Natomiast zgodnie zwyrokiem WSA w Gdansku zdnia 12 maja 2011 r.,'*® kontrola zgodnosci

3 \Wyrok SN z 6 kwietnia 1933 r., sygn. akt |11 K 145/33.

14Dz, U. 1994 Nr 39, poz. 148.

15 Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2008 ., sygn. akt 1V SA/Wr 216/08.
18 Wyrok WSA w Gdansku z 12 maja 2011 r., sygn. akt 111 SA/Gd 68/11.
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zprawem decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego dokonywana przez sad
administracyjny powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim prawa obywateli wynikajace
z konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci do organizowania pokojowych zgromadzen, a
w dalszej kolejnosci odnosi¢ sie do ochrony praw i wolnosci innych oséb. Zdaniem Sadu, prawo do
organizowania pokojowych zgromadzen obejmuje swym zakresem m.in. mozliwo$¢ wyrazenia

niezadowolenia z pogladdéw czy zachowan wtadz panstwowych czy samorzadowych.

Uwage nalezy zwrdci¢ réwniez na wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, TK orzekt
m.in., ze art. 1 pkt. 1 nowelizacji z 2004 r. ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 1990 r. oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, zmieniajacy art. 3 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach w zakresie
w jakim zakazywat uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, ktérych wyglad zewnetrzny
uniemozliwiat ich identyfikacje, byt niezgodny zart. 2 oraz zart. 57 wzw. zart. 31 ust. 3

Konstytucji.'"’

Istotny byt réwniez wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, w ktérym Trybunat
orzekt o zgodnosci art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen z art. 57
Konstytucji RP, podkresdlajagc jednoczesnie, ze niedochowanie obowigzku zawiadomienia
o zgromadzeniu przed manifestacja nie moie rodzi¢ automatycznej odpowiedzialnosci

organizatora.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,'** ustawowy wymoég
notyfikacji zart. 6 ust. 1 ustawy z1990r. — Prawo o zgromadzeniach, polega na zawiadomieniu
witasciwego organu wtadzy publicznej o zamiarze zorganizowania i przeprowadzenia zgromadzenia
publicznego; tak uksztattowanego modelu regulowania granic wolnosci jednostki nie mozna
utozsamia¢ z odmiennym w swej istocie modelem ubiegania sie o zgode na podjecie okreslonej
dziatalnosci; notyfikowanie nie moze by¢ rozumiane jako sktadanie przez jednostke wniosku o
zezwolenie na korzystanie z wolnosci zgromadzen; mozliwos¢ korzystania z tej wolnosci wynika
bowiem zsamej istoty konstytucyjnej wolnosci przystugujacej jednostce; w efekcie brak
zawiadomienia badz tez uchybienia w formie nie mogg — same przez sie — skutkowac uznaniem tak
notyfikowanego zgromadzenia publicznego za nielegalne; w przeciwnym razie zgtoszenie stawatoby

sie w istocie warunkiem zgromadzenia i przesgdzato o mozliwosci jego przeprowadzenia.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,"* dokonywana w trybie

art. 7 i8 ustawy z1990 r. — Prawo o zgromadzeniach ocena zawiadomien organizatora musi by¢

1 \Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04 (M.P. 2004 Nr 48, poz. 826).
18 \Wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || SA/Bd 242/15.
19 Wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1856/10.
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oparta na dowodach odnoszacych sie do skonkretyzowanych okolicznosci, a nie tylko do

przypuszczen czy zatozen.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r.,"*° wolno$¢ zgromadzeri jako
jedna z cech demokratycznego ustroju panstwa, zobowigzuje organy administracji publicznej, przy
rozpoznawaniu zawiadomienia organizatora zgromadzenia w trybie art. 7 ustawy z 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach do oceny zawiadomienia pod katem art. 7 i 8 ustawy, jednakze ocena czy odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych rozmiarach (art. 8
pkt 2) musi odnosic¢ sie do organizatoréw i uczestnikéw zgromadzenia, a nie do oséb niechetnych

zgromadzeniu.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 stycznia 2014 r.,"*' przewidziang w art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach przestanke ograniczenia wolnosci zgromadzen poprzez
wysoce restrykcyjny zakaz przeprowadzenia zgromadzenia, nalezy interpretowac wasko; pamietac
trzeba przy tym, iz w przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
zinnymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny — wolno$¢ zajmuje pozycje
réwnorzedng. Wynikajgcym z art. 8 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem organdw administracji publicznej jest
nie tylko formutowanie przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajgcych z planowanego
zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle
konkretnych okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo mienia w znacznych rozmiarach ma charakter
realny.

Zgodnie zwyrokiem WSA w Gdansku zdnia 19 maja 2011 r.,'?

whniesienie skargi na
bezczynno$¢ organu polegajacg na nierozpoznaniu odwotania od decyzji zakazujacej
przeprowadzenia zgromadzenia publicznego, wydanej na podstawie art. 8 ustawy z 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach, nie wymaga uprzedniego wniesienia zazalenia na bezczynnos$¢ organu wyzszego

stopnia.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 25 maja 2006 r.,'> nie jest zadaniem organéw administracji
publicznej isadéw administracyjnych analizowanie haset, idei itresci, ktore nie naruszaja
przepisdw obowigzujgcego prawa, a ktérym stuzy¢ ma zgromadzenie, z punktu widzenia przekonan
moralnych osoéb dziatajacych wimieniu organu administracji czy tez sedziow zasiadajgcych

w sktadzie orzekajagcym sadu, badz tez przekonan dowolnej czesci spoteczeristwa. Dokonywanie

120 \Wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2005 ., sygn. akt I\ SA/Po 983/05.
121 \Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2538/13.

122 \Wyrok WSA w Gdansku z 19 maja 2011 r., sygn. akt 111 SAB/Gd 12/11.
123 \Wyrok NSA z 25 maja 2006 ., sygn. akt | OSK 329/06.
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takich zabiegéw zniweczytoby konstytucyjng wolnos$¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP), a

ponadto naruszatoby przepis art. 8 pkt 2 ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach.

W dniu 5 stycznia 2001 r. SN orzekt z kolei, iz ocena zgodnosci z prawem decyzji o zakazie
odbycia zgromadzenia publicznego powinna by¢ dokonana przez sad administracyjny przede
wszystkim z punktu widzenia uprawnien wynikajacych z wolnosci zgromadzen, a nie tylko pod

katem ochrony praw i wolnosci innych oséb.***

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 stycznia 2011 r.,*** art. 57 Konstytucji RP nie daje podstaw
do wyprowadzenia, ze jakiekolwiek utrudnienia w ciggtosci ruchu drogowego stanowig podstawe

do wytaczenia konstytucyjnych wolnosci.

W dniu 20 listopada 2009 r. WSA w Poznaniu orzekt, ze prawo do uzyskania ochrony
i zabezpieczenia przez odpowiedni sity porzadkowe stojace w dyspozycji wtadz publicznych
przynalezy osobom korzystajgcym zwolnosci zgromadzen, zas praktycznie rzecz biorgc -
w najbardziej realnym wymiarze — organizatorom zgromadzenia. Jest to ich prawo podmiotowe

,wpisane” w konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ zgromadzen.'*®

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05 art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w czesci obejmujgcej wyraz ,,zgromadzenia” jest niezgodny z art.

127

57 Konstytucji RP.”™" Jak wskazywat TK skoro regulacja zawarta w prawie o ruchu drogowym dotyczy
zgromadzen jako instytucji konstytucyjnie gwarantowane] iszczegdétowo regulowanej w prawie o
zgromadzeniach, to oczywistym obowigzkiem ustawodawcy jest uwzglednienie konstytucyjnej
odrebnosci zgromadzenn w stosunku do innych imprez regulowanych wart. 65 prawa o ruchu
drogowym. Nieuwzglednienie konstytucyjnej odrebnosci zgromadzen skutkuje niemozliwym do
zaakceptowania — 1z konstytucyjnego punktu widzenia — obnizeniem standardu ochrony istoty
zgromadzen jako wolnosci konstytucyjnej. Trybunat zbadat ten przepis Prawa o ruchy drogowym
uznajac, ze nie zachodzi przeszkoda w orzekaniu przez Trybunat pomimo tego, ze TK kontrolowat juz

wczesniej zakwestionowang regulacje w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia z 28 czerwca 2000 r.

,sygn. K. 34/99'%% OTK ZU nr 5/2000, poz. 142).

Natomiast we wspominanym juz wczeéniej wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r.,"” TK orzekt, ze
art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach z1990r., w czesci zawierajgcej wyrazenie ,,co

najmniej 15” (uczestnikow zgromadzenia), byt niezgodny z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

124 \Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt 111 RN 38/00.

125 \Wyrok NSA z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1907/10.

126 \Wyrok WSA w Poznaniu z 20 listopada 2009 r., sygn. akt 1V SA/Po 888/09.
27 \Wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05.

128 \Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r. ,sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142.
129 Wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12, op. cit.
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21997 r. Ponadto, TK stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 1990r.
w zakresie, w jakim okreslat obowigzek zawiadomienia nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed data
zgromadzenia, byt niezgodny z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wspominano wczesniej
w kontekscie omawiania tresci art. 7a, TK stwierdzit rdwniez, ze art. 7a ust. 1 w cze$ci zawierajgcej
wyrazenie ,zgtoszonego pozniej” oraz art. 7a ust. 2 w czeSci zawierajgcej wyrazenie , wczesniej
zgtoszonego” byly niezgodne z art. 2 Konstytucji. Za niezgodny z art. 2 Konstytucji TK uznat tez art. 8

ust. 2 ustawy 21990 .

Warto na koniec tego rozdziatu — dla weryfikacji skutecznosci polskich przepiséw
i sgdownictwa - przywota¢ kilka istotnych orzeczedn ETPCz w sprawach przeciwko Polsce, tj.
po wyczerpaniu krajowej procedury odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 2 maja 2017r.
Trybunat stwierdzit, ze zwazywszy na istote debaty demokratycznej, czas zgromadzenia publicznego
przeprowadzonego dla wyrazenia okreslonych opinii moie miec¢ zasadnicze znaczenie dla
politycznego ispotecznego wymiaru takiego zgromadzenia; wolnos$¢ zgromadzania sie — jezeli
uniemozliwi¢ jej wykonywanie we wtasciwym terminie — moze zosta¢ zupetnie zniweczona.”® W
decyzji zdnia 7 lipca 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze prawo do zgromadzania sie stanowi
podstawowe prawo demokratycznego spoteczenstwa i, tak jak prawo do swobody wypowiedzi, jest
jednym z fundamentéw takiego spoteczenstwa.® W zwiazku z tym nie moze podlegaé wyktadni
zawezajacej. Jako takie prawo to obejmuje przypadki zgromadzen zaréwno prywatnych, jak
i przeprowadzanych w miejscach publicznych, zaréwno demonstracji odbywajacych sie w jednym
miejscu, jak i marszy publicznych, a nadto moze by¢ wykonywane zaréwno przez osoby prywatne, jak
i przez organizatoréw takich zgromadzen. Brak notyfikacji zgromadzenia sam w sobie nie stanowi
podstawy do ingerencji w wolnos¢ zgromadzania sie, a ukaranie mandatem przewodniczacego
nienotyfikowanego zgromadzenia stanowi ingerencje w jego prawo do zgromadzania sie. Jezeli
ingerencja ma realizowa¢ uzasadniony prawnie cel, a mianowicie ochrone porzadku publicznego
oraz zapobieganie przestepstwu, nalezy zbadac, czy w danych okolicznosciach ingerencja taka jest
srodkiem koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie. Wolnos¢ pokojowego zgromadzania sie,
ktorej jednym zceldw jest ochrona pogladéw osobistych, podlega okreslonej liczbie
interpretowanych wasko wyjatkéw. Badajac, czy ograniczenia praw do wolnosci moga zosta¢
uznane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie, panistwo korzysta z pewnego marginesu
uznania, ktéry nie jest jednak nieograniczony. Proporcjonalno$é wymaga zréwnowazenia
przestanek celowosciowych z wymogami wolnosci wypowiedzi wykonywanej przy pomocy stéw,

gestow lub samego milczenia, przystugujacej osobom zgromadzonym na ulicy lub winnych

30 Wyrok ETPCz w sprawie Stowarzyszenie Wietnamczykow w Polsce ,.Solidarnos¢ i Przyjazn” przeciwko
Polsce z 2 maja 2017 r. , skarga nr 7389/09.
B Decyzja ETPCz w sprawie Skiba, op. cit.
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miejscach  publicznych. W wyjatkowych okolicznosciach prawo do przeprowadzenia
spontanicznego zgromadzenia moie mie¢ charakter nadrzedny w stosunku do obowigzku
notyfikacji wtadz o zgromadzeniu, zwtaszcza woweczas, gdy przeprowadzenie zgromadzenia stanowi
bezposrednia reakcje na biezgce wydarzenia. Takie odstgpienie od zasady ogdlnej mozie byc
uzasadnione zwtaszcza woéweczas, gdy konieczno$é przestrzegania terminu powiadomienia wtadz o
zgromadzeniu rodzi prawdopodobienstwo, iz reakcja taka bedzie nieskuteczna. W wyroku z dnia 3
maja 2007 r. Trybunat stwierdzit, ze domniemanie legalnosci zgromadzenia stanowi wainy aspekt
skutecznego i niezakléconego wykonywania wolnosci zgromadzania sie, a odmowa zatwierdzenia
zgtoszonego zgromadzenia (brak wydania zgody) moze wptywac zniechecajagco na organizatoréw
iinnych uczestnikow zgromadzenia przez niezapewnienie oficjalnej ochrony uczestnikéw przed

132 pebata demokratyczna ma taki charakter, iz czas

mozliwymi wrogimi kontrmanifestacjami.
przeprowadzenia zgromadzenia publicznego w celu wyrazenia okreslonych opinii moze miec
zasadnicze znaczenie dla politycznego i spotecznego ciezaru takiego zgromadzenia. Wtadze krajowe
mogy zatem, w pewnych okolicznosciach, odméwi¢ wydania zgody na przeprowadzenie
demonstracji, jezeli taka odmowa jest zgodna z art. 11 EKPC, lecz nie mogg zmienia¢ daty, w ktorej
organizatorzy proponuja jej przeprowadzenie. Jezeli zgromadzenie publiczne zostaje zorganizowane
po tym, gdy dana kwestia spoteczna traci swa istotno$é lub znaczenie w biezgcej debacie politycznej
lub spotecznej, wptyw takiego zgromadzenia moze zosta¢ powaznie zmniejszony. Wolnos$¢
zgromadzania sie — jezeli nie moze byé wykonywana w sprzyjajgcym momencie — rownie dobrze
moze zostaé uznana za pozbawiong znaczenia. Nalezy zatem uznag, iz dla skutecznego wykonywania
wolnosci zgromadzania sie wazne jest to, by obowigzujgce prawo przewidywato rozsadne terminy,
w ramach ktérych wiadze panstwowe, wydajac odpowiednie decyzje, powinny dziatac. Wreszcie
w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Trybunat powtdrzyt, ze prawo do swobody zgromadzania sie
jest podstawowym prawem demokratycznego spoteczenstwa i— tak jak prawo do wolnosci
wypowiedzi — stanowi jeden z fundamentdw tego spoteczenstwa, a tym samym prawo to nie moze

133 Prawo to obejmuje zaréwno spotkania prywatne, jak ispotkania

by¢ interpretowane wasko.
majgce miejsce w miejscach publicznych, zaréwno spotkania o charakterze statycznym, jak
i pochody publiczne. Nadto moze by¢ wykonywane przez osoby fizyczne oraz przez podmioty
organizujgce zgromadzenie. Panstwa muszg nie tylko chronié¢ prawo do pokojowego zgromadzania
sie, lecz takie powstrzymacd sie przed stosowaniem nieracjonalnych posrednich ograniczen tego

prawa. Trybunat powtdrzyt rowniez, ze z istoty debaty demokratycznej wynika, iz czas zgromadzenia

publicznego przeprowadzonego dla wyrazenia okreslonych opinii moze mie¢ zasadnicze znaczenie

132 \Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit.
133 Decyzja ETPCz w sprawie Stowarzyszenie ,,Poznanska Masa Krytyczna” przeciwko Polsce z 22 pazdziernika
2013 r., skarga nr 26818/11.
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dla politycznego ispotecznego wymiaru takiego zgromadzenia. Nadto nagta konieczno$é
przeprowadzenia debaty w danej sprawie moze wymagac¢ zorganizowania zgromadzenia w bardzo
krotkim terminie. Wiadze krajowe moga, w pewnych okolicznosciach, odmoéwi¢ wydania
zezwolenia na przeprowadzenie demonstracji, jezeli odmowa taka jest zgodna z art. 11 Konwencji,
lecz nie moga zmieni¢ daty, w jakiej organizatorzy chcag przeprowadzi¢ zgromadzenie. Jezeli
zgromadzenie publiczne zostaje zorganizowane po tym, jak dana kwestia spoteczna traci swag
istotnos¢ lub znaczenie w biezgcej debacie spotecznej lub politycznej, wydzwiek zgromadzenia moze
zosta¢ powaznie ograniczony. Wolnos¢ zgromadzania sie — jezeli uniemozliwi¢ jej wykonywanie we

wiasciwym terminie — moze zostac zupetnie zniweczona.

Przywotfane w niniejszym rozdziale orzecznictwo saddéw polskich iETPCz w sprawach
przeciwko Polsce daje obraz wyzwan stojgcych naprzeciw witasciwej realizacji wolnosci zgromadzania

sie przez organizatoréw i uczestnikéw zgromadzen w Polsce.
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Nowelizacja prawa o zgromadzeniach z dnia 13 grudnia 2016 r. i krytyczna
opinia RPO odnosnie do proponowanych zmian.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, art. 1 pkt 1)
nadata nowe brzmienie art. 12 ust. 1 u.p.o.z., dodajac okreslenie zachowania odlegtosci 100 metréw
pomiedzy zgromadzeniami oraz przyznajgc pierwszenstwo zgromadzeniom cyklicznym wyboru
miejsca iczasu zorganizowania zgromadzenia. Art. 1 pkt 2 ustawy wprowadzat zmiany w art. 14
dodajac pkt 3 do tego artykutu, ktéry przewidywat obowigzek wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia przez organ gminy gdy zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu iczasie, w ktdrych
odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a. Art. 1 pkt 3 nadawat
nowe brzmienie art. 26 wskazujac, ze ,, do zgromadzen, o ktérych mowa w art. 21, przepisy art. 12,
art. 13, art. 17 iart. 19 ust. 1, 5 i7 stosuje sie odpowiednio”. Co wigzato sie z odestaniem
w przypadku zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym do stosowania odpowiednio
wskazanych przepiséw, w tym dodanego art. 12 ustawy. Art. 1 pkt 4 dodat rozdziat 3a (art. 26a-26e)
regulujgcy postepowanie w sprawach zgromadzen cyklicznych. Ponadto nowelizacja przewidywata
w art. 2, ze do zgromadzen, o ktérych organizacji wniesiono zawiadomienia przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji (2 kwietnia 2017 r.) i ktore miaty odby¢ sie wtym samym miejscu iczasie co
zgromadzenia, o ktédrych mowa w nowym art. 26a u.p.o.z., stosowaé¢ miano nowy art. 26b ust. 3 i4

u.p.o.z. Art. 3 wskazywat zas, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Do poselskiego projektu nowelizacji u.p.o.z. (druk sejmowy nr 1044) swoje krytyczne uwagi
zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 29 listopada 2016 r. do Marszatka Sejmu, oraz
w piSmie z dnia 2 grudnia 2018 r. do Marszatka Senatu (nr VI1.613.12.2016 ). Rzecznik zwracat uwage,
ze nowelizacja Prawa o zgromadzeniach nie odpowiada standardom panstwa demokratycznego,
standardom konstytucyjnym i miedzynarodowym w zakresie wolnosci zgromadzen. Zastrzezenia
Rzecznika dotyczyty priorytetyzacji zgromadzen organizowanych przez organy wiadzy publicznej oraz
koscioty i zwigzki wyznaniowe — takie rozwigzanie znalazto sie w pierwotnej wersji projektu (druk
sejmowy nr 1044) — a takie wprowadzeniu instytucji zgromadzen cyklicznych. W tym zakresie
Rzecznik kwestionowat regulacje przewidujgce pierwszenstwo zorganizowania zgromadzen
cyklicznych oraz uniemozliwiajgce zorganizowania kontrmanifestacji, a takze okreslajgce procedure

odwotania od decyzji wojewody o zakazie odbycia zgromadzenia.

W swojej opinii Rzecznik wskazywat, ze: projekt ustawy zaktada wprowadzenie zmian
w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (...), a zatem w ustawie, ktorej celem
byto kompleksowe i spdjne uregulowanie zasad i trybu organizowania oraz odbywania zgromadzen,
ze szczegolnym uwzglednieniem standardow konstytucyjnych, a takze miedzynarodowych, w tym

praw gwarantowanych przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci {(...).
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Intencjq, przywotanqg w uzasadnieniu do projektu Prawa o zgromadzeniach byto ,stworzenie takich
warunkdéw organizowania iodbywania zgromadzen, ktdre zjednej strony pozwolq na petne
i efektywne korzystanie przez obywateli iinne podmioty z konstytucyjnej wolnosci organizowania
pokojowych zgromadzen iuczestniczenia w nich, z drugiej zas zagwarantujq zarowno uczestnikom
zgromadzenia, jak osobom postronnym bezpieczeristwo i ochrone zdrowia, a takze zapewniq ochrone
porzqdku publicznego ipraw innych o0séb” (..).Zmiany te sq zwigzane bezposrednio
z zagwarantowang w art. 57 Konstytucji wolnosciq zgromadzen, zgodnie z ktérq kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takze powigzang z nig,
okreslong w art. 54 Konstytucji, wolnosciq wyrazania swoich poglgddw. Z tego wzgledu Rzecznik
Praw Obywatelskich, jako organ powofany konstytucyjnie do stania na straiy praw iwolnosci
obywatelskich, zobowigzany jest do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie
procedowanego projektu iprzedstawienia  waqtpliwosci oraz zastrzeien dotyczgcych

zaproponowanych rozwiqzan prawnych.

Ocene przedstawionego projektu nalezy rozpoczq¢ od przypomnienia istoty wolnosci
zgromadzen, ktorej wage iznaczenie wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat Trybunat
Konstytucyjny. Wyjasniat on m.in., Ze ,Zgromadzenie stanowi szczegdlny sposdob wyrazania
poglgddw, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych osob. Jest niezwykle waznym
srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zardwno w sferze publicznej, jak iprywatnej, oraz formg
uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji — rdwniez w sprawowaniu wfadzy
w demokratycznym spoteczenstwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii
i samorealizacji jednostki, ale rowniez ochrona procesow komunikacji spotecznej niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczeristwa. U jej podstaw znajduje sie interes publiczny.
Wolnos¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczng czes¢ sktadowq demokracji, a takze przestanke
korzystania z innych wolnosci i praw cztowieka zwigzanych ze sferq Zycia publicznego. Zgromadzenia
stanowiq zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajgc mozliwos¢ wptywu na
proces polityczny, umozliwiajgc krytyke iprotest, tworzqc czes¢ sktadowq procesu demokracji
bezposredniej” (zob. wyrok TK z 18 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. K 21/05). Ze wskazanych wyzej
powoddw, konieczna jest szczegélna ochrona wolnosci zgromadzen publicznych przed
nadmiernymi, bezzasadnymi ograniczeniami. W szczegdlnosci, ustawodawca ma obowigzek
stworzenia takiego prawa, ktore chroni¢ bedzie przed instrumentalnym ograniczaniem przez
wtadze publiczng mozliwosci organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych. Nalezy
zatem stanowczo podkreslic, ze wyposazenie witadzy publicznej w instrumenty ograniczajgce
wolnos¢ zgromadzen jest dopuszczalne wytgcznie wowczas, gdy sq spetnione przestanki wskazane

w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich
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znalazta swéj wyraz réowniez w prawie miedzynarodowym. Wolnos¢ pokojowego zgromadzania sie
gwarantujg m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., a
takze Konwencja o ochronie praw czfowieka ipodstawowych wolnosci, ktéra wart. 11 ust. 1
gwarantuje prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, zas wqgski zakres dopuszczalnych
ograniczen opisuje w art. 11 ust. 2. Wolnos¢ zgromadzen nalezy réwniez do praw podstawowych Unii

Europejskiej, co potwierdza art. 12 Karty Praw Podstawowych UE.

Odnoszqc sie zatem do przedstawionego projektu ustawy naleizy wskaza¢ na te
proponowane przepisy, ktére budzq zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich z punktu widzenia
realizacji wolnosci zgromadzania sie. Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 2 Prawa o
zgromadzeniach, polegajgcg na wprowadzeniu zakazu mozliwosci zorganizowania zgromadzenia
w miejscu i czasie, w ktorych odbywajq sie zgromadzenia: 1) organizowane przez organy wifadzy
publicznej, 2) odbywane w ramach dziatalnosci kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Ponadto, projekt
ustawy przewiduje nowelizacje art. 12 Prawa o zgromadzeniach polegajgcq na tym, ze w przypadku,
w ktérym whniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwdch lub wiekszej liczby
zgromadzen chocby czesciowo w jednym miejscu i czasie, bez wzgledu na sytuacje kazdorazowo
pierwszenstwo bedzie miafo zgromadzenie cykliczne. Projekt ustawy przewiduje tez dodanie catego
rozdziatu 3a w ustawie regulujgcego zasady wydawania decyzji w sprawie zwotywania zgromadzen
cyklicznych. Uchwalenie ustawy w zaproponowanym ksztafcie oznacza¢ bedzie zatem
wprowadzenie hierarchii zgromadzen w nastepujgcym ksztafcie: 1) zgromadzenia organizowane
przez organy wtadzy publicznej lub zgromadzenia odbywane w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych
zwigzkdw wyznaniowych, 2) zgromadzenia cykliczne, 3) zgromadzenia ,,zwykte”, organizowane na
podstawie przepisow rozdziatu 2 Prawa o zgromadzeniach, 4) zgromadzenia spontaniczne. Projekt
ustawy przewiduje zatem, Ze o pierwszenstwie w przypadku kolizji decydowac bedzie to, kto jest
organizatorem zgromadzenia (przy przyznaniu pierwszeristwa zgromadzeniom organizowanym przez
wtadze publiczne lub koscioty iinne zwigzki wyznaniowe), a nastepnie rodzaj zgromadzenia —
z pierwszenstwem przyznanym zgromadzeniom cyklicznym. Tak skonstruowane przepisy
wprowadzajq zatem znaczqgce odstepstwo od obowiqzujgcej obecnie zasady, ie w sytuacji
kolizyjnej nie ma znaczenia cel zgromadzenia, lecz wylqcznie kolejnos¢ zgtoszen. Ponadto,
w oparciu o obowiqzujgce przepisy nie wyklucza sie mozliwosci odbycia zgromadzenn w jednym
miejscu i czasie tak, ze ich przebieg nie bedzie zagrazat Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach. Nalezy podkreslic, Zze zastosowanie zasady pierwszenstwa w stosunku do
wymienionych wyZiej kategorii zgromadzen jest przejawem nieréwnego traktowania
organizatorow takich zgromadzen, co moie podawaé¢ w watpliwos¢ zgodnosc¢ z Konstytucjq

proponowanego rozwigzania. Zasadniczg wqtpliwosc, z punktu widzenia realizacji praw obywatela,
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budzi takze preferowanie zgromadzen organizowanych przez organy wtadzy publicznej przed
zgromadzeniami obywateli. Trzeba bowiem pamietaé, Ze wolnos¢ zgromadzern nalezy do
podstawowych politycznych praw cztowieka, a zatem to obywatele powinni z niej przede wszystkim
korzystaé, realizujgc swoje prawa w formie bedqcej czescig demokracji bezposredniej, nie zas organy
wtadzy publicznej, ktore nie sq podmiotami konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Pragne
przypomnieé, ze mozliwos¢ ograniczenia organizowania kilku zgromadzen w tym samym miejscu
jest takze waqtpliwa w swietle EKPCz oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka
(ETPCz), interpretujgcego art. 11 EKPCz. ETPCz zwraca m.in. uwage na prawo do kontrdemonstracji
i przywigzuje istotng wage do ochrony zgromadzen publicznych, jesli tylko majq pokojowy
charakter. Przy czym w sprawie Cisse przeciwko Francji ETPCz wskazat, Ze w praktyce jedynymi
typami wydarzen, ktére nie mogq byc¢ zakwalifikowane jako pokojowe sq te, ktorych organizatorzy
i uczestnicy wyrazili zamiar uzycia przemocy (wyrok z9 kwietnia 2002 r., skarga nr 51346/99).
Istotny standard dotyczqcy obowigzkow paristwa zwigzanych z odbyciem wiekszej liczby zgromadzen
w jednym miejscu i czasie ETPCz ustanowit w wyroku w sprawie Platform ,Arzte fiir das Leben”
przeciwko Austrii (wyrok z 21 czerwca 1988 r., skarga nr 10126/82; zob. réwniez wyrok w sprawie
Djavit An przeciwko Turcji, wyrok z 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92). Wskazat w nim m.in., ze
uczestnicy kontrdemonstracji majg prawo wyrazac swojq niezgode z demonstrantami. Paristwo ma
wiec obowigzek ochrony prawa do zgromadzania sie obu demonstrujgcych grup i poszukiwania
srodkow najmniej restrykcyjnych, ktore co do zasady umozliwityby odbycie obu demonstracji.
Wreszcie, w Wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej w sprawie prawa do pokojowych zgromadzen
(drugie wydanie z2010r., dostepne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405) wskazano
wyraznie, Zze na panstwie cigzy obowigzek ochrony iutatwienia przeprowadzenia zgromadzen
odbywajqgcych sie wtym samym miejscu i czasie. Paristwo powinno podjgé¢ wiasciwe dziatania
w celu umoiliwienia odbycia takich zgromadzen w najszerszym mozliwym zakresie tak, aby oba
zgromadzenia pozostawaty w zasiegu wzroku i stuchu. Kontrdemonstracje sq bowiem szczegdlng
formg zgromadzen jednoczesnych, ktorych uczestnicy wyrazajg sprzeciw wobec poglgdow
manifestowanych przez uczestnikow drugiego zgromadzenia, a jednos¢ miejsca iczasu dwdch
zgromadzen jest kluczowym elementem przekazu, jaki ma byc¢ zamanifestowany podczas obu
demonstracji. Powyiszy standard wyznaczony przez organizacje miedzynarodowe nie jest spetniony
w proponowanych przepisach projektu ustawy, bowiem przyznajgc pierwszenstwo jednym
zgromadzeniom, jednoczesnie uniemoiliwia sie przeprowadzenie innych wtym samym miejscu

i czasie, ograniczajgc w ten sposob prawo do pokojowej kontrdemonstracji.

Projekt ustawy przewiduje dodanie w Prawie o zgromadzeniach przepiséw regulujgcych

postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie (dodawany rozdziat 3a w Prawie o
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zgromadzeniach). Zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen wydawaé ma wojewoda w formie
decyzji i na jej podstawie zgromadzenia cykliczne bedq mogfy sie odbywac w okresie nie dftuzszym
niz 3 lata. W kontekscie wyzej proponowanych rozwigzan przyznajgcych pierwszenstwo
zgromadzeniom cyklicznym, na taki okres zostanie zablokowana mozliwos¢ organizowania w tym
miejscu innych zgromadzen publicznych. Ponadto, w przypadku, gdy decyzja zostata wydana, a
planowane juz byto wczesniej (i zgfoszone do wtasciwego organu gminy) zorganizowanie innego
zgromadzenia w tym miejscu iczasie, organ gminy bedzie zobowigzany do wydania decyzji o
zakazie zgromadzenia, o ktorej mowa w dodawanym art. 14 pkt 3 Prawa o zgromadzenia. Takie
rozwigzanie musi rodzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do paristwa
i prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji — osoby zgtaszajgce zamiar zwotania zgromadzenia mogq
oczekiwac, Ze notyfikowane przez nich zgromadzenie odbedzie sie, skoro nie otrzymali decyzji o
zakazie. Nalezy tez podkreslic, ze w przypadku niewykonania obowiqzku przez organ gminy, projekt
ustawy przewiduje wart. 2 ust. 2 wydanie niezwfocznego zarzqdzenia zastepczego przez
wojewode. Nie jest tez jasne (nie wskazano tego w ogdéle w uzasadnieniu do projektu ustawy),
dlaczego w procedurze podejmowania decyzji w sprawie odbywania zgromadzen publicznych
uczestniczy¢ ma wojewoda, a zatem organ administracji rzgdowej w terenie, ktory bedzie miat
bezposredni wplyw na decyzje organu samorzqdu terytorialnego. Nalezy dodad, ze obowiqzujgca
ustawa nie przewidziata tego typu rozwiqzania, pozostawiajgc decyzje w sprawach zgromadzen
organom gminy, znajgcym najlepiej problemy spotecznosci lokalnej, rowniez te, ktorych dotyczg
organizowane zgromadzenia publiczne. Dodac przy tym nalezy, ze to do wojewody (organu wtadzy
wykonawczej) naleze¢ bedzie wyktadnia ustawowych pojeé¢ ogolnych i niedookreslonych, co grozic¢
moze arbitralnosciq podejmowanych decyzji w sprawach dotyczgcych konstytucyjnie chronionej
wolnosci zgromadzen. Przyktadowo, wojewoda dokonywac bedzie wyktadni, jakie wydarzenia jego
zdaniem mieszczq sie w pojeciu ustawowym zawartym w art. 26a ust. 1, tj. ,uczczenia doniostych
iistotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen”. W przypadku, w ktérym wojewoda
jednoosobowo uzna, ze w jego opinii zgtoszone jako cykliczne zgromadzenie publiczne, majgce na celu
uczczenie wydarzenia z historii RP, nie jest wystarczajgco ,donioste iistotne”, nie wyrazi on zgody
na skorzystanie z konstytucyjnej wolnosci zgromadzania sie. Taka kompetencja wojewody wydaje sie
naruszac istote konstytucyjnej wolnosci zgromadzen. Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage, ze Prawo o
zgromadzeniach obecnie reguluje procedure odwotania sie od decyzji organu gminy o zakazie
zgromadzenia (art. 16 Prawa o zgromadzeniach) i wprowadza Sciste terminy wydania decyzji, jak
rowniez terminy rozpatrzenia odwotania przez sqd okregowy, a takie moiliwos¢ zaskarienia
postanowienia sqdu okregowego do sqdu apelacyjnego. W przypadku decyzji wojewody, o ktorej
mowa w dodawanym art. 26b, takiej mozliwosci w ogdle nie przewidziano — nie wskazano

szczegolnej drogi odwotawczej, a zwftaszcza krotkich terminow, ktore umoiliwityby
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zainteresowanym podmiotom (w tym przede wszystkim organizatorom zgromadzenia, ktdrego
bezposrednio dotyczy decyzja o zakazie zgromadzenia zwiqgzana z organizacjq zgromadzenia
cyklicznego) na odwotanie sie do sqdu od decyzji wojewody i rozpatrzenie tego odwotania w takim
terminie, ktory umozliwitby zorganizowanie zgromadzenia w zaplanowanym pierwotnie miejscu
i czasie. Co prawda, bedzie nadal istniata teoretyczna mozliwos¢ zaskarzenia decyzji organu gminy,
wydanej na podstawie art. 26b ust. 3 wzw. z art. 14 pkt 4 Prawa o zgromadzeniach po zmianach
wprowadzonych procedowanq ustawgq, ale wqtpliwe jest, by umoZliwito to zbadanie zasadnosci
decyzji wojewody przed datq planowanego zgromadzenia publicznego. Przedstawione wyzej uwagi
prowadzq do wniosku, ZzZe proponowane w projekcie ustawy rozwiqzania stanowiq ograniczenie
wolnosci zgromadzen publicznych i zwigzanej z nig wolnosci wypowiedzi w sposob, ktory nie moze
by¢ uznany za konieczny i niezbedny w demokratycznym paristwie prawnym, a tym samym nie sq
spetnione przestanki wynikajqce z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale rowniez m.in. art. 11 ust. 2 EKPCz,
ktore uzasadniatyby wprowadzenie ograniczen. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslaf, ze
ocena proporcjonalnosci ograniczenia tej konkretnej wolnosci musi by¢ prowadzona
z uwzglednieniem surowych kryteriow jej niezbednosci. Jest to podyktowane szczegdlnym
znaczeniem zgromadzen publicznych zarowno w odniesieniu do jednostki, jak i w kontekscie rozwoju
spotfeczeristwa demokratycznego (zob. wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. K 44/12).
Podobnie ETPCz wielokrotnie wskazywal na potrzebe zaweZajqcej interpretacji wszelkich
ograniczen dotyczgcych swobodnego, pokojowego zgromadzania sie (por. wyrok ETPCz w sprawie
Stankov i The United Macedonian Organisation llinden przeciwko Bufgarii, skarga nr 29221/95
i 29225/95). Wreszcie, na koniec nalezy dodad, ze przedstawione uzasadnienie do projektu ustawy
rowniez nie wyjasnia przestanek, jakie przemawiajq za wprowadzeniem proponowanych zmian —
w szczegdlnosci nie wskazuje rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, nie
odwoluje sie do praktyki stosowania Prawa o zgromadzeniach ani do zadnych probleméw
zwigzanych z jego interpretacjqg. Podsumowujqc, nalezy stwierdzic, Zze projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk nr 1044) nie powinien zosta¢ uchwalony, poniewaz
proponowane w nim rozwiqzania sq niezgodne z Konstytucjq i miedzynarodowym standardem
wyznaczajgcym zakres wolnosci zgromadzen. W zwiqzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), przedktadam uprzejmie Panu Marszatkowi niniejsze uwagi, jednoczesnie zwracam sie do Pana
Marszatka z uprzejmq prosbg o udostepnienie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich organom Sejmu
oraz postom w celu zapoznania sie z przedstawionymi argumentami iuwzglednienia ich w toku

dalszych prac legislacyjnych nad ustawgq.
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Nalezy réwniez wskazaé, ze krytyczne uwagi do projektu nowelizacji przedstawita takze

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 30 listopada 2016 r."**

Jak wskazywano w opinii:
opiniowany projekt jako catosc jest projektem antykonstytucyjnym isprzecznym z zasadami prawa
miedzynarodowego. Wielokrotnie narusza on: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
57, art. 163, art. 228 ust. 1 i art. 233 ust. 1 Konstytucji RP oraz normy wiqzgce cztonka Rady Europy

(art. 11 ust. 1 EKPC), a takZze wynikajgce z zobowigzan miedzynarodowych Polski (art. 21 MPPOIP).

Krytyczne stanowisko do proponowanych zmian przedstawiaty takze inne podmioty takie jak:
OBWE, NRA, Rada Wydziatu Prawa i Administracji UW, Komitet Helsinski w Polsce oraz liczne
organizacje pozarzadowe (zob. min. apel 194 organizacji pozarzagdowych do Prezydenta RP o

35 Na uwage zastuguje stanowisko Dyrektora Biura ds. Instytucji

niepodpisywanie ustawy)
Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) przy OBWE oraz Komisarza ds. Praw Cztowieka Rady
Europy, w ktorym wezwano witadze polskie do zapewnienia diuzszego czasu na konsultacje
z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego iinnymi srodowiskami, na ktére wptyng nowe
przepisy. Zwracano réwniez uwage, ze “nie nalezy przyjmowac tych poprawek [poprawek do Prawa o
zgromadzeniach] w obecnym ksztafcie, poniewaz znacznej czesci spoteczerstwa niepotrzebnie
i niewspotmiernie ograniczytyby one mozliwosc¢ realizowania prawa do swobodnego gromadzenia sie,

a tym samym naruszatyby postanowienia art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka" ***.

W toku dalszych prac legislacyjnych odstgpiono od przepiséw ustanawiajgcych wprost
pierwszenstwo zgromadzen organizowanych przez organy wiadzy publicznej oraz koscioty i zwigzki
wyznaniowe, jednakZe pozostawiono przepisy wprowadzajgce zgromadzenia cykliczne. W takim
ksztatcie uchwalong nowelizacje ustawy, przed jej podpisaniem, Prezydent RP w trybie prewencyjnej
kontroli norm, skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent wnidst o zbadanie zgodnosci: art.
1 pkt 4 nowelizacji u.p.o.z. z grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim dodajac rozdziat 3a , Postepowanie
w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” (art. 26a-26e), rdznicuje status zgromadzen
publicznych przy zastosowaniu elementu konstrukcyjnego nieprzewidzianego na gruncie
konstytucyjnym, z art. 32 ust. 1 iart. 57 Konstytucji RP; art. 1 pkt 4 nowelizacji u.p.o.z. z grudnia
2016 r. w zakresie, w jakim dodajgc art. 26b ust. 4, wytgcza mozliwos¢ zaskarzenia przez organizatora
zgromadzenia zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia, z art. 32 ust. 1 iart. 45

ust. 1 wzwigzku z art. 57 Konstytucji RP; art. 2 nowelizacji u.p.o0.z. z grudnia 2016 r. w zakresie,

134 Sad Najwyzszy RP. ,,Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach”.
Op. cit.

1% http://obserwatoriumdemokracii.pl/ustawa/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-
zgromadzeniach-druk-sejmowy-1044/

1% http://obserwatoriumdemokracii.pl/wp-content/uploads/2016/11/Zgromadzenia_PL.pdf
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w jakim wprowadza zakaz odbycia zgromadzen, nakazujgc stosowanie nowo ustanowionych

przepisdw do zdarzen, ktdre miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie, z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Kp 1/17, TK orzekt, ze art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach, dodajacy do ustawy z dnia 24 lipca
2015r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485) rozdziat 3a "Postepowanie w sprawach
zgromadzen organizowanych cyklicznie" (art. 26a-26e), jest zgodny zart. 32 ust. 1 iart. 57
Konstytucji RP; art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto TK
postanowit na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Trybunat nie podzielit watpliwosci co do niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych
przepiséw dotyczacych zgromadzen cyklicznych, wskazujgc m.in., ze wprowadzenie instytucji
zgromadzen cyklicznych jest nowym, dodatkowym sposobem okreslenia prawnych ram realizacji
wolnosci zgromadzen. Ustawodawca dokonuje w tym przypadku ingerencji wte wolno$¢ poprzez
wskazanie okreslonych wymogdw, po spetnieniu ktérych mozna uznaé¢ zgromadzenie za cykliczne,
oraz przez obowigzek uzyskania zgody wtasciwego organu na odbycie takiego zgromadzenia.
Trybunat zaznaczyt, ze jest to ingerencja w wolnos$¢ zgromadzen, ktéra ma charakter proporcjonalny
i jest konstytucyjnie dopuszczalna, bo zostata okreslona w ustawie oraz stuzy realizacji okreslonych
wartosci takich jak bezpieczenstwo panistwa iporzadek publiczny. Umozliwia tez ksztattowanie

okreslonych postaw obywatelskich.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzajgc w ustawie zasade stosowania
prawa nowego wobec zgromadzen, o ktérych zamiarze organizacji wniesiono zawiadomienia przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, ustawodawca zastosowat przepisy przejSciowe
pozwalajgce na dziatanie prawa wstecz. Nowe przepisy umozliwiajg realizacje wolnosci zgromadzen
osobom, ktére zgtosity organowi gminy zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Nic
nie stoi bowiem na przeszkodzie, by odbyty zgromadzenie w innym miejscu lub innym czasie. Ustawa

zmieniajaca nie likwiduje tez mozliwosci odbycia zgromadzenia spontanicznego.

Umarzajac za$ postepowanie w kwestii zarzutu dotyczagcego mozliwosci zaskarzenia
wydanego przez wojewode zarzadzenia zastepczego o zakazie zgromadzenia w przypadku
niewykonania przez organ gminy obowigzku wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w oparciu o
nowg przestanke (tj. gdy zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu iczasie, w ktérych odbywajg sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa zmieniajgca nie
ustanawia wyraznego zakazu zaskarzania zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie

zgromadzenia. Oznacza to, ze mozna dokonac takiej wykfadni kwestionowanej regulacji, ze prawo do
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zaskarzenia tego zarzadzenia wojewody przez uprawnione podmioty nie zostato ustawg zmieniajaca
wytgczone. | tylko taka wyktadnia bedzie zgodna z konstytucjg. Wedtug Trybunatu, argumenty
podnoszone przez Wnioskodawce odnoszg sie do otoczenia normatywnego, ktére moze dotyczyé

ustanawianej instytucji, a nie samej normy wskazanej jako przedmiot kontroli przed Trybunatem.

Orzeczenie TK zapadto w petnym sktadzie Trybunatu, wiekszos$cig gtoséw. Przewodniczgcy
sktadu orzekajacego byta sedzia Julia Przytebska, a sprawozdawcy sedzia Mariusz Muszynski.
Jednakze do wyroku zostaly zgtoszone =zdania odrebne przez sedziéw: Leona Kieresa
(do postanowienia o umorzeniu postepowania, w zakresie pkt 1 i 2 wyroku Sedzia przytaczyt sie do
uzasadnien zdan odrebnych Sedziéw M. Pyziak Szafnickiej, S. Wronkowskiej-Jaskiewicz), Piotra
Pszczétkowskiego (do postanowienia o umorzeniu postepowania), Matgorzate Pyziak-Szafnicky (do

catego orzeczenia) i Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz (do catego orzeczenia).

W zdaniach odrebnych pojawity sie m.in. argumenty wskazujgce na: niezgodnosc
zakwestionowanych przepiséw odnoszgcych sie do zgromadzen cyklicznych z art. 57 Konstytucji i art.
32 ust. 1 Konstytucji; niezgodnos¢ art. 2 zakwestionowane] ustawy z zasadg zaufania do panistwa
i prawa; koniecznos$¢ merytorycznego rozstrzygniecia zarzutu Prezydenta odnoszgcego sie do art. 26b
ust. 4, a takze na niekonstytucyjnos¢ tej regulacji; rozpatrzenie sprawy przez niewtasciwie
uksztattowany sktad Trybunatu — tj. wskazywano, ze postanowienie rozpoznajgce wniosek o
wytgczenie sedziow wydane zostato w sktadzie sprzecznym z art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji
i trybie, nierozpoznania sprawy w petnym sktadzie TK (w tym nieuzasadnione wytgczenie
z rozpoznania sprawy sedziéw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika, oraz niedopuszczenie do orzekania
sedziego S. Biernata), wyznaczenie do sktadu orzekajgcego oséb wybranych na obsadzone stanowiska

sedziowskie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze po wydaniu wyroku TK, pojawity sie gtosy krytyczne co do
orzeczenia Trybunatu (zob. glosa dr hab. Monika Florczak-Wator, LEX/el. 2017, nr 324075; dr

137

Aleksandra Gliszczynska-Grabias™’). Podnoszono takze argument, ze Trybunat orzekat w sktadzie

nieprawidtowo obsadzonym, przez co moc prawna tego orzeczenia jest watpliwa.

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze w ocenie Rzecznika, osoby zasiadajace w sktadzie
Trybunatu wybrane w sposdéb niezgodny z prawem, tj. na stanowisko sedziego TK prawidtowo
obsadzone, powinny podlega¢ wytaczeniu. Takie stanowisko RPO wielokrotnie wskazywat we

whnioskach o wyfaczenie sedzidw: M. Muszynskiego, H. Ciocha, L. Morawskiego, J. Piskorskiego, J.

37 Aleksandra Gliszczynska-Grabias. ,,ETPC ponownie w obronie wolnosci zgromadzen: Ograniczenia tylko
w wyjatkowych sytuacjach”. Dziennik Gazeta Prawna, 20 stycznia 2018 .,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1098020,etpc-w-obronie-wolnosci-zgromadzen.html (dostep
w dniu 5 lutego 2018 r.).
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Wyrembaka ze sktadu orzekajgcego TK w sprawach, w ktérych RPO wystepowat przed Trybunatem
jako wnioskodawca lub jako uczestnik postepowania (np. w sprawach K 36/15, SK 37/15, K 17/14, K
1/17,U1/17, K 10/15, K 2/15, K 9/16). Jak uzasadniat Rzecznika, prawidtowos¢ wyboru przez Sejm Vi
kadencji trzech sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015r.
w sprawie powotania sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038 - 1040) i rozpoczynajgcych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata bowiem kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9 marca
2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7
stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).
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Dziatania RPO wobec przypadkow naruszen wolnosci
zgromadzen. Opis spraw dotyczacych zgromadzen
publicznych odbywanych w latach 2016-2018

W niniejszym rozdziale zostaly opisane sprawy prowadzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen. Nalezy jednak zaznaczyé, ie na dzien

wydania raportu®®® wieksza cze$¢ spraw jest jeszcze w toku postepowania wyjasniajacego.

Zgromadzenie KOD pod Galerig Piastow w Legnicy w dniu 1 kwietnia 2016 r.

[VI1.613.9.2016]

Ze stanu faktycznego sprawy wynikato, ze urzednicy nie zezwolili na zorganizowanie przez
KOD pikiety pod Galerig Piastow w Legnicy, ktéra miata odby¢ sie wdniu 1 kwietnia 2016r.,
wytgcznie z powodu niezachowania terminu notyfikacji, ktéry wynosi 2 dni. Organizatorzy
zrezygnowali wiec zorganizowania zgromadzenia na rzecz rozdawania ulotek informujacych
o marszu, ktéry miat odby¢ sie we Wroctawiu. Policja podejmujgc interwencje wobec organizatora
potraktowata zgromadzenie (pikiete), jako zwotane nielegalnie, gdyz bez uzyskania zezwolenia

i skierowata wniosek do sgdu o ukaranie.

[3 listopada 2016 r.] Podejmujgc z urzedu sprawe dotyczacy dziatania policji wobec cztonka
KOD, ktéremu postawiono zarzut zart. 52 KW, Rzecznik zwracat uwage, ze zorganizowane
zgromadzenie spetniato przestanki zgromadzenia spontanicznego, o ktdrym mowa w art. 27 i28
u.p.o.z. Rzecznik zwracat uwage na wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, w ktérym TK
stwierdzit, Zze niedochowanie obowigzku zawiadomienia o zgromadzeniu przed manifestacjg nie moze
rodzi¢ automatycznej odpowiedzialnosci organizatora. Co istotne, wyrok TK zostat wydany w stanie
prawnym, w ktérym obowigzywata ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach, a ustawa
ta nie przewidywata mozliwosci zwotania zgromadzenia spontanicznego. Rzecznik wystgpit do
Prezydenta miasta Wroctawia z prosbg o udzielenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie,
w szczegblnosci  wskazanie, kiedy nastgpito zgtoszenie przez organizatoréw planowanego
zgromadzenia, jakie byty przyczyny niewyrazenia zgody na jego odbycie, czy wydano decyzje o
rozwigzaniu zgromadzenia. Rzecznik wystgpit takze do Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy o
wskazanie jakie byly przyczyny podjecia przez funkcjonariuszy przedmiotowych dziatan, czy byly
podejmowane préby rozwigzania zgromadzenia, czy wniosek o ukaranie organizatoréw lub

uczestnikéw zostat skierowany do sadu.

3% stan spraw uwzglednionych w raporcie — czerwiec 2018 r.
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[24 listopada 2016 r.] Organ wskazywat, ze organizator zgtaszanego zgromadzenia zostat
tylko pouczony, ze nie dotrzymujgc wymaganego terminu ztozenia zawiadomienia o zgromadzeniu
(nie pdziniej niz na 2 dni przed planowang datg zgromadzenia) bedzie traktowany jako zwotujacy

zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia.

[7 grudnia 2016 r.] Policja potraktowata zwotane zgromadzenie jako nielegalne, materiaty

zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajgcego zostaty skierowane do sadu.

[24 stycznia 2017 r.] Rzecznik w swoim kolejnym wystgpieniu do KMP w Legnicy wskazywat,
ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. u.p.o.z. (stan prawny przed
nowelizacjg) zorganizowanie zgromadzenia nie wymaga uzyskania zezwolenia na jego
przeprowadzenie. Ustawodawca przewidziat natomiast wart. 7 oraz art. 22 u.p.o.z. obowigzek
zgtoszenia czyli notyfikacji zgromadzenia. Rzecznik podkreslat, ze jezeli zgromadzenie ma charakter
pokojowy, nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ani porzadku publicznego, ani nie narusza
okreslonych przepiséw inie zostato rozwigzane przez odpowiedni organ, to zgromadzenie takie
podlega ochronie Konstytucyjnej i nalezy uznaé legalnos¢ takiego zgromadzenia (zob. powotywany

wyrok TK, sygn. P 15/08).
Rzecznik wystgpit réwniez do SR w Legnicy o informacje nt. sprawy.

[8 lutego 2017] Z informacji uzyskanych z Sgdu Rejonowego rozpatrujgcego wniosek Policji o
ukaranie obwinionego w tej sprawie wynikato, ze sgd postanowit odmdwi¢ wszczecia postepowania o

wykroczenie zarzucone przez Policje.
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Zgromadzenie przed Teatrem Powszechnym w Warszawie 4 maja 2017 r.

[VI1.613.3.2017]

Z decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (decyzja nr WV/5310/ZG/25/2017 z dnia
23 maja 2017 r.) wynikato, ze organ zakazat zorganizowania zgromadzenia wokét Teatru
Powszechnego, ktdorego cel okreslony zostat w zawiadomieniu jako: ,modlitwa rdézanicowa
wynagradzajgca Maryi Krélowej Polski za bluznierstwa przeciw Bogu, protest przeciw tamaniu
Konstytucji przez Teatr Powszechny ideptaniu przez ten teatr prawa zabezpieczenia dowoddw
przestepstwa”. Organ uzasadniat decyzje tym, ze zorganizowanie zgromadzenia w formie wskazane;j
w zawiadomieniu oznaczatoby blokowanie wejscia i wjazdu na teren Teatru. Wyczerpywatoby to
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 90 Kodeksu wykroczen, zas doprowadzenie do
faktycznego pozbawienia wolnosci ludzi znajdujgcych sie wewnatrz wypetniatoby znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 189 Kodeksu karnego. Wskazano takze, ze Organ zorganizowat
spotkanie zorganizatorem zgromadzenia wcelu omdwienia plandéw przebiegu zgromadzenia,
w szczegdblnosci osoby przewodniczgcego i zapewnienia jego pokojowego przebiegu. Jednak podczas
spotkania nie udato sie doprowadzi¢ do uzgodnienia zorganizatorem takiego przebiegu
zgromadzenia, ktére nie powodowatyby w praktyce zablokowania funkcjonowania Teatru
Powszechnego. Organ wskazywat przy tym, ze juz w dniu 4 maja 2017 r. przed Teatrem Powszechnym
doszto do protestow w zwigzku z wystawiong tam sztuka ,Klgtwa”, podczas ktérych zaatakowani
zostali widzowie, a ponadto na stronach profili na portalu spotecznosciowym Facebook pojawity sie
wpisy ,nawotujace do »Oblezenia Teatru Powszechnego« oraz walki z »Klgtwa«”. Uczestnikiem
spotkania zorganizowanego w Urzedzie byfa natomiast jedna z oséb biorgcych udziat w tych
protestach. Ponadto — zdaniem Organu — ze wzgledu na dtugi czas trwania zgromadzenia watpliwe
byto, czy planowane zgromadzenie wypetniato definicje zgromadzenia publicznego, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1u.p.o.z., a takze czy zostang spetnione warunki dyspozycji art. 18 i19 ustawy, tj.
nieprzerwana obecnos¢ przewodniczgcego zgromadzenia i kierowania nim. Organ uznat tym samym,
ze faktycznym celem zorganizowania zgromadzenia byto zajecie terenu Teatru Powszechnego, a nie
zorganizowanie zgromadzenia. W dniu 25 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit decyzje
wydang przez Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zakazu zorganizowania zgromadzenia. Oceny
sytuacji dokonat zatem niezawisty sad co oznacza, Zze prawidtowo funkcjonuja procedury

przewidziane w ustawie - Prawo o zgromadzeniach.

[29 maja 2017 r.] Rzecznik wystgpit do Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w zwigzku
zdecyzja Prezydent Miasta o zakazie zwotania zgromadzenia publicznego. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie odnosit sie do zaistniatej sytuacji. Jednak jako organ powotany konstytucyjnie do

stania na strazy praw i wolnosci obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
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lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik przypomniat standardy konstytucyjnych

i miedzynarodowe obowigzujgce w zakresie wolnosci zgromadzen.

Rzecznik wskazat, ze wszelkie dziatania organu gminy zakazujgce zorganizowania
zgromadzenia  uzasadniane  wytacznie  potencjalng  mozliwoscia  wywofania  zaktdcen
w funkcjonowaniu danej instytucji, ktore jedynie przypuszczalnie mogtyby w ocenie organu zagrazac
zdrowiu izyciu obywateli, mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci
zgromadzania. W takim przypadku zagwarantowanie prawa do wolnosci zgromadzania przez organ
wigze sie z aktywnoscig funkcjonariuszy policji, ktdrzy powinni zabezpieczyé miejsce zgromadzenia
w taki sposéb, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zaréwno uczestnikdw zgromadzenia jak iosdb
przebywajgcych na terenie danej instytucji. Rzecznik przypomniat, ze decyzja zakazujgca zwotania
zgromadzenia prowadzi za$ do naruszenia praw demonstrantow. Wydanie takiej decyzji,
prowadzacej do naruszenia prawa do demonstrowania, musi by¢ szczegétowo uzasadniona w oparciu
o kryteria wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 EKPCz i nie moze by¢ oparte
jedynie na formutowaniu przypuszczeh co do ewentualnych zagrozen wynikajgcych z planowanego

zgromadzenia.

[19 czerwca 2017 r.] Prezydent Miasta St. Warszawy wskazata, w odpowiedzi, na okolicznosci
podjecia decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia, a takze poinformowata o przebiegu zgromadzenia.
W ktérym bali udziat przedstawiciele organu. Jak wskazata, ,,z przykroscig stwierdzi¢ musze, ze moje
obawy dotyczace przebiegu przedmiotowego zgromadzenia, szczegdlnie w najtrudniejszym dniu 27
maja br., byty niestety w petni uzasadnione. Do zgromadzenia, za zgodg i wiedzg przewodniczacego,
dotaczyli bowiem przedstawiciele Mtodziezy Wszechpolskiej i Obozu Narodowo-Radykalnego. Jak
wskazuje przebieg wydarzen, w istocie osoby te nastawione byty wytgcznie na konfrontacje z widzami
i uczestnikami zgromadzenia zwofanego w obronie wolnosci stowa, wywotanie awantur i zamieszek,
niedopuszczenie widzow na spektakl i wykrzykiwanie pod ich adresem obelg. Odpalone zostaty takze
race iswiece dymne. Zwracam rowniez uwage na fakt uzycia wewngtrz samego teatru
niebezpiecznych substancji chemicznych przez osoby, ktdre kupity bilety na spektakl. W konsekwencji
tego wydarzenia poszkodowana zostata jedna osoba, a sprawe prowadzi Policja. Na podstawie
obserwacji poczynionych na miejscu zgromadzen z przykroscig stwierdzi¢ musze takze, ze dziatania
Policji wdniu 27 maja br. pozostawiaja wiele do Zzyczenia. Co prawda do pewnego momentu
kontrolowata ona sytuacje, uczestnicy przeciwstawnych sobie zgromadzen zostali bowiem rozdzieleni
podwdéjnym kordonem funkcjonariuszy Policji, stojgcym w poprzek chodnika ul. Grochowskiej u
zbiegu z al. Zieleniecka. Niestety okoto godziny 19.10 ponad 100 uczestnikdw zgromadzenia, wobec
ktérego sad uchylit wydany zakaz, przy biernej postawie funkcjonariuszy Policji, opuscito al.

Zieleniecka, przedostato sie na drugg strone kordonu oddzielajgcego zgromadzenia i zablokowato
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utworzone z ptotéw wejscie na teren Teatru Powszechnego. Nastepnie doszto do przepychanek
z uczestnikami zgromadzenia zwotanego w celu obrony wolnosci stowa i odpalenia $wiecy dymnej.
Organizator zgromadzenia, wobec ktdrego wydany zostat uchylony zakaz, petnigcy wéwczas funkcje
przewodniczgcego zgromadzenia, przebywat na al. Zielenieckiej, w miejscu przez siebie wybranym,
prowadzgc swoje zgromadzenie. Policja dopiero po kilku minutach wzmocnita swoje sity i rozdzielita
potrdojnym kordonem antagonistyczne zgromadzenia, dodac¢ nalezy jednak, ze wskutek dopuszczenia
do takiej sytuacji, po zakonczeniu sztuki pt. ,Klgtwa", widzowie mieli ogromny problem
z opuszczeniem gmachu teatru. W swietle powyzszego stwierdzam rdéwniez, iz niezmiernie cenng
inicjatywa byto wystawienie przez Dyrekcje Teatru Powszechnego, w uzgodnieniu z Biurem
Bezpieczenstwa iZarzadzania Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy iPolicja, sztywnego
wyptotowania wokdt parkingu i skweru przed teatrem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, do jakich
sytuacji, zagrazajacych zyciu i zdrowiu oséb tam przebywajgcych, mogtoby dojsé, gdyby uczestnicy
zgromadzen uzyskali swobodny dostep bezposrednio przed gmach teatru. Na podkreslenie zastuguje
rowniez, ze Policja wyciggneta wnioski zwydarzen do ktérych doszto w dniu 27 maja br.
i zabezpieczenie zgromadzen w dniach kolejnych prowadzone byto skuteczniej. Ponadto pragne
wskazaé, iz organizator zgromadzenia, zapewne wskutek wydarzen, do jakich doszto w dniu 27 maja
br., zakoniczyt swoje zgromadzenie w dniu 28 maja br., informujac o tym fakcie ustnie okoto godz.

23.30 wytagcznie funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII”.

Prezydent Miasta poinformowata takze ze ,kwestia zgromadzen publicznych, a przede
wszystkim konstytucyjne wolnos$ci obywateli zwigzane z ich organizacjg, sg dla wtadz Miasta idla
mnie osobiscie priorytetem. Dlatego kazde zawiadomienie o zgromadzeniu analizowane jest z wielkg
starannoscia i uwagg, przede wszystkim pod katem zagwarantowania praw i wolnosci obywatelskich.
Liczba zgromadzen zwotanych w Warszawie w roku ubiegtym wyniosta ponad 2500 i byta kilka razy
wieksza od liczby zgromadzen zwotanych w latach ubiegtych. Do chwili obecnej w biezgcym roku
przyjeto juz ponad 1200 zawiadomien. Podjecie ewentualnej decyzji o zakazie przeprowadzenia
zgromadzenia jest zawsze bardzo trudne. Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych wydanie takiego
zakazu jest konieczne, a w obecnym ksztatcie ustawy - Prawo o zgromadzeniach wrecz wymagane
konkretnymi przepisami". W pismie zwracano takze uwage na praktyke organizowania od wielu lat
spotkan z organizatorami i przewodniczagcymi zgromadzen zwotywanych w Warszawie, a takze

wypetnianie obowigzku delegowania swoich przedstawicieli na zgromadzenia.
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Zgromadzenia w Puszczy Biatowieskiej

[V11.613.4.2017]

Jak wynikato z informacji prasowych, w Puszczy Biatowieskiej od kilku tygodni trwaty akcje
protestacyjne przeciwko wycince drzew. Protestujgcy ekolodzy zapowiadali blokowanie maszyn
wycinajacych las dopdki na miejsce nie przybeda naukowcy inie stwierdzg, ze wycinka jest
niezbedna. Z dostepnych informacji wynikato takie, Zze podczas manifestacji dochodzito do
interwencji policji istrazy lesnej, podczas ktérej funkcjonariusze istraznicy uzywali sity wobec
uczestnikéw zgromadzenia (jeden zuczestnikéw zostat wyprowadzony w kajdankach), takze
legitymowali uczestnikdw manifestacji, wreczali mandaty, straszyli kobiety uczestniczagce w spacerze
ograniczeniem praw rodzicielskich. Ponadto, jak informowata prasa naukowcy, ktérzy prébowali
dokonac wizji lokalnej zostali spisani przez straz lesng i wyproszeni z lasu z powodu obowigzujgcego

na terenie lasu zakazu wstepu.

[20 czerwca 2017 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczaca
zgromadzen publicznych odbywajgcych w Puszczy Biatowieskiej. W ocenie Rzecznika, opisywane
w mediach dziatanie policji istrazy lesnej podczas przebiegu manifestacji w Puszczy Biatowieskiej
moze prowadzi¢ do naruszenia chronionej prawem wolnosci zgromadzen. Trzeba bowiem zwrécié
uwage, ze o ile wzwigzku z odbywajgcymi sie zgromadzeniami moze zachodzi¢ koniecznosc¢
obecnosci policji, czy strazy lesnej, o tyle podjecie akcji przez funkcjonariuszy moze wynikaé jedynie
z koniecznosci reagowania na famanie prawa. W zwigzku z tym, Rzecznik zwrécit sie do Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych i Komendanta Powiatowego Policji w Hajnéwce z prosbg o

udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie.

[10 lipca 2017 r.] Dyrektor RDLP poinformowat, ze straz lesna reagowata na wkroczenie przez
uczestnikéw zgromadzenia na teren lasu, na ktdrym obowigzuje zakaz wstepu wprowadzony przez
nadlesnictwa — na terenie lasu na ktérym wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie
drzewostanéw lub degradacja runa lesnego, i w ktorym wykonywane s zabiegi gospodarcze
zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna, zadna osoba postronna, nie ma prawa
przebywac na tym terenie, ani przez niego przechodzi¢. Wprowadzenie przedmiotowego zakazu jest
wystarczajgcym, a zarazem ikoniecznym rozwigzaniem prawnym dla zagwarantowania
bezpieczenstwa osobom trzecim, w zwigzku ze zdarzeniami powstatymi w lasach, ktérymi zarzadza

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

[6 lipca 2017 r.] Komendant PP wskazywat, ze dziatania Policji w przedmiotowym zakresie
byty poprzedzone zgtoszeniem osdb pokrzywdzonych, Strazy Lesnej ikonkretnych nadlesniczych

z prosbg o wsparcie prowadzonych przez nich dziatan. Zgtoszenia te dotyczyly blokowania sprzetu
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stuzgcego do wycinki drzew. Komendant poinformowat, ze ,,w biezgcym roku na terenie dziatania
Komendy Powiatowej Policji w Hajnéwce nie odbyto sie zadne zgromadzenie, ktére zostatoby
zgtoszone we wtasciwym urzedzie gminy, a ktérego celem bytoby wyrazenie sprzeciwu przeciwko
przedmiotowej wycince”. Ponadto wskazywat, ze ,zachowania protestujacych w zadnym wypadku
nie mozna uznaé za spontaniczne, gdyz do swoich dziatan byli oni bardzo dobrze przygotowani,
posiadali przedmioty umozliwiajgce im skuteczne dziatanie zjednej strony, a zdrugiej bardzo
utrudniajgce podjecie dziatan przywracajgcych porzadek prawny”. Z wyjasnien Pana Komendanta
wynikato réwniez, ze aktualnie toczg sie postepowania sprawdzajgce dotyczace art. 191 § 1 KK, a
ponadto Komenda Powiatowa Policji skierowata do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim ,16
whnioskéw o ukaranie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (w sprawie wydarzen majgcych miejsce w dniu
8 czerwca 2017 roku w miejscowosci Czerlonka Lesna)”, a takie ,prowadzone s3 czynnosci
wyjasniajgce w sprawie dot. zdarzen w dniach 13-14 czerwca w miejscowosci Postotowo. Ponadto
w trakcie interwencji na miejscach protestow stwierdzono naruszenie miedzy innymi przepiséw art.

151 § 1iart. 157§ 1 kw, ktdre pozostajg w gestii postepowan prowadzonych przez Straz Lesng”.

[3 sierpnia 2017 r.] Odnoszac sie do stanowiska KPP w ponownym wystgpieniu do KPP,
Rzecznik przypomniat definicje zgromadzenia spontanicznego oraz przestanki jego rozwigzania,
podkreslajac, ze Policja nie moze zatem podejmowaé czynnosci uniemozliwiajgcych pokojowo
manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci (np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia)

w sytuacjach innych, niz te ktore przewiduje powyzszy przepis ustawy.

Rzecznik wskazywat, ze skoro zgromadzenia publiczne, ktére odbywaty sie w Puszczy
Biatowieskiej, nie zostaty wczesniej zgtoszone do wtasciwego organu gminy, to nalezy uznac, ze miaty
one charakter zgromadzen spontanicznych, majgcych na celu zamanifestowanie protestu przeciwko

aktualnym wydarzeniom — w tym przypadku — zwigzanych z wycinkg drzew w Puszczy Biatowieskiej.

Jednoczesnie Rzecznik podkreslat, ze organy wtadzy publicznej powinny zapewni¢ warunki
realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chca
zniej korzysta¢. Kazde zgromadzenie majace charakter pokojowy korzysta bowiem zochrony
gwarantowanej w Konstytucji RP iaktach prawa miedzynarodowego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze jesli demonstranci nie biorg udziatu w aktach przemocy, wazne
jest, aby wtadze wykazaty sie pewnym stopniem tolerancji wobec pokojowych zgromadzen, tak by
wolnos¢ zgromadzen gwarantowana przez art. 11 Konwencji nie zostata pozbawiona jakiejkolwiek

substancji .

Majgc powyisze na uwadze, w ocenie Rzecznika dziatania Policji, podejmowane wobec

uczestnikdw zgromadzen budzity watpliwosci. Z informacji ogdlnie dostepnych oraz wyjasnien
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przekazanych przez Komendanta nie wynikato bowiem, aby protestujgcy uzywali przemocy wobec
0s0b trzecich, czy tez stawiali opdr policjantom i straznikom lesnym albo niszczyli mienie publiczne
czy prywatne. Nalezy zatem przyja¢, ze manifestujacy dziatali pokojowo i w granicach swojej wolnosci
zgromadzen. Zdaniem Rzecznika podjete czynnosci i zastosowane przez Policje sankcje mogg tworzyé
w spoteczenstwie efekt mrozacy i powodowaé obawe obywateli przed korzystaniem z wolnosci
zgromadzen publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udziatu winnych manifestacjach

stanowigcych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze w ostatnim czasie rdéwniez
dochodzito do manifestacji w Puszczy Biatowieskiej. Media wskazywaty, ze podczas protestéw
dochodzito do interwencji Policji iStrazy lesnej, ktdre pomimo présb protestujgcych nie
zagwarantowali im bezpieczenstwa podczas pokojowej manifestacji (protest odbywat sie przy
wigczonych maszynach do wycinki drzew), a takze usuwali uczestnikéw zgromadzenia z miejsca
zgromadzenia. Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Policji z prosbg o przedstawienie Rzecznikowi
uzupetniajgcego stanowiska dotyczgcego podjetych przez Policje czynnosci, a takze przedstawienie
szczegbtowych wyjasnien w odniesieniu do manifestacji, ktore odbywaty sie w ostatnich dniach.
W szczegdblnosci prosit o informacje, czy postawiono protestujgcym zarzuty, a jesli tak to na jakiej

podstawie prawne;j.

[28 sierpnia 2017 r.] Komendant Powiatowy Policji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika.
W pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. stwierdzit, ze ,takie przedstawienie problemu podwaza sens
notyfikacji jakichkolwiek zgromadzen oraz pozbawia racji bytu art. 52 § 2 pkt 2 kodeksu wykroczen”.
Jak wyjasnit, ,w przedmiotowym przypadku zdarzenie, ktdre stato sie podtozem protestdw nie jest
nagte, ani trudne do przewidzenia zas zwtoka w odbyciu tego zgromadzenia nie miaty wptywu na jego
celowos¢, stad tez zasadne jest stwierdzenie, iz wszelkie formy wyrazania pogladéw na temat
prowadzonych w Puszczy Biatowieskiej prac, mogly by¢ realizowane w sposdb pokojowy i zgodnie

z okreslonymi w ustawie trybami”.

Odnoszac sie do kwestii braku reakcji policji w zwigzku z niebezpieczernstwem grozgacym
osobom manifestujgcym, KPP wskazywat, ze ,w sytuacji, kiedy osoby protestujgce wchodzity na teren
objety zakazem wstepu (wprowadzonym wilasnie zuwagi na istniejgce na terenie wycinki
niebezpieczestwa) i przypinaty sie do pracujacych maszyn, zaréwno w okolicy podwozia jak i pod
uniesiong gtowicg maszyny, osoby te same powodowaty sytuacje niebezpieczng zaréwno dla ich
zdrowia izycia, jak tez dla bezpieczenstwa innych oséb, wtym funkcjonariuszy prowadzacych
interwencje. Policja w zaistniatych sytuacjach prowadzita przede wszystkim czynnosci majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa. Sposdb dziatania protestujgcych, zgodnie <z oswiadczeniami

operatoréw maszyn, powodowat realne zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Wytgczenie maszyn
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w sytuacji przebywania pod elementami roboczymi jakichkolwiek oséb modgt spowodowacd
niekontrolowane opuszczenie lub inny ruch maszyny skutkujgcy narazeniem na powaznie
niebezpieczeAstwo. Zapewniam, ze wszelkie podejmowane przez funkcjonariuszy dziatania
realizowane byty przede wszystkim dla ochrony zycia izdrowia, a w dalszej kolejnosci szeroko

rozumianego porzadku publicznego, z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw”.

[21 sierpnia 2017 r.] Rzecznik wystapil do Komendanta Wojewddzkiego Policji
z prosba o wyjasnienia w sprawie interwencji Policji w Obozie dla Puszczy.

Uwage Rzecznika zwrdcity dziatania podjete przez Policje w dniu 18 sierpnia 2017 r., ktére
zwigzane byty z przeszukaniem Obozu dla Puszczy zatozonego przez osoby sprzeciwiajgce sie wycince

drzew w Puszczy Biatowieskie;j.

Z informacji prasowych wynikato, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. po godzinie 8.00 do Obozu dla
Puszczy weszta Policja. Jak wskazywaty media ,grupa okoto 20 policjantow, czes¢ w kominiarkach,
sprawdza skrupulatnie pomieszczenia i namioty obozowiczéw”. Z informacji prasowych wynikato, ze
,powodem wejscia iprzeszukan jest podejrzenie, ze na jego terenie znajdujg sie narkotyki”.

Wskazywano takze, iz Policja zakazata rejestrowac przeprowadzane czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Pana Komendanta z uprzejmg prosba
o udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie, w szczegdlnosci o informacje, jak przebiegata
interwencja oraz na jakiej podstawie prawnej funkcjonariusze podjeli opisywane czynnosci iczy

w zwigzku z przeprowadzonymi czynnosciami zostaty postawione zarzuty wobec oséb protestujgcych.

[11 wrzesnia 2017 r.] KWP w odpowiedzi na pismo RPO poinformowat, ze w dniu 18 sierpnia
2017 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Hajndwce przy udziale funkcjonariuszy
Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku przeprowadzili zaplanowane czynnosci procesowe
w ,,Obozie dla Puszczy"' zatozonym przez osoby sprzeciwiajagce sie wycince drzew w Puszczy
Biatowieskiej w miejscowosci Pogorzelce 15 gmina Biatowieza oraz na dziatce geodezyjnej nr 119
w Pogorzelcach, gdzie byty parkowane pojazdy uczestnikdw obozu. Powodem przeprowadzonych
czynnosci byfa realizacja materiatdw operacyjnych dotyczacych uzyskanych informacji o uzywaniu
narkotykdow na terenie ,Obozu", a takze weryfikacja zgtoszernn naniesionych na Krajowg Mape
Zagrozen Bezpieczenstwa informujacych o uzywaniu srodkéw odurzajgcych w ww. miejscu. Czynnosci
zrealizowano na podst. art. 219 § 1 12 oraz art. 220 § 3 KPK. W dniu 21 sierpnia 2017 r. materiaty
z przeprowadzonych czynnosci - RSD.369.2017, przekazano do Prokuratury Rejonowej w Hajnowce
z wnioskiem o zatwierdzenie przeszukania i zatwierdzenie postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie posiadania sSrodkéw odurzajgcych w miejscowosci Pogorzelce, tj. o czyn z art. 62 ustawy

zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 KPK wobec
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stwierdzenia, ze czynu nie popetniono. W dniu 24 sierpnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa w Hajndéwce
w sprawie sygn. akt PR Ds.732.2017 zatwierdzita powyisze przeszukanie ipostanowienie o

umorzeniu dochodzenia.

Ponadto w ocenie KWP nazywanie opisanych w pismie sytuacji zgromadzeniami, o ktérych
mowa w art. 57 Konstytucji RP oraz w u.p.o.z. jest btedng i nieuprawniong interpretacjg. W art. 1
u.p.o.z. reguluje zasady itryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen.
Zgromadzenie zgodnie z art. 3 cytowane] ustawy jest zgrupowaniem oséb na otwartej przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad
lub wcelu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Dodatkowym, niezwykle
waznym elementem klasyfikujgcym zgrupowanie oséb jako zgromadzenie jest realizacja zasad przy
organizowaniu zgromadzenia, ktére sg ustanowione w Rozdziatach 2 - 4 u.p.o.z. Aktualnie natomiast,
najczestsze dziatania niektdrych grup oséb charakteryzujg sie bezprawnymi zamiarami famania praw
innych osdb fizycznych, bez jakichkolwiek préb realizacji swoich uprawnien wedtug okreslonych norm
prawnych. Zobserwacji wynika, iz grupom tym nalezy jedynie na dezinformacji, stawiajac
w negatywnym Swietle prawne dziatania Policji, ktdre skupiajg sie wytgcznie na realizacji ustawowych
zadan wynikajacych z art. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Zachowania oséb biorgcych
udziat w przedmiotowych zgrupowaniach przybierajg najczesciej forme dziatan niezgodnych
Z prawem naruszajgc przy tym prawa obywatelskie oséb fizycznych - wykonujgcych prace na terenach
lesnych. Kazdorazowo swoim dziataniem utrudniajg przedsiebiorcom oraz ich pracownikom
wykonywanie pracy, narazajgc wymienionych na wymierne straty materialne zwigzane
uniemozliwieniem prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, powodujg sytuacje stresowe u oséb
fizycznych wykonujacych prace zarobkowe, bezprawnie wymuszajg na pracodawcy naruszenie przy
tym podstawowych praw pracownikéw okreslonych w Ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (..) tj. prawo do wypoczynku, prawo do poszanowania godnosci, prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy. Zapewniono takze, ze dziatania podlaskich policjantow s3

nacechowane taktem i kulturg osobistg, a poszanowanie praw cztowieka jest ich celem nadrzednym.

[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystapil do KGP - podsumowujac wszystkie sprawy
RPO w sprawie zgromadzen - w tym takze odnoszac sie do stanowisk KPP i KWP
w sprawie Puszczy.

Rzecznik wskazywat, ze do zadan Rzecznika Praw Obywatelskich, jako organu stojgcego
nastrazy praw iwolnosci cztowieka iobywatela, nalezy kontrola przestrzegania prawa do
zgromadzen. Z uwagg zatem Rzecznik przyglada sie zgromadzeniom publicznym odbywanych na

terenie catego kraju. Rzecznik podkreslat, ze ,dotychczas, w zwigzku zinterwencjami Policji
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podejmowanymi podczas tych zgromadzen, w ramach czynnosci podejmowanych w prowadzonych
przez siebie sprawach, wystepowatem z prosbg o wyjasnienia do wiasciwych komendantéw Policji. Z
niepokojem przyjmuje informacje, z ktdrych wynika, ze Policja podejmuje czynnosci wobec oséb
pokojowo protestujgcych, ktére mogg uniemozliwia¢ im korzystanie z wolnosci zgromadzen.
Prowadzona przeze mnie wymiana stanowisk z wtasciwymi jednostkami Policji nie prowadzi do
zadowalajgcych efektow. W zwigzku ztym kieruje do Pana Komendanta niniejsze wystgpienie,

w ktérym odniose sie do probleméw pojawiajacych sie w prowadzonych przeze mnie sprawach”.

Odnoszac sie do zgromadzen odbywanych na terenie Puszczy Biatowieskiej, Rzecznik zwrécit
uwage Komendanta Gtéwnego Policji na niewtasciwg interpretacje przepisdw ustawy — prawo o
zgromadzeniach przyjetg przez Komendanta Powiatowego Policji w Hajndwce oraz Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku, ktdra w ocenie Rzecznika moze prowadzi¢ do naruszenia art.
57 Konstytucji. Jak bowiem byto podkreslane juz we wczesniejszej korespondencji ustawa — Prawo
o zgromadzeniach przewiduje mozliwos¢ zwotania zgromadzenia spontanicznego bez wczes$niejszego
zgtoszenia w zwigzku z nagtym iniemozliwym do przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg
publiczng, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej. W przypadku zgromadzenn odbywanych w Puszczy Biatowieskiej mamy natomiast
do czynienia z sytuacjg organizowania spontanicznych manifestacji w zwigzku z niezgodna z decyzjg
TS wycinkg drzew w Puszczy Biatowieskiej. Organizowane w Puszczy manifestacje majg wiec na celu
uniemozliwienie przeprowadzenia wycinki drzew, ktéra odbywa sie pomimo decyzji TS
zobowigzujacej do wstrzymania sie od niej. W ocenie Rzecznika, organizowane w Puszczy

zgromadzenia nalezy wiec uznac¢ za zgromadzenia spontaniczne.

Rzecznik przywotywat przy tym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 lipca 2008 r.,
P 15/08, z dnia 18 wrzesnia 2014 r. K 44/12, wskazujac, ze wyktadnia przepiséw kodeksu wykroczen
powinna uwzglednia¢ to, ze zgromadzenia spontaniczne pozostajg pod ochrong konstytucyjng. Jak
wskazat Trybunat, brak wymaganego zawiadomienia lub ztozenie go bez zachowania przewidzianych
ustawowo termindw nie moze automatycznie prowadzi¢ do zakazu zgromadzenia, traktowanego jako
nielegalne. Ponadto Rzecznik przytoczyt wyrok ETPCz z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta iinni
przeciwko Wegrom, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze w szczegdlnych sytuacjach, kiedy uzasadniona
jest natychmiastowa reakcja na zdarzenie polityczne poprzez odbycie zgromadzenia, rozwigzanie
(rozpedzenie) pokojowego zgromadzenia tylko ze wzgledu na brak jego wczesniejszego zgtoszenia
jest nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody gwarantowanej w art. 11 Konwencji. Jak wskazywat
ETPCz ,W niniejszej sprawie brak dowoddéw wskazujgcych na to, ze skarzgcy stanowili zagrozenie
publiczne przekraczajace poziom zaktdcen mniejszej wagi, ktére nieuchronnie wystepuja przy okazji

zgromadzen w miejscach publicznych. Jesli demonstranci nie stosujg aktow przemocy, wtadze
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publiczne powinny wykazac sie pewng dozg tolerancji wobec zgromadzenia, aby nie wydrazac z tresci

swobody gwarantowanej w art. 11 EKPC”.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik podkreslat, ze odbywanie zgromadzen spontanicznych —
bez wczesniejszego zgtoszenia, w zwigzku z potrzebga nagtego reagowania na wydarzenia zwigzane ze
sferg publiczng — w tym przypadku potrzebg powstrzymania wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej —
w sposdb pokojowy — podlega ochronie wynikajgcej z art. 57 Konstytucji i art. 11 Konwencji. Tym
samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem kwestionujgcym legalnos¢ zgromadzen
spontanicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej. Nie mozna rdéwniez przyjgé, ze celem
odbywanych w Puszczy zgromadzen jest ,utrudnienie przejazdu iwykonywanej pracy” bez
uwzglednienia kontekstu catej sprawy, tj. podejmowania przez protestujgcych dziatan polegajgcych
na powstrzymaniu wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej, ktdra odbywa sie wbrew decyzji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto Rzecznik zauwazat, ze odbywane w Puszczy zgromadzenia
majg charakter pokojowy. Tym samym w ocenie Rzecznika nalezy przyja¢, ze manifestujgcy w Puszczy
Biatowieskiej dziatali pokojowo i w granicach swojej wolnosci zgromadzen. Policja nie mogta zatem
podejmowacd czynnosci uniemozliwiajgcych pokojowo manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci
(np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktére przewiduje art.

28 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, a zatem bedacych podstawa rozwigzania zgromadzenia.

W swoim wystgpieniu Rzecznik zwracat rowniez uwage, ze podejmowane przez Policje
czynnosci i zastosowane sankcje mogg tworzy¢ w spoteczenstwie efekt mrozacy i powodowac obawe
obywateli przed korzystaniem z wolnosci zgromadzen publicznych, powstrzymujac badzZ zniechecajac
do udziatu w innych manifestacjach stanowigcych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci (por.
wyrok ETPCz w sprawie Bagczkowski iinni przeciwko Polsce z3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06
w ktérym podkreslano, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogta wywotaé efekt mrozacy (chilling
effect) i zniecheci¢ inne osoby, odwodzac od korzystania z wolnosci zgromadzen ze wzgledu na brak
oficjalnej zgody na jego odbycie sie i zwigzany z tym brak gwarancji ochrony udzielanej przez wtadze

publiczng przed mozliwymi wrogimi kontrdemonstrantami).

Niemniej jednak Rzecznik wskazywat, ze obowigzkiem Policji jest podejmowanie srodkow
przymusu bezposredniego, a nawet rozwigzanie zgromadzenia w razie wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych takie dziatanie. Przestanke ograniczenia wolnosci zgromadzen przez wysoce
restrykcyjny zakaz przeprowadzenia zgromadzenia, nalezy jednak interpretowac¢ wasko, a w razie
konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzed zinnymi prawami, takimi jak

bezpieczeristwo, porzadek publiczny — trzeba pamietaé, ze wolnoé¢ zajmuje pozycje réwnorzedna™.

139 Zob. Komentarz do art. 57 Konstytucji RP; Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016 wyd. 1/Sutkowski.
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ETPCz zwracat tez uwage, ze kazdy Srodek ingerujacy w wolno$é zgromadzania sie i wypowiedzi
stosowany w przypadkach innych niz podzeganie do przemocy Ilub odrzucanie zasad
demokratycznych Zle stuzy demokracji, a czesto stanowi jej zagrozenie. Fakt, ze w podobnych
przypadkach wczesniej dochodzito do wydarzen wymuszajgcych interwencje policji nie ma duzego
znaczenia, jesli mozliwe byty dziatania prewencyjne zapewniajgce dostateczng ochrone, takie jak
rozdzielenie przez policje obu zgromadzen. Trybunat wskazywat tez wielokrotnie, ze sam fakt, ze
zgromadzenie zostato zwotane niezgodnie z prawem albo jego uczestnicy je naruszajg, nie moze

usprawiedliwia¢ zamachu na wolno$¢ zgromadzania sie**.

[11 grudnia 2017 r.] Komendant Gtéwny Policji podkreslat, ze ,stwierdzenie wyrazone przez
Pana w koncowej czesci przekazanego do Komendy Gtéwnej Policji wystgpienia, sugerujgce, iz
dziatania Policji majg na celu wywotanie , efektu mrozgcego” i spowodowanie obawy obywateli przed
korzystaniem zwolnosci zgromadzerr, uwazam za nieuzasadnione. Ponadto Komendant
poinformowat, ze zabezpieczenie zgromadzen publicznych przez Policje poprzedzane jest szeregiem
dziatan, w wyniku ktdérych opracowywana jest dokumentacja planistyczna wraz z wariantami dziatan
na wypadek réinych zagrozen. Przed rozpoczeciem zabezpieczenia, funkcjonariusze, podczas
odprawy do stuzby, pouczani sg kazdorazowo o obowigzku dziatania zgodnie z prawem i
z poszanowaniem praw cztowieka, jego godnosci oraz zasad etyki zawodowe]. Wskazywat takze, ze
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 1 grudnia 2017 r. - w skali catego kraju odnotowano ponad 13500
zgromadzen w sprawach publicznych, do zabezpieczenia ktérych skierowano blisko 250 000
policjantdw. Podczas tych zgromadzern odnotowano przypadki zbiorowego naruszenia porzadku
publicznego, w ktérych Policja stosowata srodki przymusu bezposredniego. W trakcie ww. dziatan 27
policjantdow odniosto obrazenia, a straty w mieniu policyjnym przekroczyty kwote 50 000 zi.
Wskazujgc na powyisze, jak réwniez wobec powszechnosci korzystania z prawa do gromadzenia
i skali tego zjawiska oraz w obliczu narastajgcych antagonizméw spotecznych, a takze coraz czesciej
pojawiajacych sie inkryminacji czynnosci podejmowanych przez Policje, w celu niezbednym dla
bezpieczenstwa zgromadzen publicznych, wskazywano, ze Komendant podjat decyzje o powotaniu
grupy roboczej pod przewodnictwem Petnomocnika Komendanta Gtéwnego Policji do spraw Ochrony
Praw Cztowieka, ktdra rozpocznie prace nad profesjonalizacja zabezpieczenia przez Policje

zgromadzen publicznych zaréwno w aspektach prawnych, taktycznych oraz polityki public relations.

Komendant odniést sie do przepisdow ustawy o Policji, ustawy — Prawo o zgromadzeniach, a
takze ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Wskazywat m.in. na zadania policji

zwigzane zzapewnieniem spokoju w miejscach publicznych oraz zapobieganiem popetnianiu

10 Wyrok ETPCz z 2002 r. w sprawie Cisse p. Francji, skarga nr 51346/99; wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie
Ciloglu i
in. p. Turcji, skarga 73333/01 oraz wyrok z 2014 r. w sprawie Navalnyy i Yashin p. Rosji, skarga nr 76204/11
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przestepstw i wykroczen, a takze na prawa i obowigzki w odniesieniu do uczestnikow zgromadzen
publicznych zgromadzen publicznych tj: prawo do rozwigzania zgromadzenia; prawo do
podejmowania czynnosci w przypadku podejrzenia naruszenia przez uczestnikdw zgromadzenia
przepiséw karnych (przywotujgc art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, rozporzadzenie Rady Ministréw
z dna 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantdw); legitymowania o0séb w przypadku podejrzenia popetnienia wykroczenia czy
przestepstwa; zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej lub kajdanek
wobec uczestnikéw zgromadzen, w przypadku niezastosowania sie do polecen policji dot.
rozwigzania zgromadzenia (art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, art. 11 ustawy o
Srodkach przymusu bezposredniego). Odnoszac sie do kwestii uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego wskazywat na obowigzek postepowania zgodnie zzasadg adekwatnosci uzycia
Srodkow, zasadg szkody minimalnej oraz zasadg taczenia Srodkow (art. 5-7 ustawy Srodkach
przymusu bezposredniego), a takze na konieczno$¢ upewnienia sie czy nie wystepuje zakaz
przedmiotowy lub podmiotowy do uzycia lub wykorzystania. Wskazywat réwniez na postepowanie
zgodne z procedurg przyjetg przed oraz po uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego, z czego
wynika, ze policjant $rodkédw tych moze uzy¢ po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do
zachowania sie zgodnego z prawem oraz po uprzedzeniu osoby o zamiarze uzycia tych srodkéw.
Moze natomiast odstgpi¢ od wskazanego wezwania i uprzedzenia jedynie w sytuacji, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci policjanta lub innej osoby albo zwtoka grozitaby
niebezpieczenstwem dla dobra chronionego prawem. Komendant informowat takze, ze zagadnienia
zwigzane z poszanowaniem praw cztowieka i przestrzegania standardow ich ochrony w dziatalnosci

Policji s3 przedmiotem intensywnych szkolen.

Odnoszac sie do podejmowanych dziatan przez policjantdw w Puszczy Biatowieskiej,
Komendant wskazat, iz zgodnie postanowieniami Ustawy z dnia 5 kwietnia 2017 r. o lasach, straznicy
lesni przy wykonywaniu zadan zwigzanych m.in. ze zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie
szkodnictwa lesnego iochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony
mienia, majg prawo do Zzadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, na zasadach
okreslonych w ustawie o Policji. W jego ocenie, ,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku, (...) Komendanta Powiatowego Policji w Hajndwce, w Swietle
powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki dziatania
przez podlegtych im policjantéw. W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie, podmiotem wfasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez funkcjonariuszy
Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”. Komendant podkredlit, ze ,wyrazong przez Pana

sugestie iz dziatania Policji majg na celu wzbudzenie obaw obywateli i zmierzajg do ograniczenia
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swobody gwarantowanej w art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
uwazam za nieuzasadniong oraz stojgcg w sprzecznosci ze wskazanymi na wstepie danymi
liczbowymi na temat skali zgromadzen iich intensywnosci. W sytuacjach przywotanych w Pana
korespondencji, rola Policji ograniczata sie do realizacji zadan okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji oraz do udzielenia wsparcia podmiotom pozapolicyjnym, ktére na mocy

innych przepiséw o takie wsparcie miaty prawo sie do Policji zwracad”.

[2 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik wystapil z prosba o wyjasnienia do Dyrektora
RDLP w zwiazku z interwencja strazy lesSnej wobec uczestnika zgromadzenia.

Uwage Rzecznika, zwrdcity dziatania podjete przez Straz Le$ng w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,
ktdre zwigzane byty z blokadg wycinki drzew przez aktywistédw. Jak wynikato z informacji prasowych
Straz Lesna miata brutalnie rozbi¢ blokade w Puszczy Biatowieskiej. O brutalnosci straznikéw lesnych

Swiadczy¢ miata relacja osoby poszkodowanej w mediach.

Rzecznik podkreslat, ze zorganizowana spontanicznie demonstracja przeciwko wycince
drzew, podlegata ochronie wynikajacej z art. 57 Konstytucji RP. Wtadze publiczne, w tym Straz Lesna
w przypadku odbywania zgromadzenia publicznego zobowigzane sg natomiast przede wszystkim do
zabezpieczenia pokojowych manifestacji, za$ uzycie sity powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji
szczegoblnej, na przyktad w celu ochrony bezpieczenstwa lub porzagdku publicznego. Rzecznik wskazat
rowniez, ze zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach Policja ma mozliwos¢
rozwigzania zgromadzenia, w sytuacji zaistnienia przestanek wyliczonych w tym przepisie, np. jezeli
jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, lub gdy jego przebieg powoduje powazne zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W ocenie Rzecznika, o ile Straz LeSna ma mozliwo$¢é uzycia
sity, w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie, to jednak zastosowane przez
nig srodki przymusu zawsze powinny by¢ proporcjonalne i minimalne. Rzecznik przypomniat, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, sSrodki przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje w sposdb wyrzadzajgcy mozliwie

najmniejszg szkode.

[15 wrzesnia 2017] W zwigzku z interwencjg straznikéw lesnych wobec uczestnika pokojowe;j
demonstracji, Rzecznik wystgpit réwniez do Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce o zbadanie
przedstawionej sprawy pod katem mozliwosci przekroczenia uprawnien przez straznikdw lesnych
io poinformowanie Rzecznika o podjetych czynnosciach wtej sprawie. Rzecznik przytoczyt

argumenty przedstawione w wystgpieniu skierowanych do Dyrektora RDLP.

[11 pazdziernika 2017] W odpowiedzi Prokuratur Rejonowy poinformowat, ze ,aktualnie

w Prokuraturze Rejonowej w Hajndéwce prowadzone sg trzy postepowania zart. 231 § 1 kk ,
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dotyczace przekroczenia obowigzkéw stuibowych przez funkcjonariuszy Strazy Lesnej w czasie
organizowania blokad w Puszczy Biatowieskiej. (...) W opisanej sprawie w dniu 15.09.2017r. od
Prokuratury Rejonowej w Hajndwce wptyneto zawiadomienie o przestepstwie podpisane przez (...)
[poszkodowanego]. Z jego tresci wynika, iz w dniu 13.09.2017r. w czasie blokowania wycinania drzew
na terenie Puszczy Biatowieskiej zostat brutalnie potraktowany przez Straznikdw Lesnych. W sprawie
tej przyjeto kwalifikacje z art. 231 § 1 kk i art. 160 § 1 kk. Postepowanie to zostanie przeprowadzone
w formie $ledztwa. Jednoczesnie Prokurator wskazat, ze , do tutejszej jednostki wptywajg réwniez
zawiadomienia o przestepstwa dotyczace blokowania maszyn do wycinania drzew oraz naruszenia
nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariuszy Strazy Lesnej w czasie interwencji izmuszania ich do
odstgpienia od czynnosci stuzbowych, ktore sg sktadane przez przedstawicieli Nadlesnictw. Tego

rodzaju postepowania sg réwniez prowadzone przez Prokurature Rejonowg w Hajnéwce”.

[30 pazdziernika 2017 r.] Dyrektor RDLP poinformowat, ze ,w dniu 13 wrzes$nia na terenie
Nadlesnictwa Biatowieza wycinano uschniete badZz poftamane, opierajace sie o inne, drzewa
znajdujgce sie w pasie przy drodze. Dziatania te s3 zgodne zpostanowieniem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 27 lipca tego roku. Teren, na ktérym prowadzone sg prace, jest objety
okresowym zakazem wstepu. Oznacza to, ze osoby, ktére nie majg specjalnych uprawnien, nie moga
tam przebywac. (...)Dziatania tych oséb sg wykroczeniem poniewaz nie powinni oni przebywaé w tym
miejscu i powinni je opusci¢ na zadanie strazy lesnej. W tej sytuacji straz lesna ipolicja byty
zobligowane do podjecia stosownych czynnosci. Czynnosci te nie byly ani dyskryminujgce, ani
uwtaczajgce, tylko adekwatne do okolicznosci imiaty na celu wytacznie identyfikacje oséb
popetniajagcych wykroczenie oraz wyegzekwowanie od nich wymaganego prawem zachowania
zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem. Jednoczesnie informuje Pana Rzecznika, ze
zaden ze straznikéw lesnych pracujgcych w Puszczy Biatowieskiej nie uzywat kajdanek podczas

wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych”.

W wyjasnieniach wskazywano, ze ,na filmie nagranym przez jednego ze straznikéw lesnych
widac jak mtody mezczyzna zamiast oddali¢ sie z miejsca w ktérym nie powinien przebywac rzuca sie
w kierunku forwardera, biegnac po lezacych na ziemi ktodach z kawatkiem metalowej rury w jednej
rece. Straznicy lesni starajg sie go pochwyci¢ by odciggnac¢ go na bezpieczng odlegtos¢ od maszyny
oraz usungc zterenu objetego zakazem wstepu do lasu. Warto pamietaé, ze wtego rodzaju
sytuacjach Straz Lesna, zgodnie zart. 47 ustawy o lasach z21991r., ma prawo stosowac srodki
przymusu bezposredniego. To udaje sie im dopiero po kilku minutach, poniewaz mezczyzna,
zablokowany pomiedzy pniami, caty czas sie szarpie, obejmuje nogami i rekami pnie, kurczowo sie ich
trzyma, chcgc utrudnié odciaggniecie go przez straznikdw tj. uniemozliwi¢ wykonanie przez nich

czynnosci stuzbowej do ktérej sg ustawowo uprawnieni. Jeden z interweniujgcych straznikow zostat
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uderzony w gtowe metalowg rurg, ktérg na reku miat aktywista. Po badaniu lekarskim w trakcie
ktérego dokonano takze obdukcji lekarskiej, zraniony straznik otrzymat 9-dniowe zwolnienie od
pracy. Straz le$na zgtosita do prokuratury fakt czynnej napasci na swojego funkcjonariusza. W koncu
po chwili zostaje wyciagniety spomiedzy pni iodniesiony kilka metrow dalej. Straz le$na po
powstrzymaniu mezczyzny, z wiasnej inicjatywy, wezwata pogotowie ratunkowe. Meziczyzna po
przewiezieniu do szpitala i badaniu lekarskim zostat zwolniony. W tym samym czasie kolejni aktywisci
ighorujgc porzadek prawny, przebywajg w lesie objetym zakazem wstepu izamiast go opuscic
podejmujg co raz préby podejscia w poblize harwestera. Straznikom udaje sie ich powstrzymac.
Wymienione zachowania aktywistow nie tylko wyczerpujg znamiona wykroczen, ale takze
przestepstw, oczym Swiadczg fakty. Reakcja straznikow lesnych dziatajgcych w ramach grupy
interwencyjnej na terenie Puszczy Biatowieskiej nie polega na stosowaniu jakiejkolwiek przemocy
fizycznej, ajedynie najtagodniejsze z mozliwych s$rodkédw przymusu bezposredniego itylko
w ostatecznosci. W zadnej z wyzej opisanych sytuacji nie ma w zachowaniu Strazy Lesnej rzekomej
brutalnosci, nie ma uciskania krtani, wykrecania korczyn czy ,rzucania w btoto", jak to opisywaty
niektdre media i sami aktywisci. Straznicy lesni dziatajg na podstawie przepiséw zawartych w ustawie
o lasach, ktéra naktada na nich m.in. obowigzek zwalczania przestepstw iwykroczen w zakresie
ochrony mienia. Osoby blokujgce prace w Puszczy i przebywajace w miejscach objetych zakazem
wstepu tamig obowigzujgce prawo, dlatego straznicy lesni majg obowigzek Interweniowacd”.
W ocenie Dyrektora opisane zdarzenie w rzeczywistosci miato przebieg inny od przedstawionego

przez sprawcoéw wykroczenia.

[13 Iuty 2018] Rzecznik wystapit do Przewodniczacego VII Zamiejscowego
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Hajnowce z prosba o udzielenie Rzecznikowi
informacji na temat spraw, ktore tocza sie w Sadzie Rejonowym w Hajnéwce, dotyczacych
zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatlowieskiej.

[2 marca 2018] Przewodniczacy VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
w Hajnéwce poinformowat, ze do Sadu wptyneta duza ilos¢ wnioskdw o ukaranie przede wszystkim o
kwalifikacjach z art. 151 §1 kk i z art. 157 § 1 kw. [naruszenie zakazu wstepu na teren lasu] z réznych
czasokresdw skierowanych przez Lasy Panstwowe. Cze$¢ ztych spraw zostata potaczono do
wspdlnego prowadzenia, ze wzgledu na tgczno$é przedmiotows. ,,Na podstawie analizy akt o tych
kwalifikacjach trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy osoby, ktérym postawiono zarzuty
dopuszczenia sie wykroczen uczestniczyty w zgromadzeniach publicznych, czy tez jedynie zostaty
wylegitymowane w zwigzku z uznaniem, iz doszto do przechodzenia przez las wbrew zakazowi”.
Ponadto Przewodniczgcy nadestat wyroki w sprawie o sygn. VII W417/17 (w. z22.11.2017r.,

nieprawomocny) oraz w sprawie osygn. VIl W 418/17 w. zdnia 10.01.2018 r., nieprawomocny)
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dotyczace kwalifikacji czynu zart. 51 §lkw. tj. zaktdcanie spokoju iporzadku publicznego.
Przewodniczacy poinformowat takze o 8 sprawach bedacych wtoku rozpoznania (sprawy o
sygnaturach: VIl W 519/17, VIl W 569/17, VIl W 583/17, VM W 585/17, VI W 642/17, VIl W 655/17,
VII W 819/17, VIl W 926/17), ktére dotyczyty czyndw z art. 51 §1 kw. (zaktécanie spokoju i porzadku
publicznego) art. 151 §1 kw., art. 157 § 1 kw. (naruszenie zakazu wstepu na teren lasu) 90 kw.
(utrudnianie ruchu na drodze publicznej), 63a kw. (zakazu umieszczania plakatu, rysunku, afiszu

w miejscu publicznym).

Nalezy wtym miejscu zwréci¢ uwage, na nadestane na prosbe RPO wyroki SR. Wyrokiem
zdnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt VII W 417/17, Sad Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnédwce uznat za winnych obwinionych o to, ze w dniu 8 czerwca
2017 r. w miejscowosci Czerlonka lesna, gmina Hajnéwka, zaktécili spokdj i porzadek publiczny w ten
sposéb, ze wramach protestu przeciwko wycince Puszczy Biatowieskiej zablokowali maszyny do
przemystowego pozyskania drewna w postaci harvestera i forwardera, uniemozliwiajgc ich wyjazd
Z miejsca postoju oraz wykonywanie prac lesnych tj. za czyn z art. 51§ 1 kw. Sad odstapit jednak od
wymierzenia kary. Pomimo zwrdcenia uwagi przez Sagd na aspekt miedzynarodowy sprawy
i stwierdzenie, ze uznanie Sgdu budzita motywacja i zaangazowanie obwinionych, dla ktérych - co nie
budzito watpliwosci - celem nadrzednym byta ochrona przyrody i zachowanie Puszczy Biatowieskiej
w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego, Sad nie dostrzegt przestanek do uniewinnienia
obwinionych. Jak wskazywat Sad ,,0 ile bowiem protesty w obronie Puszczy Biatowieskiej, zwtaszcza
w Swietle przedstawionych na wstepie uwarunkowarn prawnomiedzynarodowych, budzg dosé
szerokg aprobate spoteczng, o tyle nietrudno sobie wyobrazi¢, ze podobne metody zostang
w przysztosci uzyte przez inng grupe osOb do zwalczania dziatan wtadzy wimie wtasnych
partykularnych intereséw, ktére niekoniecznie bedg znajdowaty w odbiorze spotecznym tak daleko
idgce usprawiedliwienie. Jak natomiast wynika zinformacji ogdélnodostepnych Sad Il instancji

uniewinnit obwinionych'*

W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl W 418/17 Sad Rejonowy (w innym
sktadzie) orzekt za ten sam czyn (tj. o to, ze 8 czerwca 2017 roku, w miejscowosci Czerlonka Lesna,
gmina Hajndéwka, zaktdcili spokdj i porzadek publiczny w ten sposdéb, ze wspdlnie z innymi, poprzez
blokowanie sprzetu do prac lesnych, uniemozliwili wykonywanie prac uprawnionym pracownikom
firmy lesnej, co wywotato uczucie oburzenia pracownikéw i mieszkarcow), ze obwinieni pomimo, ze
dopuscili sie zachowan opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie i ktére to zachowania zrealizowaty

znamiona czynu zart. 51§ 1 kodeksu wykroczen, nie popetnili wykroczenia tymze przepisem

¥ hitp://www.wspolczesna.pl/wiadomosci/bialystok/a/sad-uniewinnil-ekologow-blokujacych-
wycinke-puszczy-bialowieskiej, 13165181/
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stypizowanego, bowiem przypisanych im zachowan dopuscili sie dziatajgc w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru prawnie chronionemu, ktérego to
niebezpieczeAstwa nie mozna byto inaczej unikna¢, a dobro poswiecone nie przedstawiato wartosci
oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane, a zatem dziatajgc w warunkach stanu wyzszej koniecznosci
przywofanej art. 16 §1 kodeksu wykroczen, i wzwigzku z powyzszym uniewinnia kazdego
z wymienionych wczesniej obwinionych od popetnienia zarzuconego kazdemu z nich (wnioskiem o
ukaranie) czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen. W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do regulacji
prawa miedzynarodowego, atakze do postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Il OSK
2336/17, odrzucajgcego skarge kasacyjng m.in. RPO, uznajac, ze sporzgdzone dla nadlesnictwa przez
MS zatwierdzenie aktu w postaci aneksu do planu urzadzania lasu nie stanowi decyzji
administracyjnej. Majac tona uwadze, Sad wskazat, ze ,obecny system prawny w zakresie
analizowanego stanu faktycznego (miedzy innymi co do zakresu pozyskiwanego na terenach
znajdujacych sie w zarzadzie laséw panstwowych drewna) cechuje sie brakiem mozliwosci dostepu
czynnika spotecznego do sgdownictwa, a takze w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii
srodowiskowych w zakresie terendw objetych ustawowym witadztwem przez PGL LP. Okolicznos¢
owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniejszej sprawie, jasno
wskazujac, iz niejako w obiektywny sposéb pozbawieni oni byli alternatywnej mozliwosci rozwigzania
sporu, badz uzyskania decyzji o wstrzymaniu dziatan nieodwracalnych, do czasu wydania
rozstrzygniecia sporu, pomiedzy nimi a czynnikami decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma
istotne znaczenie dla oceny czy zachowanie ich winno by¢ oceniane jako podjete w warunkach
obrony przed niebezpieczeristwem dla dobra prawnego w imieniu ktérego staneli, a ktérego nie
mozna byto unikngé inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez poswiecenie innego dobra chronionego
prawem (zaktécenia porzadku z art. 51 k.w). a zatem w kontekscie istnienia podstaw do uznania ich
dziatania w stanie wyzszej koniecznosci wskazanej normg art. 16 k.w. Faktem jest, ze cytowane
orzeczenie zapadto w pazdzierniku 2017 roku. a zatem w chwili zachowan przez obwinionych
podjetych nie mieli oni $wiadomosci jego zaistnienia w przysztosci. Nie mniej, ztresci tegoz
orzeczenia jednoznacznie wynika, ze w czerwcu 2017 roku nie istniata drogg sadowa, ani tez inna
Sciezka dostepna prawem dla zawieszenia czy wstrzymania nieodwracalnych dziatar podejmowanych
przez lasy panstwowe w zakresie wycinki drzew dotknietych gradacja komika drukarza” (wyrok

nieprawomocny).
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[13 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrdcitl sie rowniez do Prokuratora Rejonowego
w Hajnéwce z prosba o przekazanie informacji na temat postepowan dot. zgromadzen
odbywanych w Puszczy prowadzonych w Prokuraturze.

[21 lutego 2018] Prokurator Rejonowy poinformowat, ze aktualnie w tut. Prokuraturze
Rejonowej w Hajndwce prowadzonych jest 14 postepowan dotyczacych zdarzen na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Z przekazanych informacji wynika, ze szes¢ spraw dotyczy przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy strazy lesnej (tj. o czyn z art. 231 §1 kk PR Ds 788.2017; czy tez art. 231 §1 kk
w zb. z art. 157 § 1 kk. PR Ds 767.2017; lub art. 231 §1 kk w zb. z art. 160 §1 kk w zb. z art. 157 §2 kk
PR Ds 801.2017; art. 231 §1 kk w zb. zart. 160 §2 kk w zb. zart. 157 §2 kk iart. 217 §1 kk PR Ds
896.2017; art. 231 §1 kk w zb. z art. 199 §1 kk PR Ds 906.2017, art. 231 &1 kk w zb. z art. 157 & 2 kk
PR Ds 1035.2017), inne dotyczgy: rozboju (tj. o czyn z art. 28081 kk w zb. z art. 157 §2 kk, PR Ds
639.2017), grézb karalnych (tj. o czyn zart. 190 § 1 kk, PR Ds 709.2017), naruszenia nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza Strazy Lesnej w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej (tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. PR Ds 876.2017),
uszkodzenia ramienia mocujgcego ramie wycieraczki przedniej szyby oraz sitownika podnoszenia
poziomego ramienia Harwestera przez osoby dokonujgce blokowania maszyny w wyniku czego
pokrzywdzony tj . Zaktad Transportu iSpedycji Laséw Panstwowych w Gizycku ponidst straty
w wysokosci 1703, 21 zt (tj. o czyn z art. 288 § 1 kk, PR Ds 970.2017), narazenia pokrzywdzonej na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (tj. o
czyn 160 §2 kk, PR Ds 1062,2017), zniszczenia mienia przez grupe ekologdw w ten sposéb, ze
wchodzac na brame wjazdowg dokonali uszkodzenia sygnalizacji Swietlnej inapedu bramy
przesuwnej w wyniku czego powstaty straty w wysokosci 4526,40 zt na szkode Nadlesnictwa
Biatowieza (tj. o czyn zart. 288 § 1 kk., wtej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia zostato uchylone przez Sad, PR Ds 1182.2017) naruszenia nietykalnosci cielesnej
poprzez uderzenie w twarz przez pracownika Strazy Lesnej (tj. o czyn z art. 217 § 1 kk. PR Ds 4.2018),
dokonania zniewazenia straznika leSnego poprzez nazwanie go ,mordercy" oraz pomdwienie go o
takie postepowanie, ktére mogto go ponizy¢ w opinii publicznej poprzez nazwanie go ,mordercy"
(tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk., w tej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia

dochodzenia zostato uchylone przez Sad PR Ds 96.2018).

[1 marca 2018 r.]W ramach cyklu spotkan regionalnych RPO Rzecznik odwiedzit Fundacje
Edukacyjng Jacka Kuronia iOboéz dla Puszczy w Teramiskach. Rzecznik rozmawiat m.in.
o problemach lokalnej spotecznosci zwigzanej zzakazem wstepu do lasu. Podczas spotkania
wskazywano, ze zakazy wstepu do lasu, ktére od 2016 r. nie sg wprowadzane w zwigzku z wycinkga,

ale majg uniemozliwia¢ korzystanie z lasu. To blokuje prace przewodnikom (a jest to praca bardzo
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wazna dla wielu mtodych ludzi, pozwala dorobi¢ w sezonie letnim). Do tego brakuje informacji o
planach wprowadzania zakazu wstepu do lasu. Jak wskazywano, catym kompleksem lesnym
zarzadzajg trzy rézne nadlesnictwa, ktére ze sobg nie wspdtpracujg, co jeszcze bardziej utrudnia zycie
czy organizacje turystyki, z ktérej zyje okolica. Wskazywano takze, ze lokalny samorzad wspétpracuje
Scisle z Lasami Panstwowymi i interes spofecznosci lokalnej faczy z interesem panistwowej jednostki
organizacyjnej. W efekcie relacje spoteczne w okolicy pogarszajg sie. Ludzie sprzeciwiajgcy sie
wycince Puszczy czujg sie wykluczeni i majg utrudniony dostep do zycia publicznego (np. odmowy
udostepniania sal na spotkania w gminnych pomieszczeniach). Mieszkaricom przyjezdnym (z innych

czesci Polski) odmawia sie prawa do zabierania gtosu w sprawach publicznych.

Rzecznik spotkat sie takze z aktywistami Obozu dla Puszczy, ktérzy opowiedzieli Rzecznikowi
o dziataniach w obronie Puszczy, o restrykcjach, jakie spotykaty uczestnikow protestéw. Jak
wskazywano, w akcjach w obronie Puszczy biorg udziat nie tylko Polacy, ale tez obywatele innych
panstw. Na razie, jak przekazali, wyroki nakazowe za udziat w akcjach protestacyjnych dostajg tylko
Polacy. Aktywisci wskazywali takze, ze Lasy Paristwowe wytaczajg tez sprawy cywilne — do tej pory
zostat wydany jeden wyrok w sprawie o odszkodowanie. Ponadto aktywisci poinformowali, Ze wobec
nich toczg sie postepowania za naruszenie zakazu wstepu obowigzujgcego na terenie lasu — ok 187
wnioskow i wyrokdw nakazowych — a takie postepowania o zakiécanie spokoju iporzadku
publicznego, naruszenie miru domowego w budynku laséw panstwowych, za naruszenie

nietykalnosci funkcjonariusza.

Podczas spotkania, Rzecznik pogratulowat obroficom Puszczy skutecznosci — dzieki ich
aktywnosci i poswieceniu wycinka Puszczy zostata zatrzymana. Mowit tez o dziataniach RPO
w sprawie Puszczy, w tym o sprawie ktdra przepadta w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Dopiero
interwencja Trybunatu w Luksemburgu okazata sie skuteczna. Rzecznik przypomniat, ze WSA odrzucit
skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska tzw. planu
urzadzenia lasu, ktéry umozliwiat drastyczne zwiekszenie wycinki. Warszawski sad, wbrew pogladowi
prezentowanemu przez Rzecznika, uznat, ze zatwierdzenie planu urzadzenia lasu nie podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego (nie jest decyzjg administracyjng). Niestety, zdanie to
podzielit Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry oddalit wniesione od orzeczenia WSA skargi kasacyjne
(postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2336/17; zob. informacje o sprawie nr
V.7200.23.2016 ponizej).
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[11 kwietnia 2018 r.] Rzecznik zwrdcil sie do Prezesa Sadu Rejonowego
w Bialymstoku o informacje na temat spraw, ktére tocza sie w tym Sadzie, dotyczacych
dochodzenia odszkodowan przez Zaklad Transportu iSpedycji Lasow Panstwowych od
uczestnikéw pokojowych manifestacji odbywanych w Puszczy Biatlowieskiej.

W szczegélnosci Rzecznik poprosit o nadestanie kopii wyroku zdnia 7 lutego 2018r.,
w sprawie o odszkodowanie, w ktéorym Sad Rejonowy uznat, ze dochodzenie odszkodowania za
protesty w Puszczy Biatowieskiej przez Lasy Panstwowe jest naduzyciem prawa isprzeczne

z zasadami wspétzycia spotecznego™®.

[30 kwietnia 2018 r.]Prezes Sadu Rejonowego w Biatymstoku poinformowat, ze wyrokiem
zdnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt | C 2867/17 Sad Rejonowy oddalit powddztwo stwierdzajac, ze
powdd nie wykazat zaistnienia szkody jako przestanki odpowiedzialnosci ex delicto z art. 415 k.c., a
niewykazanie choéby jednej z kumulatywnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
skutkuje oddaleniem powddztwa. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie o ile powdd wykazatby
powstanie szkody mozna by rozwazy¢ sprzecznos$¢ powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.) tj. jako naduzycie prawa podmiotowego (wyrok prawomocny). Ponadto, postanowieniem
z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt | C 2869/17 umorzono postepowanie w drugiej sprawie z uwagi na

cofniecie pozwu przez Lasy Panstwowe (postanowienie nieprawomocne).

[18 kwietnia 2018 r.]JRzecznik zwrdcit sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
o informacje na temat spraw, ktdre tocza sie w tym Sadzie, dotyczacych, zgromadzen publicznych
odbywanych w Puszczy Biatowieskiej. W szczegblnosci Rzecznik prosit o informacje na temat ilosci
spraw dotyczacych zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej, sygnatur akt,
etapu rozpatrywania tych spraw: czy sprawa jest w toku postepowania, czy zostata juz zakoriczona, a

jesli tak to uprzejmie prosze o nadestanie kopii wyroku wraz z uzasadnieniem.

[24 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi Przewodniczacy Zamiejscowego VII Wydziatu Karnego
w Hajnéwce przedstawit zestawienie spraw, jakie wptynety do wydziatu w 2017 r. i 2018 r. w zakresie
protestow i zgromadzen na terenie Puszczy Biatowieskiej, w tym wnioskdw o ukaranie dotyczacych
czynoéw zart. 151 §1 kw i zart. 157 § 1 kw, a takze nadestat kopie wyrokéw w sprawach VII W
610/17, VIl W 567/17, VIl W 613/17, VIl 655/17, VIl W 690/17, VIl W 803/17, VIl W 819/17, VIl W

847/17 wraz z uzasadnieniami i postanowienie w sprawie VIl W 986/17.

Z nadestanego zestawienia wynika, ze wszystkich spraw w SR w Hajnéwce dotyczacych

zgromadzen publicznych jest 155, ztego 51 zostato juz rozpatrzonych. Sad wydat 4 wyroki

142 zob. http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-02-07/zarzuty-lasow-panstwowych-to-

naduzycie-prawa-orzekl-sad-rejonowy-w-bialymstoku/,
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22994718,lasy-panstwowe-naduzywaja-prawa-
broniacy-puszczy-wygrali-w.html
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uniewinniajgce (dot. zarzutéw z art. 51 kw, 151 i 157 kw, 50 kw, 161 kw), 2 sprawy umorzono (dot.
zarzutéw z art. 151 kw), w 4 sprawach odstgpiono od wymierzenia kary (dot. zarzutéw z art. 151, 157
kw), natomiast az 38 spraw zostato zakonczonych prawomocnym wyrokiem nakazowym (orzeczono

kare grzywny lub nagany).

[V.7200.23.2016] Sadowa kontrola zwiekszenia wycinki w Puszczy Bialowieskiej -
skarga Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Ministra Srodowiskal43.

[22 wrzesnia 2016 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do WSA decyzje Ministra
Srodowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadleénictwa Biatowieza
(sygn. akt IV SA/Wa 2787/16). Rzecznik podkreslat, ze srodowisko naturalne jest wspdlnym dobrem
catego spoteczenstwa. Przepisy prawa gwarantuja mu wptyw na wydawanie decyzji mogacych
negatywnie oddziatywaé na otaczajacg nas przyrode. Dlatego Minister Srodowiska rozstrzygajac o
mozliwosci zwiekszenia wycinki na terenie Puszczy Biatowieskiej powinien byt przekonaé

spoteczenstwo o zasadnosci tych dziatan.

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji jednym z zadan wtadz publicznych jest ,zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska”. Art. 74 zobowigzuje wtadze publiczne do
prowadzenia polityki zapewniajgcej ,bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym
pokoleniom”, czynigc ochrone srodowiska istotnym obowigzkiem wtadz. Art. 86 Konstytucji obliguje
kazdego do dbatosci o stan srodowiska. Na tej podstawie spoteczenstwo - takze za posrednictwem
organizacji ekologicznych - jest uprawnione do aktywnego, nie jedynie biernego, uczestniczenia

w procesach majacych wptyw na srodowisko.

W ocenie Rzecznika zaskarzona decyzja Ministra Srodowiska z25 marca 2016r.
w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzgdzenia lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla
Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku, jest niezgodna
z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG i art. 96 ust. 1 u.u.i.$. Jak wskazywat RPO, Minister naruszyt
wigzace Polske regulacje miedzynarodowe iprocedure administracyjng, gdyz nie przeprowadzit
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 w postepowaniu administracyjnym, a przez to
uniemozliwit organizacjom ekologicznym udziat wtym postepowaniu zgodnie zwymaganiami
Konwencji z Aarhus i ustawodawstwa unijnego. Ponadto, jak dowodzit Rzecznik, organ nie odnidst sie
w uzasadnieniu decyzji do opinii krytycznych wzgledem zwiekszenia wycinki (np. jednoznacznie
negatywna opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody). Organ w sposéb wadliwy przeprowadzit
takze postepowanie dowodowe (w aktach znajdujg sie wytacznie dokumenty otrzymane przez

Ministra od Lasow Panstwowych, a zadnego sposrdd licznych dokumentdéw krytycznych wzgledem

8 hitps://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-puszczy-bia%C5%82owieskiej
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zwiekszenia wycinki). Rzecznik wskazywat takze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. jakg forme prawng przyjmuje zatwierdzenie planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu przez
Ministra — czy jest: decyzjg administracyjng (tylko ta forma umozliwia organizacjom ekologicznym
kwestionowanie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu przed sadem administracyjnym), innym niz
decyzja aktem zzakresu administracji publicznej, podlegajgcym zaskarzeniu do sadu
administracyjnego, aktem wynikajagcym z podlegtosci organizacyjnej, niepodlegajgcym w ogdle

zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

RPO nie postulowat bezwzglednego ograniczenia wycinki (skarga nie byta potgczona
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji). Rzecznik wnidst o uchylenie decyzji.
Takie orzeczenie Sadu bytoby w istocie daniem Ministrowi mozliwos$ci powtdrnego przeanalizowania
wszelkich gtoséw krytycznych oraz udowodnienia iprzekonania, Zze zwiekszona wycinka jest

potrzebna dla ochrony srodowiska i nie powoduje dla niego zagrozenia.

[14 marca 2018 r.] S3d postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2787/16
odrzucit skarge Rzecznika z przyczyn formalnych (tj. bez badania legalnosci zaskarzonego aktu). WSA
uznat, ze zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia lasu nie podlega sadowoadministracyjnej
kontroli. W ocenie Sadu, akt Ministra Srodowiska, nie jest decyzjg administracyjna, lecz aktem o
charakterze wewnetrznym, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci zaskarzenia go do sadu

administracyjnego

[27 kwietnia 2017 r.] RPO ztozyt skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie. Rzecznik
zakwestionowat postanowienie WSA, zarzucajgc sgdowi | instancji wadliwe przyjecie, ze sprawa
dotyczaca zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu nie nalezy do wtasciwosci sgdéw
administracyjnych. Zdaniem Rzecznika, btad jaki popetnit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wynika w szczegdlnosci z pominiecia przedmiotowej sprawie norm prawa
miedzynarodowego (Konwencja z Aarhus) i unijnego (dyrektywa 2011/92/UE), z ktérych wynika, ze
akty tego rodzaju powinny podlega¢ kontroli sgdu. W ocenie Rzecznika, sprawa dotyczaca
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu nie jest bowiem wytgcznie sprawg dotyczacg zarzgdu mieniem,
ale sprawg dotyczacg ochrony s$rodowiska. W swietle norm konstytucyjnych, z ktérych wynika
podmiotowe prawo obywateli do ochrony srodowiska, nie mozna przyja¢, ze ochrona $rodowiska
dotyczgca blisko 1/4 powierzchni Polski (lasy pozostajgce w zarzadzie Laséw Paristwowych) pozostaje

,wewnetrzng” sprawg wiasciciela, tj. Skarbu Panstwa, niepodlegajgcg jakiejkolwiek kontroli.

[17 pazdziernik 2017 r.] Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym NSA oddalit skargi
kasacyjne, m.in. skarge kasacyjng RPO, ztozone od postanowienia WSA (sygn. akt Il OSK 2336/17).

NSA nie zgodzit sie zargumentacjg Rzecznika. W ocenie NSA sgdy administracyjne nie sg witasciwe
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w sprawach wynikajgcych z nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami
administracji publicznej. Zatem wystgpienie stosunku kierownictwa w niniejszej sprawie wyklucza

wiasciwosé sgddw administracyjnych.

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawomocne inie podlega
zaskarzeniu. W praktyce oznacza to, ze nie jest mozliwe skontrolowanie przez polski sgd zgodnosci
z prawem zmian, wprowadzonych w planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza, ktére

przewidujg zwiekszenie ilosci pozyskania drewna.

Aspekt miedzynarodowy sprawy - sprawa przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej dot. Puszczy Biatowieskiej — C- 441/17

W zwiazku z decyzjg Ministra Srodowiska, ktéry zezwolit w 2016 r. na niemal potrojenie etatu
pozyskania drewna w latach 2012-2021 w Nadles$nictwie Biatowieza, a takze dziatania aktywnej
gospodarki lesnej, takie jak ciecia sanitarne, zalesienia iciecia odnowieniowe na obszarach
wytgczonych catkowicie zinterwencji oraz w zwigzku z decyzjg Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych nr 51, Komisja uznata, ze wtadze nie upewniwszy sie, iz te dziatania gospodarki lesnej
nie bedy narusza¢ integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, wniosta skarge do

Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

[20 lipca 2017 r.] Skarga Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, zmierzajgca do stwierdzenia,
ze Polska uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 6 ust. 1 i3, art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (dyrektywa siedliskowa); oraz art. 4. ust. 1 i2, art. 5 lit. b) id) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(dyrektywa ptasia). Poza tym Komisja wniosta do Trybunatu o nakazanie Polsce, aby w oczekiwaniu
na wyrok Trybunatu co do istoty prawy zaprzestata, zwyjgtkiem sytuacji zagrazajgcych
bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dziatan gospodarki lesnej w niektérych siedliskach
i drzewostanach, jak tez usuwania ponadstuletnich martwych swierkéw oraz wycinki drzew w ramach

zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze Puszczy Biatowieskiej.

[27 lipca 2017 r.] Postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie
zastosowania srodka tymczasowego, zobowigzujgce Polske do zaprzestania, z wyjatkiem sytuacji
zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, niezwtocznie i do czasu ogtoszenia postanowienia, ktore
zakonczy niniejsze postepowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych: aktywnych dziatan
gospodarki lesnej na wskazanych siedliskach iusuwania ponadstuletnich, martwych sSwierkdw,

a takze wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze PLC200004
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Puszcza Biatowieska (Polska), ktére to $rodki wynikaja z decyzji Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 marca 2016 r. oraz § 1 pkt2 i3 decyzji nr51 Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r.

[20 listopada 2017 r.] Postanowienie Trybunatu (wielkiej izby) w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego, zobowigzujgce Polske do zaprzestania natychmiast i do chwili ogtoszenia
wyroku konczacego sprawe C-441/17: aktywnych dziatan gospodarki lesnej na wskazanych
siedliskach oraz usuwania ponadstuletnich martwych s$wierkéw oraz wycinki drzew w ramach
zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze PLC200004 Puszcza Biatowieska (Polska), ktore
to dziatania wynikaja z decyzji Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 r.
oraz §1 pkt2 i3 decyzji nr51 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych zdnia 17 lutego
2017 r. W drodze wyjatku Rzeczpospolita Polska moze kontynuowac dziatania, o ktérych mowa
w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia, jezeli s one bezwzglednie konieczne i w zakresie,
w jakim sg proporcjonalne dla zapewnienia w sposdb bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa
publicznego o0sdb, pod warunkiem Zze z obiektywnych przyczyn nie s3 mozliwe inne mniej radykalne
srodki. W konsekwencji wspomniane dziatania mogg by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze
stanowig jedyny $rodek zachowania bezpieczenistwa publicznego oséb w bezposrednim otoczeniu
drég komunikacyjnych lub innej wazinej infrastruktury, jezeli z powoddw obiektywnych nie jest
mozliwe zachowanie tego bezpieczenstwa poprzez przyjecie innych mniej radykalnych srodkow,
takich jak wtasciwa sygnalizacja zagrozen lub czasowy zakaz, ktéremu w danym wypadku towarzyszg

odpowiednie kary, publicznego wstepu do tego bezposredniego otoczenia.

[17 kwietnia 2018 r.] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Puszczy
Biatowieskiej — C-441/17, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom

wynikajgcych z dyrektywy siedliskowe;j i ptasiej.

Trybunat uznajac, ze Polska prawo UE, wskazat, iz wtadze polskie przed przyjeciem decyzji
Ministra Srodowiska z 2016 r. zezwalajacej na zwiekszenie wycinki drzew w Puszczy™** i decyzji
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 51 sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez
korniki oraz pozyskania drzew powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego

i pozarowego'® nie przeprowadzity odpowiedniej oceny oddziatywania, poniewaz nie dysponowaty

4 Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r., w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu
urzadzania lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych

w Biatymstoku (DLP-1.611.16.2016)

5 Decyzja Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki
oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich
klasach wieku drzewostanow w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk, Hajnowka (ZU.6004.1.2017).
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wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wptywu rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej
na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze
kwestionowane decyzje nie zawierajg ograniczen ze wzgledu na wiek drzew lub na drzewostany
objete tymi dziataniami, w szczegdlnosci w zaleznosci od siedliska, na ktérym sie znajdujg. Co istotne,
w ocenie Trybunatu, wydane decyzje zezwalajg na wycinke drzew ze wzgledéw ,bezpieczenstwa
publicznego” bez jakiegokolwiek uscislenia konkretnych warunkédw uzasadniajgcych wycinke z tych
wzgleddéw. Zdaniem Trybunatu argumentacja przedstawiona przez Polske nie pozwalata na uznanie,
ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej mogg byé uzasadnione koniecznoscig
ograniczenia gradacji kornika drukarza. Poza tym Trybunat stwierdzit, ze realizacja rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki lesnej prowadzi do zaniku czesci obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. Takie dziatania nie mogg wiec wbrew temu, co twierdzita Polska, stanowié sSrodkéw

zapewniajgcych ochrone tego obszaru.

[27 kwietnia 2017 r.] W zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie Puszczy
Bialowieskiej Rzecznik skierowal wystapienie do KWP w Bialymstoku oraz Dyrektora
RDLP w Biatymstoku.

W ocenie Rzecznika, w Swietle wyroku TSUE wycinka drzew w Puszczy Biatowieskiej byfa
nielegalna, gdyz podjete przez Polske dziatania w zakresie gospodarki lesnej na obszarze Natura 2000
Puszcza Biatowieska uznane zostaty przez Trybunat jako naruszajace prawo Unii. Tym samym wyrok
Trybunatu potwierdza, ze manifestacje odbywane w Puszczy byty uzasadnione ipodjete w celu
doprowadzenia do przestrzegania prawa przez naruszajgce je organy wifadzy publicznej. Protesty
obroncéw puszczy miaty bowiem na celu powstrzymanie podjetych przez Lasy Painstwowe dziatan,
ktore prowadzity do zwiekszenia wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej. Zdaniem Rzecznika, osoby
protestujgce nie powinny by¢ zatem karane, ani tez narazone na postepowania sgdowe, ktore
aktualnie toczg sie przeciwko nim ze wzgledu na uczestnictwo w manifestacjach organizowanych

przeciwko wycince drzew w Puszczy Biatowieskiej.

Rzecznik przypomniat, ze wobec uczestnikbw pokojowych manifestacji odbywanych
w Puszczy Biatowieskiej zaréwno policja, jak istraz lesna, podejmowata czynnosci, ktore
uniemozliwiaty im korzystanie z wolnosci zgromadzen publicznych. Dotychczasowe wystgpienia
Rzecznika w tej sprawie nie byty jednak brane pod uwage zaréwno przez witasciwych Komendantow
Policji, jak i przez Dyrektora RDLP w Biatymstoku. Policja nie zgadzata sie z uznaniem organizowanych
zgromadzen za zgromadzenia spontaniczne. Dyrektor RDLP w Biatymstoku wskazywat zas na
koniecznosé podejmowanych dziatan wobec uczestnikdw zgromadzen. Rzecznik zauwazyt jednak, ze

ustanowione zakazy wstepu do lasu w zwigzku z decyzjg nr 51 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
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Panstwowych z 17 lutego 2017 r. — kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE — okazaty sie
niezasadne. Tym samym podejmowane przez policje istraz leSng dziatania nie miaty inie maja

uzasadnionych podstaw prawnych.

Rzecznik wskazat takze, ze sktadajac skarge na decyzje Ministra Srodowiska z 2016 r. do sgdu
administracyjnego, Rzecznik dowodzit, ze Minister Srodowiska nie przeprowadzit oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 w postepowaniu administracyjnym, a przez to uniemozliwit
organizacjom ekologicznym udziat w tym postepowaniu zgodnie z wymaganiami Konwencji z Aarhus
i ustawodawstwa unijnego. Rzecznik dazyt do uchylenia tej decyzji aby umozliwi¢ powtdrne
przeanalizowanie wszelkich gtosédw krytycznych oraz udowodnienia i przekonania, ze zwiekszona

wycinka jest potrzebna dla ochrony srodowiska.

Rzecznik zwracat uwage, ze z uzyskanych informacji z Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Wydziat Zamiejscowy w Hajndwce wynikato, ze Sad wydat dwa wyroki w sprawie zgromadzen
publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej dotyczacych naruszenia art.51 § 1 kw (wyroki
nieprawomocne). W wyroku zdnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt VII W 417/17 Sad uznat
manifestujgcych w Puszczy za winnych, lecz odstgpit od wymierzenia kary, zas w wyroku z dnia 10
stycznia 2018 r. Sad uniewinnit protestujgcych stwierdzajgc, ze dziatali w warunkach stanu wyzszej
koniecznosci. Rzecznik odwotat sie przy tym do uzasadnienia wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn.
akt VII W 418/17, w ktérym Sad odniost sie do regulacji prawa miedzynarodowego, a takze do
postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Il OSK 2336/17, odrzucajgcego m.in. skarge
kasacyjng RPO. Sad stwierdzit, ze w sprawie dziatah Laséw Panstwowych podejmowanych w Puszczy
Biatowieskiej spoteczenstwo zostato pozbawione dostepu do sgdownictwa, co okazato sie istotne dla

uznania, ze obwinieni dziatali w warunkach stanu wyzszej koniecznosci.**®

Rzecznik wskazywat takze, ze z informacji jakie Rzecznik uzyskat z Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Woydziat Zamiejscowy w Hajnéwce, wynika, ze duza liczba spraw jest w toku
rozpoznawania. Ponadto, jak wskazano na stronie internetowej RDLP, ze Nadlesnictwa Biatowieza,
Browsk iHajnéwka zPuszczy Biatowieskiej, do kornca stycznia 2018, roku wniosty do Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim 187 wnioskdw o ukaranie oséb za popetnione przez nich

wykroczenia. Jak poinformowano, Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, po rozpatrzeniu czesci

146 Okoliczno$¢ owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniejszej sprawie,

jasno wskazujac, iz niejako w obiektywny sposéb pozbawieni oni byli alternatywnej mozliwosci rozwigzania
sporu, badz uzyskania decyzji o wstrzymaniu dziatan nieodwracalnych, do czasu wydania rozstrzygnigcia sporu,
pomiedzy nimi a czynnikami decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma istotne znaczenie dla oceny czy
zachowanie ich winno by¢ oceniane jako podjgte w warunkach obrony przed niebezpieczenstwem dla dobra
prawnego w imieniu ktorego stangli, a ktérego nie mozna bylo unikna¢ inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez
poswigcenie innego dobra chronionego prawem (zaktdcenia porzadku z art. 51 k.w), a zatem w kontekscie
istnienia podstaw do uznania ich dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci wskazanej norma art. 16 k.w.”
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z wniesionych wnioskow, wydat 82 wyroki skazujgce na kare grzywny od 70 do 300 zt (wyroki nie sg

147

prawomocne)™’. Dodatkowo Rzecznik zauwazyt, ze z powddztwa Lasow Panstwowych toczg sie

rowniez postepowania cywilne o odszkodowanie.

Majac powyzisze na uwadze, a wszczegdlnosci zwaziywszy na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w ocenie Rzecznika, nalezato zatem rozwazyé, czy w sprawach toczgcych sie
przeciwko osobom protestujgcym w Puszczy Biatowieskiej popieranie wnioskéw o ukaranie, aktéw
oskarzenia, czy pozwow cywilnych, jest zasadne. Nalezy bowiem uzna¢, ze inkryminowane dziatania
zwigzane byty zrealizacjg wolnosci zgromadzen publicznych i wolnoscia  wypowiedzi

zagwarantowanych w Konstytucji RP i aktach prawa miedzynarodowego.

W sSwietle wyroku TSUE zdnia 17 kwietnia 2018 r., to protestujgcy mieli racje, zas ich
postawa stanowita realizacje konstytucyjnego obowigzku ochrony srodowiska (art. 86 Konstytucji
RP). Organy wtadzy publicznej dopuscity sie natomiast naruszenia spoczywajgcego na nich obowigzku
ochrony Srodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP), a ponadto zamiast wspiera¢ dziatania obywateli na
rzecz ochrony i poprawy Srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP), podjety wobec nich dziatania

represyjne.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o RPO,
przedstawit KWP w Biatymstoku oraz Dyrektorowi RDLP w Biatymstoku swoje uwagi stwierdzajace
naruszenie praw i wolnosci obywatelskich wnoszac o podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia

ich przywrdcenia i ochrony.

[4 maja 2018 r.] W odpowiedzi Komendant Wojewddzki Policji w Biatymstoku poinformowat,
ze ,wszystkie dziatania podejmowane przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z ww. zdarzeniami
wynikaty z obowigzkéw jakie naktadata na nich Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego do zadan Policji m. in. nalezy: - ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz
mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajgcymi ich dobra; - ochrona bezpieczenstwa
i porzagdku publicznego, wtym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w srodkach
publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do
powszechnego korzystania; - wykrywanie przestepstw iwykroczed oraz sciganie ich sprawcéw.
Przytoczone przez Zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich przyktady orzeczen Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim Woydziatu Zamiejscowego w Hajndwce, w ktérych obwinieni w zwigzku
z protestami w Puszczy Biatowieskiej zostali uznani za winnych lecz sad odstgpit od wymierzenia im
kary lub sad uznat, ze obwinieni dziatali w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, a takze

wymierzone kary grzywny S$wiadcza, ze podjecie interwencji ww. przypadkach byto zasadne, a

¥ hitp://www.bialystok.lasy.gov.pl/witamy/-/journal content/56/62605/33031368
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zachowania protestujgcych wypetniaty znamiona czynéw zabronionych przez prawo. W Polsce
obowigzuje system prawa stanowionego, w ktérym rozstrzygniecia sadu nie majg mocy wigzgcej dla
pdzniejszych rozstrzygnie¢. Dlatego w ocenie Policji tylko sgd ma kompetencje do podejmowania
ostatecznych decyzji w pozostatych do rozpatrzenia przypadkach dotyczgcych protestéw w Puszczy
Biatowieskiej w szczegdlnosci, ze dotyczg tak istotnych kwestii jak wolnosci gwarantowane

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”.

[18 maja 2018 r.] Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Biatymstoku wskazat,
ze ,ustawa o lasach przewiduje instytucje zakazu wstepu do lasu. (...) Jesli pojawig sie okolicznosci, o
ktdrych mowa w art. 26 ustawy o lasach to nadlesniczy ma obowigzek wprowadzi¢ zakaz wstepu do
lasu, egzekwowac go isankcjonowac zgodnie z obowigzujgcym prawem. Wprowadzenie takiego
zakazu jest zwigzane z koniecznoscig ustawienia tablic z napisem »zakaz wstepu« oraz z podaniem
przyczyny i terminu wprowadzonego ograniczenia (art. 26 ust. 4 uol). Takie tablice byty umieszczone
we wszystkich miejscach w Puszczy Biatowieskiej, gdzie obowigzuje zakaz wstepu do lasu, jak rdwniez
podawane byty stosowne ogtoszenia na stronach internetowych jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych, od Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, poprzez strony Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku iwszystkich nadlesnictw w Puszczy Biatowieskiej. Od chwili
wprowadzenia zakazu wstepu do lasu, w ktérym wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie
drzewostandw lub degradacja runa lesnego, i w ktérym wykonywane sg zabiegi gospodarcze
zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna, zadna osoba postronna, nie ma prawa
przebywac na tym terenie, ani przez niego przechodzi¢. Wprowadzenie przedmiotowego zakazu jest
wystarczajgcym, a zarazem ikoniecznym rozwigzaniem prawnym dla zagwarantowania
bezpieczenstwa osobom trzecim, w zwigzku ze zdarzeniami powstatymi w lasach, ktérymi zarzadza

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe”.

Jak dodatkowo wskazywat DRDLP ,naruszenie zakazu wstepu do lasu stanowi wykroczenie
wskazane przepisem art. 151 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015,
poz 1094, ze zm. - dalej oznaczona jako ukw). Poza tym, jesli kto$ znalazt sie na terenie, na ktérym
obowigzuje staty badZ okresowy zakaz wstepu do lasu inie opuszcza go wbrew zgdaniu osoby

uprawnionej popetnia wykroczenie wskazane przepisem art. 157 § 1 ukw”.

Zdaniem Dyrektora ,,0soby manifestujgce w Puszczy Biatowieskiej w latach 2016 i2017
przeciwko legalnej wycince drzew, o ktérych w swoim pismie pisze Pan Rzecznik Praw Obywatelskich,
zignorowaty wprowadzony zakaz wstepu do lasu, w ktérym to obszarze wystgpita degradacja siedlisk,
prowadzone byty ratunkowe prace gospodarcze i usuwano martwe drzewa stwarzajace zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego. Dziatania tych oséb byly wykroczeniem. W tej sytuacji straz lesna

i policja byty zobligowane do podjecia stosownych czynnosci. Czynnosci strazy lesnej i policji, nie byty
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ani represyjne, ani dyskryminujace, ani uwtaczajace, tylko adekwatne do okolicznosci i miaty na celu

wytgcznie identyfikacje oséb popetniajgcych wykroczenie.

Lasy Panstwowe opiekujg sie Puszczg Biatowieskg od blisko 100 lat. Staraniem le$nikéw
utworzono Biatowieski Park Narodowy, a potem liczne rezerwaty; to oni odnawiali Puszcze
po dewastacyjnych wyrebach Niemcéw, Rosjan (rabunkowo pozyskano wtedy ok. 5 min. m3 drewna)
czy brytyjskiej kompanii The Century European Timber Corporation (pozyskano 1,6 min. m3 drewna);
przywrdcili Puszczy, a potem innym polskim lasom, Zzubra; chronili Puszcze przed rdéznymi
zagrozeniami i gospodarowali w niej wedtug zalecernn naukowcdw, by odtwarzac jej jak najbardziej
naturalny, zréznicowany charakter; pozyskiwali tez drewno dla lokalnej spotecznosci, nie zagrazajac
przy tym trwatosci i bogactwu przyrodniczemu Puszczy. Nie mozna pozwoli¢ na to, by dezawuowano
ponad 90-letni dorobek Laséow Panstwowych iwielu pokolen lesnikéw. Obecnie gospodarka lesna
w Puszczy Biatowieskiej nastawiona jest na zapewnienie bezpieczenstwa oséb odwiedzajgcych
Puszcze. W 2016 roku na terenie puszczy miaty miejsce dwa tragiczne wypadki $miertelne
spowodowane przez przewracajgce sie suche drzewo. Réwniez w2017 roku suche drzewo
przewrdcito sie w puszczanskiej miejscowosci Grudki na jadgcy samochdd, niszczac go catkowicie. Na
szcze$cie podrdzujgcym nic sie nie stato. Nadlesniczowie pracujgc w oparciu o konsultowane
spotecznie plany urzadzenia lasu, oplany zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, ustawe o lasach, przepisy o bezpieczenstwie publicznym i polecenia stuzb ochrony
Srodowiska, a takze strazy pozarnej, sg odpowiedzialni za powierzone im lasy. W razie nieszczescia, to
nadlesniczowie ponoszg odpowiedzialnos¢ prawng. Aktualnie majg miejsce, w strukturach
organizacyjnych Lasdw Panstwowych, spotkania robocze iustalenia co dalszej gospodarki
hodowlano-ochronnej w Puszczy Biatowieskiej. Ich rezultat jest pilnie oczekiwanych przez lesnikéw

z nadlesnictw w Puszczy Biatowieskiej”.

W ocenie DRLP ,dziatania lesnikow w Puszczy Biatowieskiej nigdy nie naruszaty praw
i wolnosci obywatelskich. W przypadku 226 wnioskdw o ukaranie skierowanych przez nadlesnictwa
Biatowieza, Browsk iHajnéwka (przez straznikéw lesnych jako uprawionych do tego) przeciwko
osobom, ktére naruszyty na terenie tych jednostek art. 151, 157 i 161 kodeksu wykroczen, wedtug
naszych informacji, zapadto dotgd 209 wyrokéw skazujgcych, w tym niektére sg juz prawomocne.
Kazda z tych spraw jest odrebna i specyficzna, kazda powinna zostac rozstrzygnieta przez niezawisty
sad, ktory bez watpienia wezmie pod uwage wszelkie okolicznosci. Nalezy tez pamietac, ze wiekszos¢
whnioskéw skierowanych przez nadlesnictwa dotyczyta naruszenia okresowych zakazéw wstepu do
lasu, ktore byly wprowadzane przez nadlesniczych w petni zasadnie ilegalnie, byli zreszta do tego
zobligowani na podstawie ustawy o lasach. Notabene, w postanowieniu o $rodku tymczasowym z 20

listopada 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w swoim wstepnym orzeczeniu sam
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rekomendowat w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w Puszczy Biatowieskiej w pierwszej
kolejnosci wprowadzenie zakazéw wstepu. W tej mierze wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r. nic

nie zmienit”.

[V.7200.5.2018] Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Srodowiska w sprawie wykonania wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r.

W zwigzku z wyrokiem TSUE Rzecznik wystgpit do Ministra Srodowiska wskazujac na
koniecznos¢ podjecia pilnych dziatan zmierzajgcych do wykonania wyroku Trybunatu z dnia 17
kwietnia 2018 r. w celu ochrony Puszczy Biatowieskiej i doprowadzenia do stanu zgodnos$ci z prawem
unijnym. Rzecznik przypomniat réwnoczesnie, ze skarga o stwierdzenie uchybienia panistwa
cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom
wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo cztonkowskie. Jezeli Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktorego to dotyczy, powinno jak najszybciej
zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do
wyroku, moze wnies¢ nowag skarge idomagaé sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkdéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze,

na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Rzecznik przypomniat, ze na niezgodnoéé decyzji Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 .,
znak DLP-1.611.16.2016 w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu
sporzagdzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku miedzy innymi zprawem unijnym wskazat juz w skardze na
przedmiotowe orzeczenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2017 r.
Rzecznik podnosit wowczas, ze decyzja narusza art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie oceny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE. L Nr 206
z 22 lipca 1992, str. 7). Ponadto, Rzecznik zarzucit decyzji miedzy innymi: - naruszenie art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 .
poz. 363) poprzez nierozwazenie — przed wydaniem decyzji — czy aneks do planu urzadzenia lasu
moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000; -naruszenie art. 7 i 77 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) poprzez
ich niezastosowanie i niepetne zgromadzenie materiatu dowodowego, a takze art. 107 § 3 tej ustawy

poprzez btedne zastosowanie i wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wydanej decyzji.

Inicjujac sgdowoadministracyjna kontrole decyzji Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 .,

Rzecznik kierowat sie w szczegdlnosci potrzebg ochrony prawa obywateli do wspdtuczestniczenia
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w ochronie srodowiska. To ostatnie wynika bowiem z zespotu norm konstytucyjnych (w szczegdlnosci
z przepiséw art. 74 Konstytucji RP), a takze z wigzacych Rzeczpospolita Polskg norm prawa
miedzynarodowego (Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzgdzona w Aarhus

z dnia 25 czerwca 1998 r.**®

). Analizujgc procedure, ktorej koricowym elementem byta wydana przez
Ministra Srodowiska 25 marca 2016 r. decyzja, stwierdzitem bowiem, ze organ w sposéb uchybiajacy
zasadom rzadzacym procedurg administracyjng, pomingt wszystkie (i niezwykle liczne) gtosy
krytyczne wzgledem planowanych zmian w planie urzadzenia lasu, pochodzace zaréwno ze strony
Srodowisk naukowych, jak réwniez ze strony organizacji ekologicznych. Moim zdaniem, decyzja
Ministra Srodowiska wydana w takich warunkach winna byta zostaé¢ uchylona, a postepowanie

administracyjne powtérzone — tym razem z zachowaniem wszelkich wymaganych prawem regut i

z wnikliwym rozwazeniem catoksztattu dostepnego materiatu dowodowego.

Rzecznik ubolewa nad tym, ze zaréwno Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie'*, jak
i Naczelny Sad Administracyjny™° uznaty skarge za niedopuszczalna, bowiem jej merytoryczna (a nie
jedynie formalna — co miato miejsce) ocena mogtaby pozwoli¢ na unikniecie wydania dotkliwego
wizerunkowo i ewentualnie, w przysztosci finansowo dla Polski wyroku Trybunatu. Niezaleznie od
nadal wystepujgcych watpliwosci, co do trafnosci orzeczen polskich sgdéw administracyjnych,
wynikajgcych  przede wszystkim  z nieuwzglednienia przy orzekaniu wigzgcego prawa
miedzynarodowego — Konwencji z Aarhus, nalezy uznac za przesgdzone, ze na gruncie krajowego
porzadku prawnego zatwierdzenie planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu nie moze zosta¢ poddane

sgdowoadministracyjnej kontroli.

Oznacza to, ze spoteczenstwo (reprezentowane przez organizacje ekologiczne) pozbawione
jest mozliwosci udziatu w postepowaniu i sprawowania nad nim kontroli obywatelskiej. Kontrola taka
— co wyraznie pokazuje przyktad zatwierdzenia aneksu do planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa
Biatowieza — bytaby jednak wskazana. Modyfikacja przepiséw ustawy o lasach, polegajaca na
jednoznacznym wskazaniu decyzji administracyjnej, jako formy prawnej rozstrzygniecia
w przedmiocie zatwierdzenia planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu doprowadzitoby tez polskie
prawodawstwo do standardu wymaganego przywotang wyzej Konwencjg z Aarhus. Ma to tym
wieksze znaczenie wobec skierowanego przez organizacje ekologiczne zawiadomienia w sprawie
aktualnie obowigzujacych regulacji dotyczacych zarzadzania lasami do Komitetu Konwencji z Aarhus

(sprawa ACCC/C/2017/154, oficjalnie zakomunikowana Panu Ministrowi w koricu marca br.).

8 Dz.U. 2 2003 r. Nr 78 poz. 706
9 Sygn. akt IV SA/Wa 2787/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9754E087D2
10 Sygn. akt 11 OSK 2336/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0OE07A55164
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W Swietle stanowiska polskich sgdéw administracyjnych, stwierdzenie przez Komitet niezgodnosci

krajowych regulacji z normami wynikajgcymi z Konwencji wydaje sie wielce prawdopodobne.

Korekta obowigzujgcych rozwigzan ustawowych oznaczataby wreszcie zapewnienie
obywatelom mozliwosci rzeczywistej realizacji ich konstytucyjnego prawa iobowigzku ochrony

srodowiska.

Rzecznik zwrécit sie zatem do Ministra zprosbg o poinformowanie o podjetych
i planowanych dziataniach majgcych na celu wykonanie wyroku TSUE oraz o stanowisku w sprawie

umozliwienia stronie spotecznej aktywnego udziatu w tego rodzaju postepowaniach.
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Zgromadzenie KOD w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r.

[VI1.613.5.2017]

Rzecznik z urzedu podjat sprawe dotyczacg zgromadzenia publicznego, ktére odbyto sie
w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r. pod hastem ,Radom 76. Droga do wolnosci”. Jak wynikato
z ogoélnodostepnych informacji, podczas manifestacji Mtodziez Wszechpolska zaatakowata
demonstrantow Komitetu Obrony Demokracji. Media wskazywaty, ze manifestacja nie byta
zabezpieczona przez policje. Funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia po wezwaniu ich przez

demonstrantow.

[26 czerwca 2017] Rzecznik skierowat wystgpienie do Komendy Miejskiej Policji w Radomiu
z prosbg o udzielenie wyjasnien, w szczegdlnosci poinformowanie Rzecznika dlaczego podczas
manifestacji nie byli obecni funkcjonariusze policji, pomimo tego, ze w tym celu sity policyjne zostaty

wyznaczone.

[27 czerwca 2017 r.] Z nadestanych od KMP wyjasnien wynikato, ze do zabezpieczenia tych
wydarzen zostaty zaplanowane sity isrodki policyjne oraz wyznaczone osoby odpowiedzialne za
realizacje zabezpieczenia. Pierwsze zgromadzenie zabezpieczato 18 funkcjonariuszy (planowano 15
policjantdw), natomiast do zabezpieczenia drugiego zgromadzenia przewidziano 7 policjantéw. KMP
nadmienit, iz osoby odpowiedzialne za zabezpieczenie powyzszych zgromadzern mogty skorzystac z sit
2 druzyn NOP w ilosci 14 osbéb (zabezpieczenie meczu pitkarskiego w m. Skaryszew), a takze 18 patroli

(7 prewencyjnych i 10 ruchu drogowego) znajdujacych sie na terenie miasta Radomia.

Odnoszac sie do zarzutu braku funkcjonariuszy Policji w miejscu zaistniatego zdarzenia
poinformowano, ze ,w chwili obecnej prowadzone sg czynnosci ze strony Komendy Wojewddzkiej
Policji z/s w Radomiu, a takze Biura Kontroli KGP, majgce na celu wyjasnienie zaistniatej sytuacji.
Czynnosci te majg réowniez wskazac, jakie popetniono btedy w planowaniu i realizacji powyzszego

zabezpieczenia”.

[27 lipca 2017 r.] Na tle powyiszej sprawy powstat rowniez watek zbadania motywu
dyskryminacyjnego przez organy scigania. W ocenie Rzecznika z okolicznosci przedstawionej sprawy
wynikato, iz do przepychanek podczas zgromadzenia doszto pomiedzy zwolennikami dwdch réznych
demonstracji o odmiennych pogladach politycznych. Podczas zdarzenia wykrzykiwano hasta zwigzane
z przynaleznoscia polityczng. Wydaje sie zatem, ze atak przemocy na cztonka KOD zwigzany byt zatem
z odmiennymi pogladami politycznymi tej osoby. W ocenie Rzecznika wysoce prawdopodobne jest
wiec, ze kwalifikacja prawna czynéw w tej sprawie powinna uwzgledniac réwniez art. 119 kk, ktérego
zakres obejmuje takze stosowanie przemocy z powodu przynaleznosci politycznej. Zgodnie natomiast

z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, niezbadanie motywacji
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dyskryminacyjnej, a takze pominiecie dowoddw wskazujgcych na dziatalno$¢ sprawcow w ramach
tzw. grup nienawisci, moze stanowi¢ w warunkach przedmiotowej sprawy naruszenie art. 3 w zw.

z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Rzecznik zwrdcit sie do Komendy Gtéwnej Policji i Prokuratury Rejonowej w Radomiu
zprosbg o poinformowanie o stanie sprawy prowadzonej przez KGP iPR, w szczegdlnosci

o wskazanie w jaki sposdb zbadano motyw dyskryminacyjny sprawcéw.

[17 sierpnia 2017] Z nadestanych wyjasnien od Komendanta Gtdwnego Policji wynikato,
ze wobec oséb odpowiedzialnych za zabezpieczenie przedmiotowej manifestacji wdrozono czynnosci
wyjasniajagce na podstawie art. 134i ust. 4 ustawy z dnia 06.04.1990 r. o Policji w efekcie ktdrych,
wszczeto facznie osiem postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy KMP w Radomiu, ktérzy
naruszyli dyscypline stuzbowg w zwigzku z zabezpieczeniem ww. zgromadzen. Ponadto w wyniku
przeprowadzonych czynnosci podjeto decyzje o odwotaniu ze stanowiska Komendanta Miejskiego

Policji w Radomiu i Komendanta Komisariatu Policji | w Radomiu.

Odnosnie zbadania motywu dyskryminacyjnego sprawcéw oraz uwzglednienia w tej sprawie
rowniez kwalifikacji prawnej zart. 119 KK (stosowanie przemocy zpowodu przynaleznosci
politycznej) wskazano, ze ,na podstawie informacji przekazanych z KWP zsiedzibg w Radomiu
ustalono, ze w poczatkowej fazie prowadzonego postepowania przez Wydziat Kryminalny KMP
w Radomiu, nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg Radom-Wschdd, rozwazano rdzne
kwalifikacje prawne popetnionego czynu. Po analizie zebrany materiat dowodowy pozwolit jednak na
przedstawienie zarzutu z art. 158 § 1 KK. Aktualnie w dalszym ciggu trwajg czynnosci procesowe
zlecone przez ww. Prokurature Rejonowa. Po ich wykonaniu zebrany materiat dowodowy zostanie
poddany catosciowej ocenie z ostatecznym wskazaniem czy kwalifikacja prawna czynu popetnionego

przez podejrzanych zostanie rozszerzona”.

[4 sierpnia 2017 r.] Prokuratur Rejonowy wskazat, ze trwajg czynnosci procesowe. Od
poczatku prowadzenia sprawy Prokuratura bada motyw dyskryminacyjny przewidziany w art. 119 §
1KK, m.in. poprzez uzyskiwanie i analizowanie pod tym katem dowoddw z zeznan swiadkow, zapisow
z nagran wizualnych idZwiekowych zdarzenia oraz wyjasnien podejrzanych. W dacie postawienia
zarzutéw popetnienia przestepstwa, zostaty zgromadzone dowody uzasadniajace podejrzenie czynu

zart. 158 § 1 KK.

[6 lutego 2018 r.] Rzecznik ponownie wystgpit do Prokuratora Rejonowego Prokuratury
Rejonowej Radom - Wschdéd w Radomiu zprosbg o informacje na temat aktualnego stanu

przedstawionej sprawy.
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[22 lutego 2018 r.] Prokurator Rejonowy poinformowat, ze w dochodzeniu nr PR 1 Ds. 966.
2017 przeciwko czterem osobom, podejrzanym o pobicie Andrzeja M. w dniu 24 czerwca 2017 r.
w Radomiu, trwajg czynnosci procesowe majace na celu zebranie kompletnego materiatu

dowodowego. Postepowanie zostato przedtuzone do 22 kwietnia 2018 r.

[13 czerwca 2018r.] Pismo do Prokuratora Rejonowego Radom — Wschéd w Radomiu
z prosba o przedstawienie Rzecznikowi informacji na temat aktualnego stanu przedstawionej sprawy,
atakze pismo go KGP prosbg o przedstawienie aktualnych informacji o stanie sprawy,
w szczegblnosci informacji na temat wynikdw postepowan dyscyplinarnych wszczetych wobec
funkcjonariuszy KMP w Radomiu, ktérzy naruszyli dyscypline stuzbowg w zwigzku z zabezpieczeniem

wskazanego wyzej zgromadzenia.
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Oswiadczenie RPO w zwigzku z wydarzeniami podczas demonstracji na
Krakowskim Przedmies$ciu w Warszawie w dniu 10 maja 2017 r.
W zwigzku z wydarzeniami podczas demonstracji na Krakowskim Przedmies$ciu w Warszawie

w dniu 10 maja 2017 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wydat oswiadczenie :

Podczas demonstracji zwigzanych z obchodami miesiecznicy katastrofy smoleriskiej 10 maja
br. na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie doszto do niebezpiecznych incydentow. Jak
poinformowaty media, naruszona zostata nietykalnos¢ cielesna jednego z uczestnikow zgromadzenia
— Pana Adama Borowskiego, dziatacza opozycji antykomunistycznej w okresie PRL, szefa

warszawskiego Klubu ,,Gazety Polskiej”.

W zwigzku z tym chciatem przekaza¢c mu wyrazy ubolewania isolidarnosci, jak rdowniez

wyrazi¢ moje wielkie zaniepokojenie catym zdarzeniem.

Chciatem tez zaapelowac do uczestnikéw wszystkich demonstracji i zgromadzer publicznych o
powsciggliwos¢ w wyrazaniu emocji, unikanie mowy nienawisci oraz ograniczenie zachowarn i gestow,

ktore mogtyby prowokowac przemoc.

Prawo do demonstracji, wolnosci stowa iwyrazania wtasnych poglgddw nalezy do
fundamentow demokracji. Zostato ustanowione dzieki wielkiej odwadze, zaangaZowaniu
i solidarnosci miliondw polskich obywateli. Niezaleznie wiec od dzisiejszych rozwigzan ustawowych
oraz towarzyszqcych im kontrowersji, nalezy dbac o kulture zgromadzen publicznych. Samo prawo
bowiem, nawet najbardziej precyzyjne, nie wystarczy, jesli nie towarzyszy mu dobra wola oraz

poszanowanie godnosci drugiego cztowieka.

Kazdy akt przemocy — zaréwno werbalnej, jak i fizycznej — powinien spotkac sie z powszechng
krytykg, niezaleznie od tego, kto jest sprawcq a kto adresatem, kto jest uczestnikiem demonstracji a
kto kontrdemonstracji, czy jakie kto ma poglgdy. Narusza bowiem elementarne prawa cztowieka

i godzi w naszq wolnosc.
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Zgromadzenie publiczne na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie w dniach
9-10 lipca 2017 r.

[VI1.613.6.2017]

Na podstawie skargi obywatela, a takze w zwigzku z informacjami prasowymi, Rzecznik podjat
z urzedu sprawe dotyczaca interwencji Policji, do ktdrej doszto podczas zgromadzen publicznych,
ktére odbywaty sie wnocy z9 na 10 lipca 2017 r. w Warszawie na Krakowskim Przedmiesciu. Jak
bowiem donosity media, Policja w zwigzku z zabezpieczaniem zaplanowanego na dzien 10 lipca
zgromadzenia cyklicznego tzw. miesiecznice smoleriskg w nocy z9 na 10 lipca 2017 r., rozstawita
metalowe barierki itym samym zamkneta ul. Krakowskie Przedmiescie, a takze usuneta osoby
protestujgce na Krakowskim Przedmiesciu. W sprawie tej Policja przeszkodzita w odbywaniu
zgromadzenia  zgloszonego wtrybie uproszczonym oraz zgromadzenia spontanicznego

zorganizowanych w tym miejscu.

W ocenie Rzecznika, dziatania Policji, w wyniku ktérych uniemozliwiono odbycie pokojowych
manifestacji, mogly budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen publicznych,

zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP.

[12 lipca 2017 r.] Rzecznik zwrécit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosbg o
udzielenie Rzecznikowi wyjasnied w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci poinformowanie na jakiej
podstawie prawnej Policja podjefta dziatania uniemozliwiajgce osobom pokojowo manifestujgcym

odbycie legalnego zgromadzenia.

[31 lipca 2017] W odpowiedzi Komendant wyjasnit, ze dziatania Policji dotyczace usuniecia
0s6b pokojowo manifestujgcych, zwigzane byty z wnioskiem Biura Ochrony Rzadu. Jak wskazywano
,ustawienie policyjnych ptotéw zaporowych w rejonie Patacu Prezydenckiego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie, w nocy z 9 na 10 lipca 2017 r. odbyto sie na wniosek Biura Ochrony Rzadu
i miato na celu wygrodzenie strefy bezpieczenstwa majgcym tam przebywaé osobom podlegajgcym
ustawowej ochronie BOR. Po rozstawieniu ptotéw izamknieciu strefy bezpieczenstwa
funkcjonariusze BOR przystapili do sprawdzenia pirotechnicznego wytagczonego terenu. Podczas tych
czynnosci funkcjonariusz BOR podszedt do siedzacych przed Patacem Prezydenckim ok. 10 oséb, a
nastepnie roztozonego po przeciwnej stronie ulicy namiotu zosobami uczestniczacymi
w zgromadzeniu (...) i wezwat kilkakrotnie do opuszczenia wygrodzonego terenu. Wezwania te
okazaty sie byc¢ bezskuteczne. Z uwagi na brak mozliwosci realizacji ustawowych zada BOR,
wynikajgcych zart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, oficer operacyjny BOR
zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji z pisemnym wnioskiem o usuniecie ze strefy

bezpieczenstwa osdb postronnych ipozostawionych tam rzeczy, na podstawie art. 13 ust. 5
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wskazanej powyzej ustawy”. Komendant wskazat, ze z uwagi na sprzeciw oséb wezwanych przez
funkcjonariuszy policji do opuszczenia zajmowanego terenu ,po ponownym wezwaniu do
opuszczeniu terenu, wtym rowniez przez osoby posiadajgce immunitet iostrzezeniu o uzyciu
srodkéw przymusu bezposredniego policjanci przystapili do dziatania. Stosujac site fizyczng i chwyty
transportowe funkcjonariusze usuneli sprzed Patacu Prezydenckiego 9 oséb, 1 osoba odeszta
dobrowolnie. Osoby znajdujgce sie wrejonie Galerii Kordegarda dobrowolnie opuscity strefe
bezpieczenstwa wraz ze swoimi rzeczami iosSwiadczyty, ze protest beda kontynuowaé w rejonie

skrzyzowania ul. Krakowskie Przedmiescie z ul. Karowg”.

[21 sierpnia2017 r.] W ponownym pismie do KSP, a takze w piSmie skierowanym do BOR
Rzecznik wyjasniat, ze takie uzasadnienie podjetych przez Policje i BOR czynnosci nie znajduje
potwierdzenia w u.p.o.z. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w konsekwencji podjetych przez Policje dziatan
zgromadzenia publiczne odbywane na Krakowskim Przedmiesciu w nocy z9 na 10 lipca 2017 r.
zostaly rozwigzane. Jak natomiast Rzecznik wskazywat w dotychczasowej korespondencji
zgromadzenia publiczne mogg zosta¢ rozwigzane tylko na zasadach wskazanych w Prawie o
zgromadzeniach. Co istotne w tej sprawie, decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia zgtoszonego w trybie
uproszczonym, stosownie do tresci art. 25 u.p.o.z., moze podjgé wytgcznie organ gminy itylko
w okreslonych sytuacjach, enumeratywnie wyliczonych w tym artykule, tj. jezeli jego przebieg zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych lub narusza przepisy
niniejszej ustawy albo przepisy karne, a organizator zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela
organu gminy o koniecznos$ci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go. Nalezy rowniez wskazac,
ze zgodnie z art. 25 ust. 2 u.p.o.z. funkcjonariusz Policji moze zwrécic sie do przedstawiciela organu
gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1
tego przepisu. Z nadestanych wyjasnien, nie wynika jednak, aby skorzystano z tego uprawnienia.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 25 ust. 4 u.p.o.z. gwarantuje uczestnikom rozwigzanego
zgromadzenia prawo odwotania sie od decyzji organu o rozwigzaniu zgromadzenia do sadu, ktérego

to prawa w przedstawionej sprawie uczestnicy zostali pozbawieni.

Rzecznik wskazywat zatem, ze podstawg do podjecia przez Policje i BOR dziatan, ktore
doprowadzity do rozwigzania zgromadzen, nie mégt by¢ wniosek Biura Ochrony Rzadu, jezeli nie
zostaty spetnione przestanki wynikajgce z powyzszych przepiséw. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze
stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r., poz. 985), ktory
zgodnie z wyjasnieniami Komendanta byt podstawg wydania wniosku o usuniecie uczestnikdéw
manifestacji z miejsca demonstracji funkcjonariusz, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 2 ust.

1 ustawy o BOR, ma prawo wydawac polecenia osobom, ktérych zachowanie moze stworzyc
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zagrozenie dla bezpieczenstwa o0sob, obiektéw iurzadzen podlegajagcych ochronie BOR, a
w szczegdlnos$ci wydawad polecenia opuszczenia przez osoby miejsca, w ktérym przebywanie moze
stanowi¢ zagrozenie dla realizacji zadania. Powyzszy przepis powinien wiec by¢ zastosowany wobec
0sO6b zachowujacych sie niebezpieczne, nie za$ wobec pokojowo manifestujgcych. Rzecznik
wskazywat, ze z informacji ogdlnie dostepnych oraz wyjasnien przekazanych przez Komendanta nie
wynika jednak, aby protestujacy uzywali przemocy wobec o0sdb trzecich, czy tez stawiali opdér

policjantom albo niszczyli mienie publiczne czy prywatne.

W ocenie Rzecznika nalezato zatem przyjgé, ze manifestujgcy dziatali pokojowo i w granicach
swojej wolnosci zgromadzen. Tymczasem jak wynikato pisma Komendanta Stotecznego Policji, Policja
i BOR swoimi dziataniami uniemozliwita przeprowadzenia pokojowego zgromadzenia. Wskazywano
bowiem, ze ,stosujac site fizyczng i chwyty transportowe funkcjonariusze usuneli sprzed Patacu
Prezydenckiego 9 oséb, 1 osoba odeszta dobrowolnie”. W ocenie Rzecznika, skoro Policja nie miata
podstaw do rozwigzania zgromadzenia publicznego, to tym samym nie mogta podjgc¢ innych
czynnosci uniemozliwiajagcych pokojowo manifestujgcym odbycie legalnego zgromadzenia
publicznego. Rzecznik podkreslat réwniez, ze Policja zobowigzana jest przede wszystkim do
zabezpieczenia pokojowych manifestacji, za$ uzycie sity powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji
szczegblnej, na przyktad w celu ochrony bezpieczedstwa lub porzadku publicznego. Podjecie akcji
przez funkcjonariuszy moze zatem wynika¢ jedynie z koniecznosci reagowania na tamanie prawa.
Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika natomiast, ze dziatania Policji nie bylty zwigzane
z naruszeniem prawa przez uczestnikdw zgromadzenia. Zdaniem Rzecznika, opisane w sprawie

dziatania Policji i BOR wskazywaty na naruszenie art. 57 Konstytucji.

[28 wrzesnia 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Stoteczny Policji wskazat, ze , wbrew
twierdzeniu zawartemu w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich - Policja nie rozwigzata
legalnego zgromadzenia publicznego”. Jak wskazywat Komendant ,przed Patacem Prezydenckim
znajdowato sie 10 osdb, ktdre nie byly uczestnikami zadnego zgromadzenia. Natomiast po drugiej
stronie ulicy demonstrowali uczestnicy legalnie zgloszonego zgromadzenia. W zwigzku
z wyznaczeniem strefy bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, policjanci
wezwali osoby zobu wymienionych grup do opuszczenia strefy. Osoby niebedace uczestnikami
zgromadzenia, wbrew kilkukrotnym wezwaniom Policji, nie chciaty opusci¢ wyznaczonej strefy. Po
ostrzezeniu ich o mozliwosci uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, dziewie¢ oséb zostato przez
policjantdw usunietych, a jedna z nich opuscita strefe dobrowolnie. Natomiast uczestnicy legalnego
zgromadzenia dobrowolnie opuscili wyznaczong strefe bezpieczeistwa wraz z nalezagcymi do nich
przedmiotami i kontynuowaty protest w rejonie skrzyzowania ul. Krakowskie Przedmiescie z ul.

Karowa, majac w zasiegu wzroku siedzibe Patacu Prezydenckiego. Podkreslenia wymaga fakt, ze
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dziatania Policji wynikaty z obowigzku realizacji pisemnego wniosku o usuniecie oséb i przedmiotéw
z wyznaczonej strefy bezpieczenstwa, z ktérym do Policji wystgpito Biuro Ochrony Rzadu, realizujac
ustawowe zadania z zakresu ochrony oséb w rejonie siedziby Patacu Prezydenckiego”. Ponadto
Komendant wskazat, ze ,przedstawiona argumentacja skupia sie wytgcznie na przepisach ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Nie bierze pod uwage opisanych wyzej okolicznosci, w tym w szczegdlnosci
faktu, ze legalne zgromadzenie nie zostato rozwigzane przez Policje, a pozostate osoby znajdowaty sie
poza miejscem legalnego zgromadzenia. Ponadto nie dokonuje oceny zdarzenia z punktu widzenia
przepiséw ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o Policji. Przywotane akty prawne naktadajg

na Policje obowigzki m.in. z zakresu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

[13 wrzesnia 2017 r.] W odpowiedzi Zastepca Szefa BOR wskazat, ze ,korzystajac
z uprawnienia wskazanego w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o BOR zwrdcono sie do KSP z pisemnym
whioskiem o usuniecie z wyznaczonej uprzednio strefy bezpieczeristwa osdb postronnych w celu
umozliwienia realizacji procedur ochronnych zapewniajgcych bezpieczenstwo osobom ochranianym
przez BOR, biorgcym udziat w uroczystosciach zaplanowanych wtym dniu na ul. Krakowskie
Przedmiescie. Osoby te wezwane uprzednio przez funkcjonariusza BOR do opuszczenia strefy nie
podporzadkowaty sie bowiem tym poleceniom. wskazaé¢ nalezy iz dziatania funkcjonariuszy BOR
sprowadzaty sie wytgcznie do prosby o umozliwienie wykonania przez formacje dziatarht majacych na
celu zapewnienie bezpieczeistwa osobom ochranianym. Wszystkie dziatania podjete przez BOR

wynikaty z przepiséw prawa i zwigzane byty z realizacjg ustawowych zadan formaciji.

Jednoczesnie podkreslano, ze ,Biuro Ochrony Rzgdu nie ma wptywu na sposéb realizacji
zadan przez Policje, jak tez na rozmiar sit i Srodkéw uzytych przez Policje do ich realizacji. Nie ma tez
uprawnienin i mozliwosci dokonywania oceny formalnej legalnosci lub nielegalnosci zgromadzen, a

co za tym idzie nie analizuje takich sytuacji pod tym katem.

[8 listopada 2017 r.] Odnoszac sie do przedstawionych przez BOR wyjasnien Rzecznik
ponownie wystgpit do Szefa BOR podkreslajgc, ze obowigzkiem wtadz publicznych w zakresie
wolnosci zgromadzen, o ktérej mowa w art. 57 Konstytucji jest przede wszystkim umozliwienie
odbycia zgromadzenia, a nastepnie zabezpieczenie pokojowego przebiegu zgromadzenia. W ocenie
Rzecznika, podjete przez BOR czynnosci, tj. skierowanie wniosku o usuniecie oséb z wyznaczonej
,strefy bezpieczenstwa” nie uwzgledniaty zatem istoty wolnosci zgromadzen, o ktérej mowa w art. 57
Konstytucji. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu
(Dz. U. z2017r., poz. 985) funkcjonariusz w toku wykonywania czynnosci stuzbowych jest
obowigzany do respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka. Tym

samym wkraczanie w sfere aktywnosci innych oséb, podyktowane wykonywanymi zadaniami,
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powinno nastepowac w zakresie wytgcznie niezbednym i mieszczagcym sie w ramach istniejgcych

regulacji prawnych.

Rzecznik zwrdcit uwage na to, ze dziatania Policji i BOR zwigzane byly z przygotowaniami do
zgromadzenia, ktére miato odby¢ sie w nastepnego dnia. Watpliwosci Rzecznika, budzito zatem to,
czy podjete przez funkcjonariuszy czynnosci w Swietle ar. 57 Konstytucji byty konieczne, skoro nie
byty bezposrednio zwigzane z zapewnieniem w tym czasie bezpieczerstwa osobom ochranianym

przez BOR.

[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystgpit do KGP — podsumowujgc wszystkie sprawy RPO
w sprawie zgromadzen — w tym takze odnoszac sie do stanowisk KSP w sprawie usuniecia przez

policje uczestnikéw zgromadzenia z Krakowskiego Przedmiescia.

Rzecznik wskazywat, ze przedstawione przez KSP uzasadnienie podjetych czynnosci — tj. ze
zwigzane one byty zwnioskiem BOR - nie znajduje potwierdzenia w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach ani wustawie zdnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu. W ocenie
Rzecznika, twierdzenia Komendanta Stotecznego Policji wskazujg na to, ze Policja rozproszyta
zgromadzenia publiczne odbywane na Krakowskim Przedmiesciu, uniemozliwiajgc pokojowo
manifestujgcym odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w miejscu przez nich
wyznaczonym oraz usuwajgc uczestnikdw zgromadzenia spontanicznego (grupy 10 protestujgcych
0s0b) z miejsca gdzie odbywata sie demonstracja. Podjete czynnosci, tj. usuniecie oséb z wyznaczonej
przez BOR ,strefy bezpieczerstwa” nie uwzgledniaty zatem istoty wolnosci zgromadzen, o ktérej
mowa w art. 57 Konstytucji. Watpliwosci Rzecznika w $wietle ar. 57 Konstytucji budzito to, czy
rozproszenie pokojowego zgromadzenia mozna uzna¢ w przedstawionej sytuacji za konieczne, skoro
dziatania Policji i BOR zwigzane byly z przygotowaniami do zgromadzenia, ktére miato odby¢ sie

w tym miejscu ale w pdzniejszym terminie (por. wyrok ETPCz w sprawie Bukta).

[15 grudnia 2017 r.] Komendant Gtéwny Policji w odniesieniu do czynnosci podejmowanych
przez policjantow przy ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie wskazywat, ze funkcjonariusze
Policji udzielali pomocy funkcjonariuszom BOR w trybie zapiséw spenalizowanych w art. 13 pkt 5
ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o Biurze Ochrony Rzadu. ,Zgodnie z art. 13 pkt 1 lit. a cytowanej
ustawy funkcjonariusz Biura Ochrony Rzgdu, wykonujac zadania (...) ma prawo wydawac polecenia
opuszczenia przez osoby miejsca, w ktérym przebywanie moze stanowi¢ zawozenie dla realizacji
zadania. Polecenia takie mogg by¢ skierowane réwniez wobec uczestnikdéw zgromadzenia, ktére bez
koniecznosci rozwigzywania moze by¢ kontynuowane bez uszczerbku dla osiggniecia jego celu. Cel
zgromadzenia wyrazony poprzez chec¢ odbycia wspdélnych obrad, wspdlnego wyrazenia stanowiska

w sprawach publicznych w miejscu wybranym przez uczestnikébw moze bowiem by¢ realizowany
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nawet, jesli bedzie sie to wigzato znieznacznym przemieszczeniem sie uczestnikdw w rejon
przylegajacy do pierwotnie wybranego. Tak pojmowana tolerancja ze strony wszystkich
zainteresowanych powinna zmierza¢ do wzajemnego poszanowania praw, bez ich naruszania.
W przypadku zgromadzen w okolicy obiektdw uzytecznosci publicznej, czy tez miejsc prowadzenia
wycinki, podejmowanie dziatan majacych na celu przemieszczenie sie uczestnikdw zgromadzenia o
kilka metréw od miejsca pierwotnie wybranego, nie powinno by¢ odbierane jako atak na prawa
konstytucyjnie chronione. Inicjatywa taka wynika m.in. z biezgcego zarzadzania ryzykiem i dgzenia do

optymalizacji sytuacji, w celu zapewnienia bezpieczeristwa zgromadzenia”.

Ponadto Komendant podkreslat, ze atrybutem zgromadzenia w sprawach publicznych winien
by¢ zawsze element jego legalnosci. ,Spontaniczne zebranie sie w jednym miejscu blizej
nieokreslonej liczby osdb, czesto bedace reakcjg na zaistniate wydarzenia, zgodnie z doktryng prawa
karnego - w przypadku wystgpienia eskalacji zachowan polegajacych na swiadomym tamaniu prawa
przez jego uczestnikéw - moze zostaé zakwalifikowane jako zbiegowisko, w ktdrym udziat zostat
usankcjonowany w kodeksie karnym jako przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu.
Jednoczesnie przepisy kodeksu wykroczen stanowig, ze kto nie opuszcza zbiegowiska publicznego

pomimo wezwania wiasciwego organu, podlega karze aresztu albo grzywny”.

W ocenie Komendanta Gtéwnego Policji ,,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta
Stotecznego Policji, w swietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych
i przyjetej metodyki dziatania przez podlegtych im policjantéw. W przypadku Pana odmiennego
stanowiska w przedmiotowej sprawie, podmiotem witasciwym do oceny prawno-karnej dziatan

podjetych przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

[Wiecej na temat wystgpienia RPO i odpowiedzi KGP w sprawie dot. Puszczy Biatowieskiej (nr

VI1.613.4.2017 (pkt3)]
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Ogrodzenie wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie stuzace
zabezpieczeniu zgromadzenia cyklicznego

[VII. 613.8. 2017]

[11 lipca 2017 r.] Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga obywatela, dotyczaca
zablokowania terenu ,,0d patacu prezydenckiego do Zamku Krélewskiego” w Warszawie podczas
manifestacji odbywanych wdniu 10 lipca 2017 r. Jak wskazywat skarzgcy ,ulicg nie jezdzi
komunikacja miejska, a w rejonie patacu nie mozna przejs¢ pieszo”. W ocenie skarzgcego, ,jest to
bezprawne ograniczanie swobdd obywatelskich”. Z uwagi na powtarzajgcy sie praktyke odgradzania
barierkami terenu na ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, ktéra zwigzana byta z odbywanymi
w tym miejscu raz na miesigc zgromadzeniami cyklicznymi, a takze skarge obywatela, Rzecznik
zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji i BOR z prosbg o odniesienie sie do przedstawionej

sprawy.

[4 pazdziernika 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze
,utrudnienia komunikacyjne w dniu 10 lipca 2017 roku w rejonie ul. Krakowskie Przedmiescie
w Warszawie wynikaty z koniecznosci zapewnienia bezpieczefstwa i porzadku publicznego w zwigzku

z zabezpieczeniem zgromadzenia cyklicznego”.

[7 grudnia 2017r.] Szef BOR poinformowat, ze rozstawianie barierek ma stuzy¢
zabezpieczeniu zgromadzenia cyklicznego, w ktdrym biorg udziat osoby ochraniane przez BOR. Jak
wskazywano, ,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobom ochranianym w miejscach ich
czasowego pobytu skutkuje jednak pewnymi utrudnieniami w swobodnym poruszaniu sie
pozostatych oséb w danym miejscu. Podczas uroczystosci odbywajgcych sie w dniu 10 lipca 2017 r. na
ul. Krakowskie Przedmiescie zorganizowane zostaty tymczasowe objazdy zamknietej ulicy, natomiast
dla ruchu pieszego ograniczenia wprowadzono tylko podczas przemarszu oséb ochranianych wraz
z osobami biorgcymi udziat w uroczystosciach w rejonie Patacu Prezydenckiego. Na kanwie tego
przypadku pozwole sobie réwniez na generalng uwage, ze tak zero-jedynkowe podejscie do oceny
tego typu zdarzen spowodowatoby, iz wtego typu okolicznosciach obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa bytby niejako automatycznie ,kasowany" przez nieograniczone niczym prawo do
demonstrowania swoich pogladéw. To zas powodowatoby koniecznos¢ postawienia pytania, czy
bezpieczenstwo (zardwno osdb chronionych, jak i innych przebywajgcych w danym miejscu) miatoby
by¢ wartosciag drugorzedng? Wydaje mi sie, ze tak jak zmienia sie zczasem ocena niektérych
rozwigzan ustrojowych, tak izmieniaé¢ sie musi sposdb patrzenia na podejmowane przez stuzby
porzadku i bezpieczenstwa publicznego dziatania. Wzrost zagrozen musi wptywaé na to, jakie

podejmuje sie srodki zaradcze. Oczywistym jest, ze miesci¢c sie one muszg w granicach
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normatywnych. W tym kontekscie kazda dyskusja, szczegdlnie merytoryczna, stanowi wartosc¢

dodang”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze rozstrzygajgc sprawy dotyczace m.in. zaktdcania
zgromadzenia cyklicznego Sad Rejonowy dla Warszawy —Srédmiescie w Warszawie podwazyt uznanie
zgromadzen cyklicznych organizowanych w Warszawie tzw. miesiecznic smolenskich za zgromadzenia
publiczne, o ktérych mowa ustawie — Prawo o zgromadzeniach. Jak wskazat Sad ,,teren zgromadzenia
byt wcatosci odgrodzony metalowymi barierkami. Powyzsze, uzasadnia stwierdzenie, ze
przedmiotowe zgrupowanie odbywato sie na przestrzeni zamknietej, za$ samo uczestnictwo
w zgromadzeniu byto limitowane”. Takie zgromadzenie, zdaniem sgdu nie miato zatem charakteru
zgromadzenia publicznego w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach (zob.

postanowienie z dnia 20 marca 2018 r. XI W 5003/17, wyrok z 7 marca 2018r. XI W 1957/17).
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Zgromadzenie publiczne przed siedzibg PiS w Warszawie w dniu 24 lipca
2017 r.

[VI1.613.9.2017]

W zwigzku z informacjami prasowymi Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe
dotyczaca interwencji Policji, do ktorej doszto podczas zgromadzenia spontanicznego odbywanego
w dniu 24 lipca 2017 r. przed siedzibg partii ,Prawo iSprawiedliwos$é¢” przy ulicy Nowogrodzkiej
w Warszawie. Jak wskazywaty media, Policja usuwata uczestnikéw manifestacji z miejsca, w ktérym
odbywato sie zgromadzenie spontaniczne. Z informacji prasowych wynikato, ze ,po okofo godzinie
trwania pikiety policja wezwata zebranych do rozejscia sie. Wtedy protestujgcy usiedli na trawniku
przy siedzibie partii. Policja rozpoczeta akcje usuniecia ich. Policjanci z uzyciem sity fizycznej wynoszg
kolejne osoby” . Z informacji prasowych wynika ponadto, ze Policja uznata, ze manifestujgcy
,uzywajac megafondéw zaktécili porzadek publiczny izastosowata art. 51 Kodeksu wykroczen”.

Policjanci zarekwirowali takze sprzet nagtasniajacy.

W ocenie Rzecznika, powyzsze dziatania Policji, ktére uniemozliwiaty odbycie pokojowej
manifestacji, budzity watpliwosci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen zagwarantowanej w art. 57
Konstytucji RP. Policja nie moze bowiem podejmowaé czynnosci uniemozliwiajgcych pokojowo
manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci (np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia)

w sytuacjach innych, niz te ktére przewiduje u.p.o.z., w tym przypadku art. 28 u.p.o.z.

[10 sierpnia 2018] Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosba
o udzielenie wyjasnien w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci o poinformowanie o przestankach

decydujacych o koniecznosci zastosowania podjetych przez Policje srodkéw dziatania.

[11 wrzesnia 2017 r.] KSP poinformowat, ze podjete przez Policje czynnosci stanowity reakcje
Policji na zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia oraz zmierzaty do zapewnienia bezpieczeristwa
i porzagdku publicznego. Jak wskazywat ,zgtaszajgcy zawiadomit, Ze uczestniczacy w zgromadzeniu
spontanicznym cztonkowie organizacji ,Obywatele RP" zaktdcali spokdj oraz porzadek publiczny,
poprzez uzywanie sprzetu nagtasniajagcego o duzej mocy, hatasowali, wydawali okrzyki oraz utrudniali
dojazd na teren siedziby partii jej cztonkom. Osoby biorgce udziat w zgromadzeniu wielokrotnie byty
wzywane przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji do zachowania zgodnego z prawem, jednak
nie podporzadkowywaty sie wydawanym poleceniom. W zwigzku z tym na polecenie Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa Ill policjanci przystgpili do ich legitymowania, a nastepnie wreczyli
wezwania do stawiennictwa w KRP Warszawa Il w charakterze oséb, co do ktérych istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia wniosku o ukaranie za popetnienie wykroczenia zart. 51 § 1

KW. W trakcie prowadzonych czynnosci dokonano réwniez procesowego zabezpieczenia sprzetu
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nagtasniajgcego w postaci czterech tub, gtosnika, megafonu oraz statywu, ktéry uzywany byt przez
osoby zaktécajgce porzadek publiczny. Po zakoriczeniu legitymowania osoby wrécity do
zgromadzenia, w ktéorym dalej uczestniczyly”. Dodatkowo Komendant wskazywat, ze w trakcie
podejmowanych czynnosci ,policjanci nie zatrzymali zadnego z uczestnikow zgromadzenia -
legitymowane osoby, z uwagi na panujacy hatas, byly jedynie odprowadzane z miejsca zgromadzenia
w okolice stojacych w odlegtosci okoto 20 metrédw radiowozdéw, gdzie wykonano czynnosci zich
udziatem. W trakcie tych czynnosci umozliwiono osobisty kontakt osdb legitymowanych z przybytymi
na miejsce adwokatami, informujac ich, ze osoby nie zostaty zatrzymane, a jedynie przeprowadzane
sg czynnosci zwigzane z ujawnionym wykroczeniem. Jak wskazano wyzej, po wykonaniu przez
policjantdw czynnosci  stuzbowych, wylegitymowane osoby kontynuowaty swoéj udziat
w zgromadzeniu”. Odnoszac sie do zatrzymanego sprzetu, wyjasniono, ze czynnosci zatrzymania byty
zatwierdzone w dniu 31 lipca 2017 roku przez asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota,
uznane zostaty za zasadne iprzeprowadzone w sposdb prawidtowy oraz zgodny z przepisami

okreslonymi w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (Kpw).

Ponadto Komendant poinformowat, ze wszystkie osoby (dwanascie), ktére odebraty wowczas
wezwanie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien ina podstawie art. 54 § 6 Kpw odmoéwity
sktadania wyjasnien. Ponadto wskazano, ze ,w dniach 28 lipca - 1 sierpnia 2017 roku do Komendy
Rejonowej Policji Warszawa lll wptyneto tacznie 11 zazalen na zatrzymanie oséb, w stosunku do
ktérych policjanci wykonywali czynnosci w dniu 24 lipca 2017 roku przy ulicy Nowogrodzkiej
w Warszawie. Wszystkie zazalenia przekazano zgodnie z wtasciwoscig do Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy celem rozpatrzenia. Dodatkowo w dniu 16 sierpnia 2017 roku skierowano do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy V Wydziatu Karnego 10 wnioskéw o ukaranie, wobec sprawcow
wykroczenia zart. 51 § 1 kw., wraz z zatrzymanymi urzgdzeniami nagtasniajgcymi. Wobec braku
mozliwosci ustalenia wtasciciela tych przedmiotéw, decyzje o sposobie postepowania
z zabezpieczonym sprzetem podejmie Sad. Ponadto wstosunku do 2 osdb uczestniczacych
w manifestacji, ktére dopuscity sie wykroczenia polegajgcego na tamowaniu i utrudnianiu ruchu,

prowadzone jest postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 90 Kodeksu Wykroczen”.

[1 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie do pisma KSP zauwazajac,
Zze w niniejszej sprawie pomimo tego, ze Policja nie kwestionowata pokojowego charakteru
przedmiotowego zgromadzenia, podjeta interwencje wobec o0sd6b uczestniczacych wtym
zgromadzeniu i zarzucita im zaktécanie spokoju i porzadku publicznego, a takze zabezpieczyta sprzet
nagtasniajacy, ktérego uzywali protestujgcy. Rzecznik podkreslat, ze istotg wolnosci zgromadzen jest
publiczne wyrazanie swoich poglagdéw. Watpliwosci budzito zatem podjecie interwencji przez Policje,

jedynie z powodu wyrazanie swoich pogladéw, w formie okrzykéw, przez uczestnikdw manifestacji,
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w sytuacji gdy takie zachowanie uczestnikdw zgromadzenia miato charakter pokojowego

manifestowania.

Rzecznik przypominat, ze pokojowego lub spokojnego charakteru debaty nie nalezy tgczyé
z ekspresywnoscig czy kontrowersyjnos$cig. Zgromadzenia zachowujg swoéj pokojowy charakter,
nawet jezeli wywotujg kontrowersje lub draznig, a nawet gdy obrazajg osoby przeciwne ideom
gloszonym przez zgromadzajacych sie . Nie mozna tez domniemywac agresywnosci czy checi
zaktécenia porzadku publicznego, jezeli uczestnicy zgromadzenia nie stosujg przemocy inie s3
uzbrojeni. Kazde pokojowe zgromadzenie publiczne podlega bowiem ochronie konstytucyjnej. Istotg
wolnosci zgromadzen jest bowiem pozostawienie kazdemu mozliwosci swobodnego okreslenia
kwestii, ktérej bedzie dotyczyto zgromadzenie, jak rowniez wyboru jego czasu i miejsca. Chodzi tu
zatem o swobode decydowania jednostki o tym, w jakiej sprawie, gdzie i kiedy bedzie sie publicznie
wypowiadac¢. Ponadto Rzecznik wskazat, ze wiadze publiczne majg prawo do ingerowania w wolnos¢
zgromadzen jedynie w sytuacji wystgpienia rzeczywistego i potwierdzonego niebezpieczenstwa dla
porzadku publicznego. Wéwczas Policja ma mozliwo$é nawet rozwigzania zgromadzenia, w oparciu o
przestanki wskazane wustawie — prawo o zgromadzeniach. Tymczasem z okolicznosci
przedstawionych w pismie wynika, ze interwencja policji zwigzana byfa zzawiadomieniem o

popetnieniu wykroczenia, a nie rzeczywistym niebezpieczedstwem dla porzadku publicznego.

Rzecznik przypomniat réwniez, ze konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia wolnosci
zgromadzen nie zawierajg w sobie mozliwosci stosowania przez organy wtadzy publicznej wobec
0s6b zachowujgcych sie pokojowo, Srodkéw represyjnych po odbyciu zgromadzenia. Tymczasem
w nadestanym pismie poinformowano, ze w wyniku podjetych przez Policje czynnosci skierowano do
Sadu ,,10 wnioskéw o ukaranie wobec sprawcow wykroczenia z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. (...)
Ponadto w stosunku do 2 o0sdb uczestniczagcych w manifestacji, ktore dopuscity sie wykroczenia
polegajgcego na tamowaniu iutrudnianiu ruchu, prowadzone jest postepowanie w sprawie o
wykroczenie zart. 90 Kodeksu Wykroczen”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich podjete
czynnosci izastosowane przez Policje sankcje mogg tworzy¢ w spoteczenstwie efekt mrozacy
i powodowa¢ obawe obywateli przed korzystaniem zwolnosci zgromadzen publicznych,
powstrzymujac badZ zniechecajac do udziatu winnych manifestacjach stanowigcych realizacje

konstytucyjnych praw i wolnosci.

[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystgpit do KGP — podsumowujgc wszystkie sprawy RPO
w sprawie zgromadzen — wtym takze odnoszac sie do stanowisk KSP w sprawie zgromadzenia

odbywanego na ul. Nowogrodzkiej.
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Rzecznik wskazywat, ze niepokojace jest to, ze podejmujgc czynnosci wobec uczestnikéw
pokojowych zgromadzen Policja reagowata w sytuacjach wyrazania przez uczestnikdw swoich
pogladéw w formie okrzykdéw, a takze rekwirowata sprzet nagtasniajgcy protestujgcych zarzucajac
przy tym naruszenie art. 51 k.w. Rzecznik przypomniat swoje wypowiedzi w dotychczasowej
korespondencji z KSP zwracajgc uwage, ze istotg wolnosci zgromadzen jest publiczne wyrazanie
swoich pogladéw. Rzecznik wskazywat takze — co wynika z wyroku ETPCz w sprawie Fdber p. Wegrom
(wyrok z24 lipca 2012r., skarga nr 40721/08), ktérym ETPCz rozpoznat skarge uczestnika
zgromadzenia publicznego ukaranego grzywng za rozwiniecie w poblizu miejsca demonstracji
przeciwko rasizmowi i nienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpaddw — ze przy
ocenie zasadnosci ingerencji wtadz istotne jest, ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci, zachowanie
rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a
wolnoscig wypowiedzi, np. w postaci stéw, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane na
ulicach lub winnych miejscach publicznych. Wolnos$¢ oznacza zatem zakaz stosowania srodkow
represyjnych przez organy wfadzy publicznej wobec zachowujgcych sie pokojowo uczestnikéw
demonstracji. Uczestnicy zgromadzenia mogg natomiast ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne

niezgodne z prawem dziatania, akty agresji lub przemocy.

[11 grudnia 2017] KGP nie odnidst sie do przedstawionego problemu wskazujgc ogdlnie
w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika, ze ,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta
Stotecznego Policji, w Swietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych
i przyjetej metodyki dziatania przez podlegtych im policjantéw. W przypadku Pana odmiennego
stanowiska w przedmiotowej sprawie, podmiotem wtasciwym do oceny prawno-karnej dziatan

podjetych przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

[Wiecej na temat wystgpienia RPO i odpowiedzi KGP w sprawie dot. Puszczy Biatowieskiej (nr

VI1.613.4.2017 (pkt3)]

[Zob. tez sprawe nr VII.613.4.2018, w ktdrej Rzecznik skierowat réwniez wystgpienie do
Komendanta Gtéwnego Policji wskazujac, ze interpretacja przepisow kodeksu wykroczen
stosowanych przez policie wobec pokojowo manifestujgcych nie uwzglednia istoty wolnosci

zgromadzen i wolnosci wypowiedzi].
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Zgromadzenie publiczne przy ul. Karowej w Warszawie dniu 10 wrzes$nia
2017 r.

[V11.613.10.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczacy interwencji Policji podczas
zgromadzenia publicznego zorganizowanego w dniu 10 wrzesnia 2017 r. na Krakowskim Przedmiesciu
przy ul. Karowej w Warszawie. Z informacji prasowych wynikato, bowiem, ze Policja zaktdcita
przebieg legalnej manifestacji odbywanej w tym miejscu. W artykule pt. ,Zagtuszasz Prezesa, tamiesz
prawo” (Gazeta Wyborcza Stoteczna zdnia 12 wrzesnia 2017 r.) wskazywano, ze podczas
przeméwienia Prezesa PiS wygtaszanego na Krakowskim Przedmiesciu, uczestnicy legalnej
demonstracji wydawali okrzyki co spowodowato podjecie interwencji przez Policje: ,Policja weszta
w Srodek legalnego zgromadzenia, zaktdcata je”. Policjanci ,probowali na site $ciggna¢ z drabinki
mezczyzne z megafonem (...) Zrobito sie niebezpiecznie. Ludzie prébowali obroni¢ go przed
zwinieciem. Ttum napierat. Pare oséb zostato niegroznie poturbowanych”. Prasa podaje takze, ze

»policjanci byli jak w szale. Pacyfikowali legalng demonstracje”.

Jak dodatkowo wynikato z informacji prasowych ,Policjanci wylegitymowali, co najmniej
kilkanascie oséb. Do sadu bedg kierowane wnioski m.in. za zaktdcanie legalnego zgromadzenia.
Zabezpieczane sg takze monitoringi, przestuchiwani bedg rdwniez policjanci bioracy udziat
w interwencji, z uwagi na fakt, ze niewykluczone sg zarzuty o naruszenie nietykalnosci policjanta jak

i utrudnianie dziatan policjantéow”.

[15 wrzesnia 2017 r.] Rzecznik skierowat wystgpienie do Komendanta Stotecznego Policji
wskazujgc, ze opisywane w prasie dziatania policji skierowane wobec uczestnikéw legalnej,
pokojowej demonstracji budzity zastrzezenia z punktu widzenia wolnosci zgromadzen wynikajgcej
zart. 57 Konstytucji. Wyrazanie swoich pogladéw, w formie okrzykéw, przez uczestnikéw
kontrmanifestacji nie powinno by¢ bowiem podstawg podjecia interwencji przez Policje, gdy ma
charakter pokojowego manifestowania. Nalezy bowiem pamieta¢, ze uczestnicy kontrdemonstracji
majg prawo wyraza¢ swojg niezgode z demonstrantami. Przy podejmowaniu dziatan w reakcji na
zagrozenie Policja musi wiec uwzglednia¢ obowigzek ochrony prawa do zgromadzania sie obu
demonstrujgcych grup iposzukiwania rozwigzan najmniej restrykcyjnych, umozliwiajgcych co do
zasady odbycie obu demonstracji. Niepokojgce zatem wydajg sie sygnaty wskazujgce na to, ze
przyjetg przez uczestnikow forme manifestowania funkcjonariusze potraktowali jako zaktdcanie
legalnego zgromadzenia. Z dostepnych Rzecznikowi informacji wynika bowiem, Zze uczestnicy
zgromadzenia pokojowo manifestowali, nie przeszkadzali w odbywaniu zgromadzenia cyklicznego,

korzystali jedynie z zagwarantowanej w Konstytucji wolnosci zgromadzen.
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Rzecznik zauwazyt, ze wtym dniu w Urzedzie m. st. Warszawy zostato zgtoszonych 8
zgromadzen publicznych. W odniesieniu do dwdch zaplanowanych na Krakowskim Przedmiesciu
Wojewoda wydat zarzadzenie zastepcze zakazujgce ich odbycia ze wzgledu na to, ze w tym samym
miejscu i czasie zaplanowane zostato rdwniez zgromadzenie cykliczne tzw. miesiecznica smolenska
(organizowane od maja 2017 do kwietnia 2020 r., 10 dnia kazdego miesigca). Z powyzszego wynikato
zatem, ze zgromadzenie przy Karowej byto legalne, w odniesieniu do tego zgromadzenia nie zostato
bowiem wydane zarzadzenie zastepcze wojewody. Jak podajg media ,legalne zgromadzenie zanim
policjanci weszli w jego srodek przebiegato spokojnie. Policjanci swojg interwencjg wywotali
awanture. Od miesiecznicy dzielito je nie tylko sto metréw, ale tez barierki i podwdjny kordon

policjantow”.

[24 paidziernika 2017 r.] Komendant Stoteczny Policji wskazat, ze opisane czynnosci zostaty
podjete przez policjantdow po tym, jak organizator zgromadzenia cyklicznego poinformowat, ze osoby
biorgce udziat w kontrmanifestacji w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie i Karowej przeszkadzajg
w przebiegu zgromadzenia cyklicznego. Nastepstwem przekazanej informacji byto ztozenie przez
organizatora zgromadzenia cyklicznego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia wykroczenia.
Podjete przez policjantdw czynnosci m.in. wobec mezczyzny stojgcego na drabinie, byly zwigzane
z przeszkadzaniem przez niego w przebiegu zgromadzenia cyklicznego oraz tym ze pomimo
wydanego przez Wojewode Mazowieckiego Zarzadzenia Zastepczego, w ktérym zakazano
zorganizowania przez niego zgromadzenia - zgromadzeniu takiemu przewodniczyt. Wspomniany
mezczyzna przed rozpoczeciem zgromadzenia zostat poinformowany przez policjantéw o wydanym
Zarzadzeniu Zastepczym. Oswiadczyt wowczas, iz zna jego tres¢ izamierza sie od niego odwotac.

Stwierdzit réwniez, ze bedzie przewodniczy¢ zakazanemu zgromadzeniu.

W wyniku przeprowadzonych dziatan w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie iKarowej
wylegitymowano 17 oséb. Wobec 1 osoby sporzadzono dokumentacje o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za czyn zart. 224 § 2 kk. W stosunku do 13 o0séb sporzadzono
dokumentacje celem skierowania do sgdu wnioskdéw o ukaranie w zwigzku z dopuszczeniem sie czynu
opisanego wart. 52 § 2 pkt 1 kw. Jednoczesnie, na jedng osobe za naruszenie przepisu
skodyfikowanego wart. 52 § 2 pkt 1 kw. natozono kare grzywny w drodze postepowania

mandatowego.

[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystgpit do KGP podsumowujgc wszystkie sprawy RPO
w sprawie zgromadzen wtym takze odnoszac sie do stanowiska KSP w sprawie zgromadzenia

odbywanego przy ul. Karowe;.
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Rzecznik wskazat, ze niepokojgce jest to, ze podejmujac czynnosci wobec uczestnikow
pokojowych zgromadzen Policja reagowata w sytuacjach wyrazania przez uczestnikdw swoich
pogladéw w formie okrzykdw. Rzecznik przypomniat swoje wypowiedzi w dotychczasowej
korespondencji z KSP zwracajgc uwage, ze istotg wolnosci zgromadzen jest publiczne wyrazanie
swoich pogladéw. Rzecznik wskazywat takze — co wynika z wyroku ETPCz w sprawie Fdber p. Wegrom
(wyrok z 24 lipca 2012r., skarga nr 40721/08), ktérym ETPCz rozpoznat skarge uczestnika
zgromadzenia publicznego ukaranego grzywng za rozwiniecie w poblizu miejsca demonstracji
przeciwko rasizmowi i nienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpaddw — ze przy
ocenie zasadnosci ingerencji wtadz istotne jest, ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci, zachowanie
rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a
wolnoscig wypowiedzi, np. w postaci stéw, gestdw albo nawet milczenia, przez osoby zebrane na
ulicach lub winnych miejscach publicznych. Wolnos$¢ oznacza zatem zakaz stosowania srodkow
represyjnych przez organy wtadzy publicznej wobec zachowujgcych sie pokojowo uczestnikéw
demonstracji. Uczestnicy zgromadzenia mogg natomiast ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne

niezgodne z prawem dziatania, akty agresji lub przemocy.

[11 grudnia 2017 r.] KGP nie odnidst sie do przedstawionego problemu wskazujgc ogdlnie
w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika, ze ,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta
Stotecznego Policji, w swietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych
i przyjetej metodyki dziatania przez podlegtych im policjantéw. W przypadku Pana odmiennego
stanowiska w przedmiotowej sprawie, podmiotem wifasciwym do oceny prawno-karnej dziatan

podjetych przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

[Wiecej na temat wystgpienia RPO i odpowiedzi KGP — w sprawie dot. Puszczy Biatowieskiej

(nr VI1.613.4.2017]

[19 marca 2018r.] Rzecznik skierowat wystgpienie do Komendanta Gtéwnego Policji
wskazujgc, ze interpretacja przepisow kodeksu wykroczen stosowanych przez policje wobec
pokojowo manifestujgcych nie uwzglednia istoty wolnosci zgromadzen i wolnosci wypowiedzi. W
odpowiedzi, KGP odnoszac sie do zgromadzenia odbywanego na ul. Karowej w Warszawie wskazat, ze
,dziatania zostaty podjete przez policjantéw po tym jak organizator zgromadzenia cyklicznego
poinformowat, ze osoby manifestujgce odmienne poglady w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie
i Karowej przeszkadzajg w przebiegu zgromadzenia cyklicznego. Nastepstwem przekazanej informacji
byto ztozenie przez organizatora zgromadzenia cyklicznego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
wykroczenia”. Jak réwniez poinformowat KGP, W zwigzku z przebiegiem zgromadzenia publicznego
z dnia 10 wrzesnia 2017 roku przy ul. Karowej/Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, dotychczas

z KRP Warszawa 1 skierowano do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia 13 wnioskéw o
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ukaranie o czyny zart. 52 § 2 pkt 1 oraz zart. 65 § 2 Kodeksu wykroczeri. Ponadto w zwigzku ze
wskazanym zgromadzeniem publicznym, w Wydziale do Walki z Przestepczoscig przeciwko Zyciu
i Zdrowiu KRP Warszawa | prowadzone byto — pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmieécie Péthoc — postepowanie przygotowawcze przeciwko jednej osobie podejrzanej o czyn
z art. 224 § 2 Kodeksu karnego (l.dz. KRP-PZ-5685/17, PR 4 Ds. 1179/2017). W dniu 30 marca 2018
roku w przedmiotowe] sprawie skierowano akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia.

[Wiecej na temat wystgpienia RPO zob. sprawa nr VI1.613.4.2018]
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Zgromadzenie publiczne podczas wizyty prezydenta Turcji w Warszawie
w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

[VII. 613.11.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podijat sprawe dotyczgcag odebrania przez tureckie
stuzby transparentu uczestniczkom manifestacji, ktéra odbywata sie w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

w Warszawie przeciwko wizycie w Polsce prezydenta Turcji Recepa Tayyipa Erdogana.

Z informacji ogdlnie dostepnych wynikato, ze do incydentu doszto przy biernosci polskiej
Policji. Jak wskazujg media, ,turecka bezpieka pracujgca dla Erdogana odebrata sitowo transparenty
osobom zmierzajgcym na demonstracje Korepetycje Erdogana! Wedtug demonstrantek, ktére zostaty
napadniete przez turecky bezpieke, dziato sie to przy biernosci polskiej policji". Z wypowiedzi oficera
prasowego Komendanta Rejonowego Policji Warszawa | przedstawianej w prasie wynika zas, ze
,Spotkanie odbywato sie na najwyzszym szczeblu panstwowym i policjanci realizowali zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa VIP-om posiadajgcym immunitet dyplomatyczny. W takiej
sytuacji policjanci nie podejmujg innych dziatan, ktére mogtyby zwiekszy¢ zagrozenie dyplomatéw”.
W ocenie Rzecznika, bierna postawa Policji podczas interwencji podjetej przez tureckich
funkcjonariuszy wobec uczestnikow pokojowej demonstracji, ktérym odebrano transparent, budzita
zastrzezenia z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych imiedzynarodowych dotyczacych

wolnosci zgromadzen publicznych.

[30 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosba
o udzielenie wyjasnien w tej sprawie. Rzecznik przypomniat orzecznictwo TK i ETPCz odnoszace sie do
wolnosci zgromadzeri, w tym wyrok ETPCz w sprawie Fdber przeciwko Wegrom™’, dotyczacy skargi
uczestnika zgromadzenia publicznego ukaranego grzywng za rozwiniecie w poblizu miejsca
demonstracji przeciwko rasizmowi i nienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpadéw.
ETPCz stwierdzajgc naruszenie Konwencji (art. 10 Konwencji odczytywanego w Swietle jej art. 11)
uznat w tym wyroku, ze przy ocenie zasadnosci ingerencji wiadz istotne jest, ze wzgledu na zasade
proporcjonalnosci, zachowanie réwnowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi
w art. 11 ust. 2 Konwencji, a wolnoscig wypowiedzi, np. w postaci stéw, gestow albo nawet milczenia,

przez osoby zebrane na ulicach lub w innych miejscach publicznych.

W ocenie RPO brak reakcji Policji w opisanej sytuacji, w ktérej doszto do ingerencji w wolnos¢
zgromadzen uczestnikéw pokojowej manifestacji, nalezy ocenic¢ krytycznie. Na Policji cigzy bowiem

obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujgcym demonstracje ibiorgcym w nich udziat.

51 \Wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08
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Rzecznik podkreslat, ze tylko wten sposdb mozina realnie zagwarantowaé wolnos$¢ zgromadzen

publicznych.

[19 stycznia 2017 r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze ,jak wynika z zapisu
monitoringu, (..) kilku mezczyzn zochrony prezydenta Republiki Turcji zwrécito uwage
na transparent trzymany przez dwie kobiety, w odlegtosci kilkudziesieciu metréw od Grobu
Nieznanego Zofnierza. Kobiety te staty na PI. Pitsudskiego w odlegtosci okoto 10 metréw przed
kordonem utworzonym z policjantéw OPP w Warszawie, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
i Zandarmerii Wojskowej. Mezczyzni ci, pochodzacy najprawdopodobniej ze sktadu ochrony
prezydenta Republiki Turcji, dynamicznym krokiem ruszyli ze strefy bezpieczenstwa tzw. ,Strefy Zero"
w kierunku kobiet ztransparentem. Jeden ztych mezczyzn, wychodzac poza strefe ochraniang
kordonem, nawigzat krotki kontakt stowny z funkcjonariuszem Biura Ochrony Rzadu i poszedt dalej
w kierunku kobiet. Mezczyzni ci po dojsciu do kobiet zdjeli ze sztyc trzymany przez nie transparent
oraz zabrali lezacy ofoliowany inny transparent i szybko ruszyli w kierunku strefy bezpieczenstwa tzw.
,Strefy Zero" do kolumny pojazdéw delegacji prezydenta Republiki Turcji Recepa Tayyipa Erdogana,
gdzie schowali transparenty do samochoddw delegacji. Natychmiast po zauwazeniu powyzszej
sytuacji policjanci OPP w Warszawie ruszyli w kierunku kobiet, ktére wczesdniej trzymafy transparent,
z zamiarem ustalenia okolicznosci zaistniatego zdarzenia. W tym samym czasie podeszli do nich
policjanci z KRP Warszawa | . Wobec kobiet podjeto czynno$é legitymowania w celu ustalenia ich
tozsamosci jako ewentualnych oséb pokrzywdzonych. W trakcie wykonywania powyzszej czynnosci
policjanci pouczyli kobiety o mozliwosci ztozenia zawiadomienia o zaistniatym zdarzeniu
w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa | . Osoby te nie doznaty zadnych obrazen ciata i nie zadaty

wezwania pomocy medycznej”.

Z nadestanych informacji wynikato, ze poszkodowane uczestniczki manifestacji ztozyty
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw. Prokuratura Rejonowa Warszawa -
Srédmiescie Pétnoc w dniu 31 pazdziernika 2017 roku za sygn. akt PR 4Ds. 1395.2017.1 wydata
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie kradziezy mienia, naruszenia
nietykalnosci cielesnej kobiet oraz zmuszania wyzej wymienionych do okre$lonego dziatania tj. o
czyny z art. 278 § 1 Kk, z art. 217 § 1 Kk, z art. 191 § 1 Kk ze wzgledu na brak ustawowych znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 Kpk).

Komendant wskazywat takze, Zze ,dodatkowym iwainym aspektem opisanego oraz
zarejestrowanego na nagraniu zdarzenia jest to, ze najprawdopodobniej uczestnicy delegacji
prezydenta Republiki Turcji, ktérzy odebrali transparent kobietom objeci byli immunitetem
dyplomatycznym. W takich sytuacjach za wspodtprace zochrong delegacji panstwa, ktérego

przedstawiciele przyjezdzajg do Polski, w opisywanym przypadku - delegacji prezydenta Republiki
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Turcji Recepa Tayyipa Erdogana odpowiedzialni byli funkcjonariusze Biura Ochrony Rzgdu. Natomiast
funkcjonariusze Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie skierowani tego dnia byli do wykonania
konkretnego zadania, tj. pozostawania w kordonie w trakcie realizacji przedmiotowego

zabezpieczenia”.

W ocenie Komendanta ,policjanci OPP w Warszawie petnili stuzbe prawidtowo oraz
wykonywali czynnosci stuzbowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. z art. 15 ust. 1 pkt 1
wzw. zart. 14 ust. 1 ustawy zdnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, wramach rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen, przeprowadzili czynnos¢ legitymowania kobiet
w celu ustalenia ich tozsamosci, z zachowaniem warunkdéw i obowigzkéw wynikajgcych z § 2 ust. 1
i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw. Ponadto w odniesieniu do funkcjonariuszy KRP
Warszawa | nalezy stwierdzi¢, iz podjeli oni dziatania zwigzane z ustaleniem rodzaju zdarzenia i jego
przebiegu bezzwtocznie po jego spostrzezeniu. Po dokonanej analizie zapisu z monitoringu
potwierdzono, iz funkcjonariusze zareagowali bez zbednej zwtoki i najpdzniej po 20 - 25 sekundach

byli przy manifestantkach, z ktérymi podjeli czynnosci stuzbowe”.

[13 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrdcit sie do Szefa Stuzby Ochrony Paristwa (dawnego BOR)
o wyjasnienia w tej sprawie, a takze do Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Warszawa Srédmiescie

Potnoc o informacje dotyczace postepowania prowadzonego w przedstawionej sprawie.

[27 lutego 2018 r.] Komendant SOP poinformowat, ze , funkcjonariusze Biura Ochrony Rzgdu
prowadzili zabezpieczenie udziatu osoby objetej ochrong w ceremonii skfadania wienca przed
Grobem Nieznanego Zotnierza. Zadania wykonywane przez funkcjonariuszy BOR wynikaty
bezposrednio z art. 2 ust.4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2017 r.,
p0z.985 z pdzn.zm.). Manifestacja bedaca przedmiotem Pana wystgpienia odbywata sie wprawdzie
przy Placu Marszatka Jézefa Pitsudskiego lecz poza strefg dziatan BOR”. Jak wskazat Komendant SOP
opisane zdarzenie wykraczato poza wtasciwosé rzeczowq, ale i w tej konkretnej sytuacji miejscowg
Biura Ochrony Rzadu. Zdaniem Komendanta wtasciwym organem dla zapewnienia porzadku

publicznego w opisanym miejscu i czasie byta Policja.

[23 lutego 2018r.] Prokurator Prokuratury Rejonowej — Warszawa Srédmiescie Pétnoc
poinformowat, ze wramach sprawy sygn. PR 4 Ds. 1395.2017.1 postanowieniem zdnia 31
pazdziernika 2017r. odmodwiono wszczecia dochodzenia w sprawie. Prokurator przestat kopie
postanowienia, wskazat takze, ze w zwigzku ze ztozeniem zazalenia z dnia 12 listopada 2017 r. przez
pokrzywdzone, w dniu 1 grudnia 2017r. akta sprawy zostaty przestane do Sadu celem rozpoznania

srodka odwotawczego na przedmiotowa decyzje koriczacg postepowanie. Prokurator wyjasnit takze,
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ze ,zawiadomienia ustne pokrzywdzonych nie dotyczyty formalnie czynéw popetnionych przez
funkcjonariuszy Policji, czy to w zakresie przekroczenia uprawnien czy tez niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych, zas analiza zarejestrowanego na monitoringu bardzo dobrej rozdzielczosci
catego zdarzenia, nie pozwalata na przyjecie iz konieczne jest wytgczenie materiatu dowodnego
w celu zainicjowania postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk, aczkolwiek,
w tresci uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wskazano, ze po
uprawomocnieniu sie postanowienia, materiaty dochodzenia w zakresie dotyczagcym zachowania
funkcjonariuszy Policji w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na Placu Pitsudskiego zostang
wytgczone celem przekazania odpowiednim organom Policji celem ewentualnego wszczecia

postepowania stuzbowego”.

[8 czerwca 2018 r.] Rzecznik poprosit Prokuratora Rejonowego Warszawa — Srédmiescie

Pétnoc o informacje na temat aktualnego stanu sprawy.
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Zgromadzenia publiczne we Wroctawiu w dniu 11 listopada 2017 r.

[VI1.613.12.2017]

Z informacji jakie docieraty do Rzecznika Praw Obywatelskich wynikato, ze zgromadzenia
odbywane w dniu 11 listopada 2017 r. z okazji Swieta Niepodlegtosci we Wroctawiu byty niewtasciwie
zabezpieczone przez policje. Wskazywano takze na agresywne zachowanie uczestnikéw Marszu
Narodowego Odrodzenia wobec uczestnikéw pokojowej kontrmanifestacji, a takze na uzywanie przez
uczestnikéw Marszu materiatéw pirotechnicznych. Jak ponadto wynikato zinformacji prasowych
,podczas wroctawskiego marszu narodowcow kobieta, ktdra préobowata zablokowad przejscie
manifestujacych, zostata trafiona odpalong racg w gtowe. Ranna trafita do szpitala”. Z informacji
medialnych wynikato takze, ze policja usunefa uczestnikéw zgromadzenia, w trakcie przepychanek
jedna z kobiet zostata opluta. Inna uderzona w gtowe itwarz odpalong racy. Spalito jej wtosy,
osmalito policzek. Doznata obrazen gtowy. Pogotowie zabrato jg do szpitala”. Media relacjonowaty
takze, ze ,,narodowcom trzy razy udato sie podejs¢ do pokojowej blokady we Wroctawiu. Ukradli
flagi, pobili protestujacych, rzucali race, puszki i butelki”. Wskazywano réwniez na to, ze wznoszono
podczas marszu okrzyki/przemdwienia, ktérych tres¢ mogta stanowié¢ przestepstwa z art. 119 oraz
256 Kodeksu karnego. Z informacji medialnych wynikato takze, ze policja usuneta uczestnikdw

kontrmanifestacji stawiajgc im zarzuty naruszenia art. 52 kw.

[15 listopada 2017 r.] Rzecznik z urzedu podjat sprawe, wskazujac, ze podejmowane podczas
tych zgromadzen dziatania policji budzity watpliwosci odnosnie do tego, czy byly adekwatne
i wystarczajgce z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych
zgromadzen publicznych. Rzecznik podkreslat, ze art. 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Konstytucja RP gwarantuje zatem
prawo do zorganizowania spontanicznej kontrmanifestacji. Panstwo ma wiec obowigzek ochrony
prawa do zgromadzania sie obu demonstrujgcych grup iposzukiwania $rodkéw najmniej
restrykcyjnych, ktére co do zasady umozliwityby odbycie obu demonstracji. Na policji cigzy zatem
obowigzek zabezpieczenia kazdej demonstracji, tak aby w jej trakcie nie doszto do jakichkolwiek
aktow przemocy. Rzecznik podkreslat, ze ochronie konstytucyjnej i miedzynarodowej podlegajg

jedynie pokojowe manifestacje.

Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu o przedstawienie
Rzecznikowi szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan policji we Wroctawiu odnoszacych sie do
wskazanych zdarzen. W szczegdlnosci: - czy policja podjeta w trakcie marszu dziatania wobec osdb,
ktorych zachowanie (wznoszenie okrzykéw, uzywanie materiatéw pirotechnicznych) mogto stanowic

przestepstwo lub wykroczenie, tj. dziatania takie jak: wylegitymowanie, zatrzymanie, natozenie
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grzywny w drodze mandatu karnego, podjecie innych czynnosci w sprawie o wykroczenie lub
przestepstwo iewentualnie, jaki jest stan tych postepowan; czy dziatania majgce na celu
identyfikacje i przeprowadzenie stosownych postepowan zostaly podjete przez policje po
zakoiczeniu Marszu, ewentualnie ile jest takich postepowan i wobec ilu oséb sg prowadzone, jaki
jest stan tych postepowan; jakie czynnosci podijeli policjanci w celu zapewnienia bezpieczeristwa
uczestnikom kontrmanifestacji, ktorzy prezentowali hasta antyfaszystowskie iprzeciwko ktérym
skierowane zostaty agresywne zachowania uczestnikdw Marszu; czy policja rozwazata rozwigzanie

zgromadzenia.

[7 grudnia 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Miejski Policji odnoszac sie do kwestii
uzywania przez uczestnikdw podczas zgromadzenia $rodkéw pirotechnicznych poinformowat, ze
,race byly odpalone w ttumie oséb zgromadzonych co utrudniato podjecie interwencji przez
policjantéw. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze Wydziatu Techniki Kryminalistycznej KMP we
Wroctawiu przy uzyciu rejestratorow obrazu dokonywali zapisu oséb popetniajgcych wykroczenia
w celu pdzniejszego ich zidentyfikowania i wyciggniecia konsekwencji prawnych. Na podstawie zapisu
wideo na dzien dzisiejszy zidentyfikowano dwie osoby, ktére podczas zgromadzenia z przemarszem
uzywaty materiatéw pirotechnicznych. W obu przypadkach prowadzone s postepowania
w sprawach o wykroczenia w toku, ktérych wystano do rozpoznanych oséb wezwania do
stawiennictwa w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto w celu ich przestuchania w charakterze
sprawcy wykroczenia z art 52 § 1 kw. (...) (sygn.. RSOW 19440/2017 i RSOW 18441/2017). Aktualnie
trwajg dalsze czynnosci operacyjne zmierzajgce do ustalenia pozostatych o0séb uzywajgcych

materiatdw pirotechnicznych podczas marszu.

Ponadto poinformowano, ze na podstawie materiatdw zabezpieczonych z przebiegu
zdarzenia w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto jest prowadzone postepowanie (sygn. Ldz. D-I-
5601-2037/17/Aka, RSD 4641/17) w sprawie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M.F., ktéra na skutek uderzenia racg w gtowe, przez
nieznang osobe doznata obrazen tj. o czyn z art. 160 par 1 kk. Obecnie trwajg czynnosci majace na
celu ustalenie danych osobowych sprawcy czynu. Dodatkowo wskazano, ze policja podjeta czynnosci
wobec: osoby, ktdéra usitowata sitg przedostaé sie przez kordon Policyjny (ukaranej mandatem
karnym kredytowanym w wysokosci 50 zt za popetnienie wykroczenia z art. 52 § | kw), osoby, ktéra
uzywata stéw uznawanych powszechnie za wulgarne, (ukaranej mandatem karnym kredytowanym
w wysokosci 50 zt za popetnienie wykroczenia art. 141 kw.), oséb, ktére swoim zachowaniem
zablokowaty przebieg legalnego przemarszu zgromadzenia, czynnosci zmierzajace do skierowania
whiosku o ukaranie do sgdu tych oséb prowadzi prowadzone sg KP Wroctaw Stare Miasto. Jak

rowniez wskazywano, funkcjonariusze Oddziatéw Prewencji Policji KWP we Wroctawiu podjeli
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czynnosci majgce na celu zapewnieni bezpieczenistwa uczestnikom kontrmanifestacji poprzez
odizolowanie ich kordonem od uczestnikdw zgromadzenia z przemarszem. Dziatania — te miaty
spowodowac deeskalacje werbalnych i pozawerbalnych zachowan zaréwno uczestnikédw marszu, jak

i kontrmanifestantéw.

[5 lutego 2018 r.] Rzecznik ponownie zwrécit sie o nadestanie dodatkowych informaciji.
Rzecznik przypomniat, ze w swoim wystgpieniu z dnia 15 listopada 2017 r. wskazywat na zachowanie
uczestnikéw zgromadzenia, ktérzy wznosili podczas marszu okrzyki i przemowienia, ktérych tres¢
mogta stanowi¢ przestepstwa z art. 119 oraz art. 256 kodeksu karnego, a takze informowat o innych
dziataniach uczestnikdéw zgromadzen, ktére byty relacjonowane przez media: ,,narodowcom trzy razy
udato sie podejs¢ do pokojowej blokady we Wroctawiu. Ukradli flagi, pobili protestujgcych, rzucali
race, puszki i butelki”. W nadestanych wyjasnieniach nie wskazano jakie czynnosci policja podjeta

w zwigzku z tymi czynami.

Rzecznik zauwazyt jednak, jak wynikato zinformacji ogdlnodostepnych, ze Komenda
Wojewddzka Policji we Wroctawiu przekazata do Prokuratury Rejonowej materiaty dotyczgce marszu
niepodlegtosci zdnia 11 listopada. Prokurator polecit wszcza¢ iprzeprowadzi¢c postepowanie
w sprawie publicznego nawotywania do nienawisci na tle rézni¢ narodowosciowych i wyznaniowych.

Sledztwem miata zaja¢ sie Komenda Miejska Policji we Wroctawiu™.

[5 lutego 2018 r.] W zwigzku z informacjg KMP dotyczagcg prowadzenia spraw podjetych
wobec 0sbb, ktére swoim zachowaniem zablokowaty przebieg legalnego przemarszu zgromadzenia
w dniu 11.11.2017 r., przez KP Wroctaw Stare Miasto, Rzecznik zwrdcit sie takze o informacje do

Komendanta Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto.

[21 lutego 2018 r.] Zastepca Komendanta Miejskiego Policji poinformowat, ze w Wydziale
Dochodzeniowo Sledczym Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu prowadzone jest postepowanie o
czyn z art. 256 § 1 kk (za RSD- 112/17), nadzorowane przez Prokurature Rejonowg Wroctaw Stare
Miasto, sygn. akt PR 2Ds.374.2017. w sprawie propagowania w dniu 11 listopada 2017r. tresci
faszystowskich przez P. R. iJ. M. W sprawie tej planowane jest powotanie biegtego zzakresu
jezykoznawstwa celem wydania opinii czy tresci ich wypowiedzi w czasie tego zgromadzenia

publicznego wypetniajg znamiona przestepstwa z art. 256 §1 kk.

Jedoczesnie poinformowano, ze w sprawie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia M.F. prowadzone s3g intensywne czynnosci majace na celu ustalenie

i zidentyfikowania sprawcy przestepstwa. Na chwile przedstawienia informacji zidentyfikowano 8

152 hitp://www.gazetawroclawska.pl/wiadomosci/a/wroclawska-prokuratura-wszczyna-
postepowanie-ws-marszu-niepodleglosci, 12699456/
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uczestnikéw zgromadzenia, wobec dwdch skierowano wnioski o ukaranie (za czyn zart. 52 § 2 kw i za
czyn z art. 107 kw, art.82 § 5 kw i w zw. zart. 9 § 1 kw) , dodatkowo jednak osoba przestuchiwana

w charakterze swiadka przyznata sie do posiadania srodkéw pirotechnicznych.

[1 marca 2018 r.] Ponadto Komendant Miejski Policji (Wydziat Kontroli) poinformowat, ze
w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto prowadzone byto postepowanie w sprawie
o wykroczenie okreslone w art.52 § 2 pkt 1 kw, tj. zaktécenie przebiegu legalnego zgromadzenia
publicznego Marsz Niepodlegtosci (syg. RSOW 18576/17/RD). W toku czynnosci ujawniono 16
sprawcow wykroczen, z czego 13 oséb wyszto na jezdnie ul. Kazimierza Wielkiego 1 blokowato trase
przemarszu, a trzy osoby stojgc na przystanku MPK skandowato hasta i kierowato okrzyki wobec
uczestnikéw zgromadzenia. Trzynastu osobom przedstawiono zarzuty zart. 52§ 2 pkt 1
kw.(blokowanie trasy przemarszu), pozostate 3 osoby staty na przystanku MPK i skandowaty hasta
i kierowaty okrzyki wobec uczestnikdw zgromadzenia, czym zaktdcity przebieg legalnego
zgromadzenia (zarzuty zart.52 § 2 pkt 1 kw sygn. RSOW 406/18) . Wobec tych oséb zostaty

skierowane wnioski o ukaranie do Sadu.

Dodatkowo wskazano, ze przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto
byty lub nadal s3 prowadzone 4 postepowania w sprawach o wykroczenia: sprawa o czyn z art.52§|
kw dotyczacy uzywania materiatdéw pirotechnicznych w trakcie zgromadzenia publicznego ( RSOW
19440/17 w tej sprawie skierowano sprawe do sadu); sprawa o czyn z art. 107 kw i 5281 kw gdzie
A.R. wrzucit odpalong pochodnie w celu ztosliwego dokuczenia pod nogi M. M. (RSOW 19441 /17
w tej sprawie skierowano sprawe do Sadu), sprawa o czyn z art.828l kw - dokonywania czynnosci,
polegajgcych na spaleniu flagi Unii Europejskiej, mogacych spowodowac pozar (Sprawe zakoriczono
odstgpieniem od kierowania sprawy do Sadu z uwagi na brak cech wykroczenia, RSOW 19441/17),
zawiadomienie T. Z. z Krakowa, ktory w programie TVN Fakty w dniu 14-11-2017 roku zobaczyt
relacje z przebiegu Marszu Niepodlegtosci i zawiadomit o mozliwosci popetnienia wykroczenia z art.
141 kw, tj. uzywania stéw nieprzyzwoitych oraz art. 226 kk, tj. zniewazenia funkcjonariuszy Policji
(trwajg czynnosci wyjasniajgc, RSOW 571/18). Ponadto poinformowano, ze prowadzone
w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto postepowanie w sprawie narazenia na bezposrednie
niebezpieczeAstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. F., ktdra na skutek uderzenia
racg w gtowe przez nieznang osobe doznata obrazen tj. o czyn z art.l60 § | kk (L.dz.D-1-5601-237/17,
Rsd 4641/17) zostato przekazane do dalszego prowadzenia przez jednostke nadrzedng, tj. Wydziat
Dochodzeniowo-Sledczy KMP we Wroctawiu. Przekazane materiaty zostaty dotaczone do
postepowania RSD - 112/17 prowadzonego w sprawie propagowania tresci faszystowskich przez P. R.

iJ. M.
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[19 marca 2018r.] Informacje, zktédrych wynikato, Zze uczestnikom pokojowych
kontrmanifestacji postawiono zarzuty dotyczgce zaktdcania legalnego zgromadzenia (tj. o to, ze
,stojgc na przestanku MPK okrzykami przeszkodzita w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
publicznego Marszu Niepodlegtosci”), byly przedmiotem wystgpienia Rzecznika do Komendanta
Gtéwnego Policji. W odpowiedzi KGP odnoszac sie do sprawy zgromadzenia odbywanego we
Wroctawiu, wskazat, ze jedna z obwinionych oséb, wskazanych w wystgpieniu RPO ,,w dniu 30 marca
2018 roku wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie Wydziat V Kamy sygn. akt V W
676/18 zostata uznana winng popetnienia zarzucanego jej czynu. Na podstawie art. 39 § 1 kw Sad
odstapit od wymierzenia kary. Wobec kolejnej osoby Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescie wydat
wyrok nakazowy sygn. akt | | W 468/18, w ktdrym uznat jg winng popetnionego wykroczenia i ukarat
karg grzywny w wysokosci 200 ztotych. Sprawa dotyczaca trzeciej osoby zostat rozstrzygnieta

wydanym w dniu 10 maja 2018 r. postanowieniem o umorzeniu postepowania”.

[Wiecej na temat wystgpienia Rzecznika w sprawie nr VI1.613.4.2018]

[8 czerwca 2018 r.] Rzecznik zwrécit sie do Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmieécia z prosba o informacje dotyczace postepowan z wniosku Policji wobec protestujacych
w dniu 11 listopada 2017 r. we Wroctawiu, ktérym zarzucano m.in. naruszenie art. 52§ 2 kw, a takze
do Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu o aktualne informacje o stanie spraw zwigzanych

z wystgpieniem Rzecznika.
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Pikieta antyfaszystowska na skwerze Wysockiego w Warszawie w dniu
11 listopada 2017 r.

[11.519.1231.2017]

Z przekazow medialnych wynikato, ze policjanci zatrzymali okoto 40 oséb zgromadzonych
obok trasy Marszu Niepodlegtosci, na skwerze Wysockiego pomiedzy Al. Jerozolimskimi a ul. Smolng
w Warszawie. Osoby te zostaty przewiezione do jednostki Policji, gdzie zostaty wylegitymowane i po
kilku godzinach zwolnione. Dwie z zatrzymanych oséb posiadato ze sobg transparent, ktéry zdaniem

funkcjonariuszy zawierat tresci propagujgce faszyzm.

[14 listopada 2017 r.] Sprawa zostata podjeta zurzedu skierowano w niej pismo do
Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienia wyjasnien, dotyczacych nastepujacych kwestii:
jakie byty faktyczne podstawy zatrzymania i przewiezienia do jednostki Policji oséb z pikiety przy ul.
Smolnej, zuwzglednieniem materialnych przestanek wskazanych wart. 244 § 1 Kodeksu
postepowania karnego lub art. 45 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia; jak dtugo
trwato faktyczne pozbawienie wolnosci oséb przewiezionych do jednostki Policji; czy zostaty
sporzgdzone protokoty zatrzymania; jakie czynnosci zostaly przeprowadzone z zatrzymanymi; czy
zatrzymanym umozliwiono kontakt z adwokatem lub radcg prawnym oraz czy ktokolwiek ztozyt
zazalenie na zatrzymanie; czy wobec ktérejkolwiek zzatrzymanych oséb prowadzone jest
postepowanie w sprawie o wykroczenie lub postepowanie karne a jesli tak — jaka zostata przyjeta
kwalifikacja czynéw i jaki jest stan tych postepowan; jakie zachowanie dwéch z zatrzymanych oséb
stanowito podstawe do podjecia czynnosci dotyczacych ewentualnego propagowania przez nie

faszyzmu i jaki jest stan postepowania w tej sprawie.

[14 grudnia 2017 r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze w dniu 11 listopada
2017 r. o godz. 14.40 podjeto czynnosci wobec oséb zebranych na ul. Smolnej, ktére nie stosowaty
sie do polecen funkcjonariuszy — nie chciaty opusci¢ zajmowanego miejsca. Podczas interwencji
osoby stawiaty bierny opdr, dlatego funkcjonariusze Policji stosowali wobec nich srodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej ichwytéw obezwtadniajgcych. Doprowadzanie do
radiowozow trwato do godz. 15.00. Pierwsza osoba zostata doprowadzona do Komendy Rejonowej
Policji Warszawa 1 przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie o godz. 15.30, a ostatnia o godz. 16.16. W sumie
do jednostki Policji zostaty dowiezione 43 osoby, zktérych 41 oséb po wylegitymowaniu
i sprawdzeniu w policyjnych bazach danych zostaty zwolnione. Pierwsza z doprowadzonych osdéb
opuscita policyjny budynek przy ul. Dzielnej 12 o godz. 16.29, a ostatnia o godz. 18.02. Komendant
wskazat, ze dwie ze wskazanych osdb zostaty zatrzymane jako podejrzane o popetnienie czynu z art.

256 § 1 k.k. — posiadaty transparent bedacy nosnikiem symbolu faszyzmu. Pozostate osoby nie zostaty
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zatrzymane w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k. czy tez art. 45 § 1 kpsw. Sposrdd osdb przewiezionych do
Komendy Rejonowej Policji Warszawa | na ul. Dzielng 36 0s6b ztozyto zazalenie na zatrzymanie (w

tym 2 osoby zatrzymane).

[03.01.2018 r.] Pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, w ktérym wskazano,
ze sprawa zatrzymania osob z pikiety antyfaszystowskiej pozostaje w szczegdlnym zainteresowaniu
Rzecznika, albowiem nie ulega watpliwosci, ze doszto do ingerencji funkcjonariuszy publicznych
w jedno z konstytucyjnych praw oséb doprowadzonych do jednostki Policji, a mianowicie prawa do
wolnosci osobistej. Bez watpienia zatem wymaga wnikliwego zbadania, czy czynnosci policjantéw
stanowity w istocie pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w art. 41 Konstytucji RP oraz czy w trakcie
tych czynnosci zapewniono realizacje uprawnien oséb pozbawionych wolnosci, o ktérych mowa
w tym przepisie. W piSmie tym wskazano, ze prawo do wolnosci osobistej jest chronione takze
przepisami aktow prawa miedzynarodowego, w tym art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Na temat zakresu art. 5 Konwencji wypowiadat sie wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, ktéry stwierdzat miedzy innymi, iz element stosowania przymusu
w zwigzku z wykonywaniem uprawnien policji w zakresie przeszukania izatrzymania wskazuje na
zaistnienie pozbawienia wolnosci, niezaleznie od krétkiego czasu stosowania Srodka (Foka przeciwko
Turcji, § 78 ; Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu , § 57; Shimovolos przeciwko
Rosji, § 50 ; oraz Brega ilnni przeciwko Motdowie, § 43 ). W sprawie Gillan i Quinton Trybunat
zauwazyt, ze pomimo ze czas zatrzymania i przeszukania kazdego ze skarzgcych nie przekroczyt 30
minut, wtym czasie skarzacy byli catkowicie pozbawieni wolnosci przemieszczania sie. Byli
zobowigzani do pozostania w danym miejscu, poddania sie przeszukaniu, a gdyby odmowili, zostaliby
zatrzymani i aresztowani przez policje i postawiono by im zarzuty. Ten element przymusu decyduje o
pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. Gillan iQuinton przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 57). Podobnie w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji (§ 50) skarzacy
zostat zabrany na komisariat pod grozbg uzycia sity i nie miat mozliwosci opuszczenia komisariatu bez
zgody funkcjonariuszy policji. Trybunat uznat, ze istniat element przymusu, ktéry, niezaleznie od
krotkiego czasu zatrzymania, byt decydujacy dla pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1

Konwencji.

W pismie tym zwrdcono sie o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o obecnym
stanie postepowan w przedmiocie wskazanych wyzej zazalen na zatrzymanie, a jesli w sprawach tych

wydane zostaty orzeczenia — o nadestanie kopii tych orzeczen.

W tym samym dniu zwrécono sie takze do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie
o poinformowanie o stanie postepowania w sprawie mezczyzn, ktérzy podczas pikiety prezentowali

transparent bedacy nosnikiem symboli faszyzmu.
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[24 stycznia 2018] Sad Rejonowy Warszawa Srédmieécie poinformowat o biegu
postepowania nadanego zazaleniom na zatrzymanie ztozonym przez 37 os6b zatrzymanych

na skwerze Wysockiego oraz nadestat kopie postanowien wydanych w juz zakoriczonych sprawach.

[29 stycznia 2018 r.] Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie poinformowata,
Ze postepowanie w sprawie prezentowania transparentu bedgcego symbolem faszyzmu jest w toku,

nie przedstawiono w nim nikomu zarzutow.

[16 lutego 2018 r.] Kolejne pisma do Sgadu Rejonowego Warszawa Srédmieécie oraz
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie o przedstawienie dalszych  informacji

w prowadzonych tam sprawach.

[23 lutego 2018 r.] W odpowiedzi z Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie wynika, ze
postepowanie w sprawie propagowania faszyzmu zostato prawomocnie umorzone wobec braku
czynu zabronionego w dziataniach sprawcéw. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, transparent prezentowany przez zatrzymanych sktadat sie z dwdch czesci: na jednej
byto zdjecie zotnierzy hitlerowskich z podpisem ,,NURNBERG 1933" na drugiej za$ wizerunek grupy
0sOb trzymajacych rdézne flagi z napisem ,,WARSZAWA 2017”; na transparencie umieszczono takze
napis ,ZHANBIONA”. W ocenie prokuratora ,tego rodzaju zestawienie wizerunkdw na transparencie,
z uwzglednieniem sposobu rozmieszczenia napiséw (podpiséw), w sposob nie budzacy najmniejszych
watpliwosci wskazuje, iz transparent ten miat charakter krytykujagcy marsz (demonstracje )
w Warszawie w 2017r. ijednoczenie poréwnywat go do marszu zotnierzy hitlerowskich.
[...]zabezpieczony transparent wyraza w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwosci, negatywny

stosunek do faszystowskiego ustroju panstwa.”

[2 marca 2018 r.] Sad Rejonowy nadestat kolejne kopie postanowien wydanych po
rozpatrzeniu zazalen na zatrzymania. Poinformowat takze, ze w sprawach w ktdérych wydano
orzeczenia uwzgledniajgce zazalenia Sad w trybie art. 246 § 4 kpk zawiadamiat wtasciwg prokurature
oraz Komendanta Stotecznego Policji poprzez przestanie im odpisu postanowienia Sgdu. Z dotychczas
przedtozonych kopii 27 postanowien tego Sadu wynika, ze w 25 przypadkach, uwzgledniajac
czesciowo ztozone zazalenia Sad uznat, ze doszto do zatrzymania skarzacych. W 24 postanowieniach
Sad stwierdzit, Zze zatrzymanie byto legalne, jednak niezasadne i nieprawidtowe, w jednym — ze byto
legalne izasadne, jednak nieprawidtowe. W pozostatych dwdch przypadkach Sad przyjat, ze

zaskarzona czynno$¢ nie byfa zatrzymaniem.

Uwzgledniajac czesciowo zazalenia Sad uznawatl, ze doszto do pozbawienia wolnosci
skarzgcych, gdyz podjete wobec nich czynnosci przekroczyty zakres czynnosci legitymowania. Sad

powotywat miedzy innymi orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujac, ze nawet
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krétki okres ograniczenia swobody przemieszczania sie moze zosta¢ uznany za pozbawienie wolnosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jezeli — jak
w przedmiotowych przypadkach — jest zwigzany z elementem przymusu ze strony funkcjonariuszy
Panstwa. W uzasadnieniach postanowien wskazywano ponadto, ze przed uzyciem srodkéw przymusu
bezposredniego i doprowadzeniem do jednostki Policji, funkcjonariusze nie podejmowali nawet préb

wylegitymowania zatrzymywanych oséb na miejscu.

Uzasadniajgc bezzasadnos$¢ zatrzyman Sad wskazywat, ze okolicznosci, w jakich do nich
dochodzito nie zawieraty przestanek o jakich mowa w art. 244 § 1 kpk (podejrzenie popetnienia
przestepstwa), 45 § 1 kpsw (podejrzenie popetnienia wykroczenia) lub art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Policji (zatrzymanie oséb stwarzajgcych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia). Konsekwencjg uznania przez funkcjonariuszy, ze ich czynnosc
stanowita jedynie legitymowanie byto uznanie przez Sad, ze zatrzymania byty przeprowadzone
nieprawidtowo — nie zostaty sporzagdzone protokoty zatrzyman, zatrzymani nie otrzymali stosownych

w takich okolicznos$ciach pouczen oraz informacji o przyczynach zatrzymania.

W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze powotane wyzej orzeczenia Sadu
w sposOb prawomocny rozstrzygnety, ze podczas interwencji Policji wobec oséb na skwerze
Wysockiego doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci okreslonego w art. 41 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

[14 marca 2018 r.] pismo do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie oraz do
Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie wyjasnien dotyczacych reakcji tych organéw na

przekazane przez Sad informacje o uwzglednieniu zazalen na zatrzymanie.

[3 kwietnia 2018 r.] pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécie z prosba
o nadestanie RPO kopii pozostatych postanowien wydanych po rozpoznaniu wskazanych zazalen na
zatrzymanie uczestnikdw pikiety antyfaszystowskiej, o ile zostaty wydane (dotychczas wptyneto do
Biura Rzecznika 27 postanowien), a takze o nadestanie akt sprawy ozn. sygn. Il Kp 3070/17— jednego

z zatrzymanych w dniu 11 listopada 2017 r.

[11 kwietnia 2018 r.] pismo do Prokuratora Rejonowego Warszawa Srédmiescie Pétnoc
z prosbg o poinformowanie Rzecznika o dziataniach podjetych w zwigzku z trescig postanowien Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiesécia uwzgledniajacych zazalenia na zatrzymanie uczestnikéw

pikiety antyfaszystowskiej.

[5 kwietnia 2018 r.] Prokurator Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie poinformowat,
ze sprawa dot. zatrzyman jest przedmiotem postepowania prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej

Warszawa Srédmiescie Pétnoc.
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[11 kwietnia 2018 r.] Sad Rejonowy poinformowat o kolejnych rozpoznanych zazaleniach na
zatrzymania oraz nadestat kopie wydanych postanowien, a takie akta sprawy, o ktdrych

udostepnienie Rzecznik wystepowat.

[10 kwietnia 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze ,sposrdd 43 osbb
doprowadzonych w dniu 11 listopada 2017 r. do Komendy Rejonowe]j Policji Warszawa | - 37 oséb
ztozyto zazalenie na zatrzymanie wtym 2 osoby zatrzymane). Wszystkie zazalenia w ustawowym
terminie zostaty przekazane zgodnie z wtasciwoécig do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
Il Wydziat Karny, wraz z kompletng dokumentacjg odzwierciedlajgcg wykonywanie przez policjantéow
czynnosci stuzbowych z udziatem wymienionych oséb w dniu 11 listopada 2017 r. Do chwili obecnej
do Komendy Stotecznej Policji wptyneto tagcznie 31 rozstrzygnie¢ Sadu, na mocy ktdrych uznano, ze:
czynnos$¢ zatrzymania 26 oséb byfa legalna, niezasadna i nieprawidtowa; wobec 2 oséb czynnosci
podjete przez funkcjonariuszy Policji nie stanowity czynnosci zatrzymania; czynno$¢ zatrzymania 1
osoby byta legalna, zasadna i nieprawidtowa; czynnos¢ zatrzymania 2 oséb byta legalna, niezasadna
i prawidtowa. Jednoczesnie ustalono, ze Sad wydat Postanowienia w sprawach dotyczacych zazalen
na zatrzymanie kolejnych 3 oséb (odpisy tych decyzji nie wptynety dotychczas do KSP), uznajac
zatrzymania za legalne, niezasadne i nieprawidtowe”. Jak wskazywano, ,z poczynionych ustalen
wynika ponadto, ze Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie przekazat do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie materiaty spraw dotyczacych stwierdzonej
niezasadnosci i nieprawidtowosci zatrzymania oséb, w celu dokonania oceny karno-prawnej. Do
rozpatrzenia niniejszej problematyki w zakresie zazalen na zatrzymanie ztozonych przez 23 osoby
wyznaczono Prokurature Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, ktéra w dniu 26 lutego 2018r.
w sprawie przekroczenia uprawnien iniedopetnienia obowigzkéw stuzbowych na szkode osdb
zatrzymanych przez funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji Warszawa / oraz Oddziatu Prewencji
Policji w Warszawie, polegajagcego na bezzasadnym (nieprawidtowym zatrzymaniu pokrzywdzonych
w dniu 11 listopada 2017 r. — wydala postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w kierunku ort.
231 § 1 Kodeksu karnego, sygn. akt PR 1 Ds. 147.2018 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego. Postanowienie to nie jest prawomocne. W odniesieniu do dziatan
stuzbowych podjetych w Komendzie Stotecznej Policji informuje, ze w powyzszej sprawie wdrozone
zostaty czynnosci wyjasniajace w trybie art. 134i ust. 4 ustawy o Policji, majace na celu wyjasnienie
sposobu realizacji czynnosci stuzbowych przez policjantéw w dniu 11 listopada 2017 r.: - czynnosci
wyjasniajagce wdrozone w Wydziale Kadr KSP wsprawie oceny prawidtowosci czynnosci
realizowanych przez policjantéw, dla ktérych przetozonym dyscyplinarnym jest Komendant Stoteczny
Policji, w zwigzku z zazaleniami na zatrzymania w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie podczas

Marszu Niepodlegtosci- zakonczono wdniu 14 marca 2018 r. nie stwierdzajgc popetnienia
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przewinienia dyscyplinarnego przez policjantéw wykonujacych czynnosci z udziatem wymienionych
0sdb; - czynnosci wyjasniajgce prowadzone w KRP Warszawa | I.dz. KRP-KKS-I-157/18, majace no celu
wyjasnienie sposobu realizowania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy KRP Warszawa |
w zwigzku z przewiezieniem w dniu 11 listopada 2017 r. 43 oséb do siedziby KRP Warszawa i przy ul.

Dzielnej 12 w Warszawie - pozostajg w toku.

[17 kwietnia 2018 r.] pismo do Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z prosba
o poinformowanie Rzecznika o obecnym stanie sprawy dotyczacej czynnosci podjetych przez
Prokurature wobec funkcjonariuszy Policji co do niezasadnosci inieprawidtowosci zatrzymania
uczestnikéw pikiety antyfaszystowskiej oraz jezeli w sprawie zapadta decyzja procesowa konczaca
postepowanie, o nadestanie Rzecznikowi jej kopii wraz zadnotacja co do ewentualnej

prawomocnosci.

[25 kwietnia 2018 r.] Rzecznik wystgpit do Komendanta Gtéwnego Policji wskazujac na

dotychczasowe dziatania Rzecznika w tej sprawie.

Rzecznik stwierdzit, ze sposéb reakcji Policji wdniu 11 listopada 2017 r. na zdarzenia
zwigzane z Marszem Niepodlegtosci byt rézny, w zaleznosci od tego czy interwencje dotyczyty (lub
mogty dotyczy¢) uczestnikow tego Marszu, czy innych osdb, w szczegdlnosci sprzeciwiajgcych sie
gloszonym przez niektérych ztych uczestnikdw poglagdéw odbieranych jako rasistowskie,
nacjonalistyczne lub nawet faszystowskie. Oto bowiem reakcja Policji wobec uczestnikéw
Marszu Niepodlegtosci masowo — jak wynika ze zdje¢ i filméw — naruszajacych przepis art. 4 ust. 2
Prawa o zgromadzeniach zakazujacy brania udziatu w zgromadzeniu miedzy innymi osobom
posiadajgcym wyroby pirotechniczne, a tym samym popetniajacych wykroczenie z art. 52 § 1 k.w.
»Zgodnie z przyjetq taktyka” ograniczata sie do apelowania do organizatoréw manifestacji ,,0 podjecie
stosownych dziatan wobec osdb uzywajacych materiatéw pirotechnicznych”. Przyjeta przez Policje
taktyka wywotuje zasadnicze watpliwosci, bowiem ratio legis art. 4 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach to
zapewnienie bezpieczenstwa poprzez ochrone zycia i zdrowia uczestnikdw zgromadzen i innych oséb
zagrozonych uzywanymi — jak w omawianym przypadku w wielotysiecznym ttumie - materiatami
pirotechnicznymi. Przyjeta taktyka jest niezrozumiata takze ze wzgledu na okolicznos$é, iz w trakcie
zgromadzenia majgcego miejsce w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie policjanci podjeli stosowne

dziatania wobec osdb posiadajacych materiaty pirotechniczne.

Z drugiej za$ strony funkcjonariusze Policji podjeli energiczne dziatania, zatrzymujac znaczng
grupe oséb, ktoérych zachowanie nie stanowito przestepstwa ani wykroczenia, nie stwarzato takze

w spos6b oczywisty bezposredniego zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.
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W znacznej czesSci podjete w tym zakresie przez policjantdw czynnosci zostaty uznane przez sady za

sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

W ocenie Rzecznika przedstawione okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, iz wykonujgc
czynnosci podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r. funkcjonariusze Policji
w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolnosci obywatelskie: nie podejmujgc skutecznych czynnosci
majacych na celu usuniecie stanu zagrozenia uczestnikbw tego Marszu spowodowanego
powszechnym uzyciem w jego trakcie materiatéw pirotechnicznych; podejmujac sprzeczne z prawem
dziatania wobec oséb pragnacych zamanifestowaé swoje poglady inne niz prezentowane przez
uczestnikéw tego Marszu oraz réznicujgc sposdb swojej reakcji w zaleznosci od tego, ktéra z grup

(uczestnicy Marszu czy tez inne osoby) miata by¢ przedmiotem interwencji.

Rzecznik zwrécit sie do KGP o podjecie dziatari, majgcych na celu ustalenie oséb
odpowiedzialnych za opisany stan rzeczy iwyciggniecia wobec nich konsekwencji wynikajgcych

z ustawy o Policji.

[18 kwietnia 2018 r.] Z odpowiedzi Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
wynikato, ze Prokuratura prowadzita postepowania o sygn. akt PR 1 Ds.147.2018 i PR 1 Ds. 406.2018
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdw stuzbowych przez funkcjonariuszy
policji Komendy Powiatowej Policji Warszawa | oraz | i VIIl Kompanii Oddziatéw Prewencji Policji,
polegajgcych na bezzasadnym i nieprawidtowym zatrzymaniu pokrzywdzonych w dniu 11 listopada
2017 r. w Warszawie tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W dniu 26.02.2018 r. i w dniu 29.03.2018 r. zostaty
wydane postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawach o czyny zart. 231 § 1 k.k. na
podst. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, ktére zostaty nadestane

Rzecznikowi (przedmiotowe postepowania nie sg prawomocne).

[8 maja 2018 r.] Prokurator poinformowat takze, w nawigzaniu do pisma z dnia 11.04.2018r.,
skierowanego do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie Pétnoc w Warszawie, przekazanego
do Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim w $lad za materiatami sprawy, przekazanej do
rozpoznania tut. jednostce zgodnie z decyzjg Zastepcy Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia
29.01.2018r., ze w przedmiocie czynnosci podjetych przez Policje wobec uczestnikow pikiety
antyfaszystowskiej w dniu 11.11.2017r. w Warszawie, Prokuratura prowadzita cztery postepowania
przygotowawcze, zarejestrowane za numerami PR IDs 147.2018; PR IDs 406.2018; PR IDs 582.2018
oraz PR 1 Ds 626.2018. Pierwsze trzy sprawy zostaty zakoriczone nieprawomocnymi postanowieniami
o odmowie wszczecia $ledztwa (ich odpisy przestano w zatgczeniu). W sprawie PR IDs 626.2018,

zarejestrowanej w dniu 07.05.2018r., trwa postepowanie sprawdzajgce.

131



[25 maja 2018 r.] wodpowiedzi Komendant Gtéwny Policji wskazat, ze ,w zwigzku
z postulowang w(...) piSmie sugestig wyciggniecia konsekwencji wobec funkcjonariuszy Policji
w trybie przepiséw ustawy o Policji, informuje, ze podlegte mi stuzby dokonaty stosownych ustalen
i analiz, z ktérych wynika, ze reakcja sit Policji w zakresie kwestii wskazanej w punkcie nr 1[tj.
wznoszenia okrzykdéw i niesienia transparentéw o tresci moggcej stanowié przestepstwa z art. 119,
art. 255, art. 256 lub art. 257 kk oraz uzywania w trakcie marszu materiatéw pirotechnicznych], byta
zgodna z przyjetg taktyka, wynikajacg z dziatan zaplanowanych w formie operacji policyjnej, na
podstawie przepiséw zarzadzenia nr 23 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24.09.2014 r. w sprawie
metod i form przygotowania i realizacji dziatan Policji w zwigzku ze zdarzeniami kryzysowymi (Dz.

Urz. KGP. 14.65).

Odnoszac sie kwestii podejmowania czynnosci przez funkcjonariuszy Komendy Stotecznej
Policji wobec osdb zgromadzonych pomiedzy Al. Jerozolimskimi a ul. Smolng KGP zaznaczat, ze ,fakt
przestania do Prokuratury odpiséw postanowien Sadu nie jest rGwnoznaczny z zawiadomieniem o
podejrzeniu popetniania przestepstwa. W tym przypadku przekazanie do Prokuratury materiatéw
wynikato wprost z dyspozycji art. 246 § 4 kpk, zgodnie zktérym, w przypadku stwierdzenia
bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci zatrzymania, Sad zawiadamia o tym prokuratora
oraz organ przetozony nad organem, ktéry dokonat zatrzymania. Przestanie odpiséw Prokuraturze
Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim celem rozpoznania sprawy bylo zatem konsekwencja
wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Prokuratura na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk (braku znamion
czynu zabronionego), odmodwita wszczecia $ledztwa wsprawie przekroczenia uprawnien
i niedopetniania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji Komendy Rejonowej Policji
Warszawa 1 oraz | iVIl Kompanii Oddziatdéw Policji w Warszawie, w zwigzku z czynnosciami
podejmowanymi wdniu 11 listopada 2017 r”. Jak zaznaczat KGP ,uzasadniajgc swojg decyzje
Prokurator wskazat na fakt, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania motywacji
funkcjonariuszy Policji. Podejmujac czynnosci podczas interwencji w dniu 11 listopada 2017 r., dziatali
oni w celu ochrony porzadku i bezpieczenstwa, do czego jako policjanci sg powotani i zobowigzani
zmocy ustawy. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 6 ustawy o Policji, czynnosci realizowane przez
Policje, powinny by¢ wykonywane w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby,
wobec ktdrej zostajg podjete, dotyczy to czynnosci zardwno legitymowania, jak i zatrzymania osdb.
Jak wynika z ustaled w niniejszej sprawie, funkcjonariusze Policji podczas wykonywania czynnosci
w dniu zdarzania nie naruszyli tej zasady. Podejmowane przez policjantéw czynnosci byty adekwatne
do zaistniatej sytuacji, nie powodowaty nadmiernych dolegliwosci dla oséb, wobec ktérych podjeto
interwencje (takich uchybien nie dopatrzyt sie rowniez Sad). Ponadto Prokurator rozpoznajgcy

przedmiotowg sprawe, zwroécit rowniez uwage na to, ze funkcjonariusze Policji dziatali w sytuacji
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zagrozenia bezpieczenstwa, pod presjg czasu iokolicznosci, gdyz na ich barkach spoczywato
zapewnienie bezpieczenstwa kilkudziesieciu tysiecy oséb, w tym uczestnikéw Marszu Niepodlegtosci
oraz okolicznych mieszkacow. Dziatania funkcjonariuszy wymagaty jak najlepszej koordynacji,
szybkiego podejmowania decyzji, minimalizowania wszelkich zagrozen. Jak wynika z materiatéw
sprawy, osoby uznane obecnie za pokrzywdzone, w dniu 11 listopada 2017 r., nie wykazywaty woli
podporzadkowywania sie poleceniom funkcjonariuszy. W zaistniatej sytuacji, ich postawa wymagata
podjecia pilnych dziatan, niepowodujacych eskalacji zagrozenia dla bezpieczerstwa powszechnego.
Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze watpliwosci co do sposobu wykonywania czynnosci
wobec o0sdéb zgromadzonych na Skwerze Wistockiego w dniu 11 listopada 2017 r., zgodnie
z dyspozycja wynikajgcg zart. 134i ust. 4 ustawy o Policji, Komendant Stoteczny Policji zlecit
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych w tej sprawie. Materiat zebrany w wyniku prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych nie dat podstaw do wdrozenia procedury dyscyplinarnej. Nie wskazano na
to, aby policjanci swoim zachowaniem mogli naruszy¢ dyscypline stuzbowg lub nie przestrzegaé zasad
etyki zawodowej. Majac na uwadze decyzje Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia, dotyczaca
zazalen ztozonych przez osoby doprowadzone w dniu 11 listopada 2017 r. do jednostki Policji,
Komendant Rejonowy Policji Warszawa | polecit omdwienie tresci uzasadnien postanowien
wydanych przez Sad zcatym stanem osobowym podczas prowadzonych szkolen oraz odpraw

stuzbowych”.

[11 czerwca 2018 r.] pismo do Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim prosbg o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dalszym biegu postepowan o sygn. akt PR 1Ds.
147.2018; PR 1Ds 406.2018; PR 1Ds 582.2018 oraz PR 1 Ds 626.2018 oraz pismo do Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa | z prosbg o informacje o wynikach postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego za nr |.dz. KRP-KKS-I-157/18 dotyczgcego sposobu realizowania czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy KRP Warszawa | w zwigzku z przewiezieniem w dniu 11 listopada 2017 r. 43

0s6b do siedziby KRP Warszawa i przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie.
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Zabezpieczanie przez Policje "Marszu Niepodlegtosci" w dniu 11 listopada
2017 r. w Warszawie

[11.519.1232.2017]

Sprawa podjeta z urzedu na podstawie sygnatéw w mediach w aspekcie podejmowania przez
Policje dziatan zwigzanych ze zdarzeniami podczas tego marszu takimi jak: wznoszenie okrzykéw
i niesienia transparentow, ktorych tres¢ mogta stanowié przestepstwa z art. 119, 255, 256 lub 257
kodeksu karnego, agresywne zachowania sie uczestnikow Marszu wobec oséb prezentujacych hasta

antyfaszystowskie oraz uzywanie w trakcie Marszu materiatdw pirotechnicznych.

[14 listopada 2017 r.] Pismo do Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie
nastepujacych informacji: wobec ilu 0séb, ktérych zachowanie (wznoszenie okrzykdw, prezentowanie
transparentéw, uzywanie materiatdw pirotechnicznych) mogto stanowi¢ przestepstwo lub
wykroczenie zostaty w trakcie Marszu podjete dziatania Policji takie jak: wylegitymowanie,
zatrzymanie, natozenie grzywny w drodze mandatu karnego, podjecie innych czynnosci w sprawie o
wykroczenie lub przestepstwo i ewentualnie, jaki jest stan tych postepowan; czy dziatania majgce na
celu identyfikacje iprzeprowadzenie stosownych postepowan zostaty podjete przez Policje po
zakoiczeniu Marszu, ewentualnie ile jest takich postepowan i wobec ilu oséb sg prowadzone, jaki
jest stan tych postepowan; jakie czynnosci podijeli policjanci w celu zapewnienia bezpieczeristwa
uczestnikom Marszu, ktdrzy prezentowali hasta antyfaszystowskie i przeciwko ktérym skierowane

zostaty agresywne zachowania innych uczestnikéw Marszu.

[14 grudnia 2017 r.] Odpowiedz uzyskana od Komendanta Stotecznego Policji zostata uznana

za niepetna.

[28 grudnia 2017 r.] Rzecznik ponownie zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji
o uzupetnienie odpowiedzi oraz do Prokuratury Okregowej w Warszawie o przedstawienie informacji
dotyczacej biegu postepowania w sprawie publicznego propagowania faszystowskiego ustroju
panstwa i publicznego nawotywania do nienawisci na tle rdznic rasowych, etnicznych i wyznaniowych

przez uczestnikdw Marszu Niepodlegtosci.

[8 stycznia 2018 r.] Prokuratur Okregowy Prokuratury Okregowej w Warszawie wskazat, ze
w toku postepowania prowadzone sg czynnosci zmierzajgce do zidentyfikowania uczestnikow Marszu
Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r., ktdérych zachowanie mogto stanowi¢ naruszenie
przepiséw art. 256 i art. 257 k.k. W tym celu w pierwszej kolejnosci podjeto dziatania zmierzajace do
zabezpieczenia jak najszerszej dokumentacji fotograficznej oraz audio/wideo obejmujgcej przebieg
Marszu Niepodlegtosci (m.in. zabezpieczono monitoring miejski). Jednoczesnie sporzadzane s3

tablice pogladowe ztransparentami isymbolami niesionymi przez uczestnikow Marszu
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Niepodlegtosci. Postepowanie to prowadzone jest rowniez w sprawie naruszenia nietykalnosci
cielesnej, spowodowania uszczerbku na zdrowiu, zniewazenia oraz zniestawienia w dniu 11 listopada
2017 r. przez uczestnikdw Marszu Niepodlegtosci dwunastu uczestniczek kontrmanifestacji
zorganizowanej przez ruch Obywateli RP oraz Strajk Kobiet, tj. o czyny z art. 217 § 1 k.k., art. 157 § 1
i2kk., art.212§ 1 k.k. orazart. 216§l k. k.

[26 stycznia 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji nadestat uzupetniajgce informacje. Z tej
oraz poprzedniej odpowiedzi wynikato, ze zgodnie z przyjetg taktyka dziatan zabezpieczajgcych
policjanci nie podejmowali interwencji w stosunku do osdb biorgcych udziat w zgromadzeniu
cyklicznym (Marsz Niepodlegtosci). W trakcie spotkan poprzedzajgcych zgromadzenie, jego
organizator byt informowany o obowigzku przeprowadzenia zgromadzenia zgodnie z prawem, w tym
o zakazie uzywania przez jego uczestnikdw materiatéw pirotechnicznych, o czym ponownie mu
przypomniano przed rozpoczeciem zgromadzenia. Z uwagi na to, ze podczas Marszu Niepodlegtosci
czes¢ uczestnikdw odpalata race swietlne, wielokrotnie zwracano uwage organizatorom manifestacji
o podjecie stosownych dziatan wobec oséb uzywajacych materiatéw pirotechnicznych. Reakcjg na te
wezwania byto wydanie komunikatéw przez organizatora o zakazie uzywania wyrobéw
pirotechnicznych przez urzadzenia nagtasniajgce. W tym zakresie prowadzone byty trzy
postepowania o czyn zart. 52 § 1 k.w. zzawiadomien oséb prywatnych. Do dnia udzielenia

Rzecznikowi odpowiedzi nie przestuchano w nich zadnej osoby w charakterze sprawcy wykroczenia.

W celu identyfikacji sprawcéw wszystkich przestepstw i wykroczen popetnionych w zwigzku
z Marszem Niepodlegtosci po zakonczeniu zabezpieczenia w Komendzie Stotecznej Policji podjete
zostaly czynnosci zmierzajgce do zabezpieczenia zarejestrowanych materiatéw video oraz
zamieszczonych na portalach internetowych - przedstawiajgcych zachowania uczestnikdw marszu
wyczerpujgcych znamiona przestepstw iwykroczen, a takie tresci transparentéw. W zakresie

dotyczacym ewentualnych przestepstw materiaty te zostaty przekazane do prokuratury.

Ponadto odpowiedzi Komendanta Stotecznego Policji zawieraty informacje, o skierowaniu
wobec 43 oséb wnioskdw do sgdu o ukaranie o czyny zart. 52 § 2 pkt 1 kw (przeszkadzanie lub
usitowanie przeszkadzania w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego zgromadzenia), art. 52 §
2 pkt 4 kw. (bezprawne zajmowanie lub wzbranianie sie opuszczenia miejsca, ktérym inna osoba lub
organizacja prawnie rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy zgromadzenia) zas wobec 9
0s6b z art. 52 § 3 pkt. 2 kw (niepodporzadkowanie sie zgdaniom lub poleceniom przewodniczacego
zgromadzenia lub jego organizatora, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o

zgromadzeniach).
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[27 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrécit sie do Prokuratury Okregowej w Warszawie

o przedstawienie informacji dotyczgcej obecnego stanu prowadzonego postepowania.

[6 marca 2018 r.] Rzecznik prosit rowniez Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie
informacji czy doszto do zidentyfikowania oséb, ktdérych zachowanie podczas Marszu Niepodlegtosci
mogto stanowié przestepstwo lub wykroczenie; ewentualnie ile oséb zostato zidentyfikowanych
i jakie dalsze czynnosci prowadzi wobec nich Policja; jak zostaty rozpoznane wnioski o ukaranie
skierowane przez Policje do sgdu w sprawach o wykroczenia z art. 52 § 2 pkt. 1 k.w., art. 52 § 2 pkt.4
k.w.iart. 52 § 3 pkt. 2 k.w.

[9 marca 2018 r.] Z odpowiedzi Prokuratury Okregowej w Warszawie, wynikato, ze
w postepowaniu tej Prokuratury obecnie prowadzone sg czynnosci zmierzajgce do zidentyfikowania
0s6b, ktorych zachowanie mogto naruszac dyspozycje art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k., jak réwniez
0s0b, ktérych dziatania mogty wypetniaé¢ znamiona czynéw z art. 217 § 1 k.k., 212 § 1 k.k., 216 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1i 2 k.k. na szkode uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli
RP oraz Strajk Kobiet. Jednoczesnie trwa kompletowanie dokumentacji medycznej obrazujgcej
obrazenia odniesione przez w/w celem przeprowadzenia dowodu zopinii biegtego zzakresu
medycyny sgdowej. Nadto w dniu 5 marca 2018 r. powotano biegtego celem wydania pisemnej opinii
w celu ustalenia petnego i rzeczywistego znaczenia prezentowanych podczas Marszu Niepodlegtosci
w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie, symboli i haset, ich ewentualnego zwigzku z faszyzmem lub
innym totalitarnym ustrojem panstwa, przy uwzglednieniu kontekstu, miejsca iczasu ich

prezentowania.

[10 kwietnia 2018r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze w Wydziale
Dochodzeniowo Sledczym Komendy Stotecznej Policji pod nadzorem Prokuratury Okregowej
w Warszawie prowadzone jest Sledztwo sygn. akt PO | Ds. 292/20117 w sprawie publicznego
propagowania faszystowskiego ustroju panistwa publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic
rasowych, etnicznych i wyznaniowych przez uczestnikéw Marszu Niepodlegtosci w Warszawie w dniu
11 listopada 2017 roku tj. o czyn zart. 256 § 1 Kodeksu karnego. Na obecnym etapie Sledztwo
prowadzone jest w sprawie, dotychczas nikomu nie postawiono zarzutéw karnych. Zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratury Okregowej w Warszawie, wszelkich blizszych informacji dotyczacych

toczacego sie postepowania udziela¢ moze wytacznie Prokuratur.

[11 czerwca 2018 r.] Rzecznik wystapit do Prokuratury Okregowej w Warszawie z prosbg o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dalszym biegu postepowania w sprawie ozn. sygn.
akt PO | Ds 292.2017 oraz o wskazanie, czy podjete czynnosci doprowadzity do zidentyfikowania

0sob, ktérych zachowanie mogto stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 256 k.k. iart. 257 k.k. oraz
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ustalenia tozsamosci osdb, ktorych zachowanie mogto wypetniaé¢ znamiona czyndéw z art. art. 217 § 1
k.k., art. 157 § 1i2 k.k., art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. na szkode dwunastu uczestniczek
kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli RP oraz Strajk Kobiet oraz ewentualnie jakie

czynnosci zostaty podjete z udziatem tych oséb.

Rzecznik wystgpit takze do Komendanta Stotecznego Policji z prosba o poinformowanie
o biegu czynnosci  wyjasniajgcych  w nastepujgcych  sprawach:  posiadania  materiatéw
pirotechnicznych przez nn. osobe biorgcg udziatu w zgromadzeniu ,Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11
listopada 2017 r. - w kierunku art. 52 § 1 Kodeksu wykroczen (l.dz. KRP-PR-W-7751/17 prowadzonej
przez KRP Warszawa 1) — czy w postepowaniu tym doszto zidentyfikowania oséb posiadajgcych
materiaty pirotechniczne?; umyslnego niepodjecia przez przewodniczgcego zgromadzenia ,,Marsz
Niepodlegtosci" srodkéw niezbednych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawo przebiegu
zgromadzenia, w kierunku art. 52 § 3 pkt 1 Kodeksu wykroczen (l.dz. KRP-PR-W-7906/17 oraz |.dz.
KRP-PR-W-7907/17 prowadzonych przez KRP Warszawa 1); o wykroczenia zart. 52 § 2 pkt 1
(przeszkadzanie w przebiegu lub organizowaniu niezakazanego zgromadzenia) iort. 52 § 2 pkt 4
(bezprawne zajmowanie lub nieopuszczanie miejsca zgromadzenia) oraz art. 52 § 3 pkt 2
(niepodporzadkowanie sie poleceniom przewodniczgcego lub organizatora zgromadzenia) Kodeksu

wykroczen ujawnione w trakcie ,Marszu Niepodlegtosci" w dniu 11 listopada 2017 r.
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Organizacja zgromadzen cyklicznych na tle sprawy dotyczacej zgromadzenia
cyklicznego odbywanego z okazji Swieta Niepodlegtoséci w dniu 11 listopada
2017 r. w Warszawie — (zarzagdzenia zastepcze wydawane przez Wojewode
w odniesieniu do zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym).

[V11.613.13.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczacg organizacji i przebiegu
zgromadzenia cyklicznego odbywanego w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie z okazji Swieta

Niepodlegtosci.

Z Biuletynu Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wynikato, ze
Wojewoda Mazowiecki — w trybie art. 26b ust. 1 ustawy zdnia 24 lipca 2015r. Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 ze zm.; dalej jako: ustawa Prawo o zgromadzeniach) — wydat
zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego od 2017 r do 2020 r. kazdego 11 listopada, ktérego

celem jest uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowe;.

Jak wskazywaty media, podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r. mogto
dojs¢ do przypadkdw naruszania prawa przez uczestnikédw zgromadzenia: wznoszono okrzyki
i niesiono transparenty, ktérych tres¢ mogta stanowic¢ przestepstwa z art. 119, 255, 256 lub 257
Kodeksu karnego, uzywano materiatéw pirotechnicznych, agresywnie zachowywano sie wobec

uczestnikdw kontrmanifestacji prezentujacych hasta antyfaszystowskie. Rzecznik zwrdcit sie w tej

sprawie z prosbg o wyjasnienia do Komendanta Stotecznego Policji i Prokuratury.

[17 listopada 2017 r.] Rzecznik wskazujgc na zastrzezenia co do przebiegu zgromadzenia
cyklicznego, ktdére odbyto sie w dniu 11 listopada 2017 wystgpit do Wojewody Mazowieckiego
wyrazajgc watpliwosé czy w Swietle art. 57 Konstytucji RP oraz przepisow ustawy Prawo
o zgromadzeniach zgoda na przeprowadzenie zgromadzenia cyklicznego na nastepne trzy lata
powinna zosta¢ podtrzymana. Rzecznik podkreslit, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg wytacznie
pokojowe manifestacje. Artykut 14 pkt 1 i 2 Prawa o zgromadzeniach — stosowany odpowiednio do
zgromadzen cyklicznych — przewiduje zas mozliwos¢ zakazania zgromadzenia jezeli jego cel narusza
wolnos$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 ustawy (tj. gdy uczestnicy
posiadajg wyroby pirotechniczne) lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub
jego odbycie naruszajg przepisy karne, a takze gdy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub

zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Jednoczesnie Rzecznik dostrzegt, ze wzwigzku zwydang zgoda na przeprowadzenie
zgromadzenia cyklicznego wojewoda, na podstawie art. 26b ust. 4 wzw. zart. 14 pkt 3 Prawa o

zgromadzeniach wydat dwa zarzadzenia zastepcze z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie zakazu
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odbycia zgromadzenia w dniu 11 listopada 2017 r. (WSO-1.6110.23.2017, WSO0-1.6110.24.2017). Jak
wynikato ztresci zarzadzen zgromadzenia zostaty zgtoszone w trybie uproszczonym. W ocenie
wojewody odbycie zgromadzen w godzinach imiejscu wskazanym w zgtoszeniu kolidowato z

zarejestrowanym zgromadzeniem cyklicznym.

Rzecznik zauwazyt jednak, ze art. 26b ust. 4 wzw. z art. 14 pkt 3 ustawy nie przewiduje
mozliwosci wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode, w przypadku gdy organ gminy nie
wyda decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym. Art. 14 ustawy,
ktéry wskazuje na obowigzek organu gminy do wydania decyzji zakazujacej, nie ma bowiem
zastosowania do organizacji zgromadzen publicznych w trybie uproszczonym. W ocenie RPO
powstaje wiec powazna watpliwos¢, czy zarzadzenie wojewody nie zostato zatem wydane bez
podstawy prawnej. Takg wyktadnie potwierdzaty rowniez sady powszechne orzekajgce w sprawach
rozstrzygajacych odwotanie od zarzadzenia zastepczego wojewody (np. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 37/17,
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn.
XXIV Ns 38/17, postanowienie Sagdu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017, sygn. akt
XXIV Ns 43/17, postanowienie Sgdu Apelacyjnego zdnia 2 czerwca 2017r., | Acz 889/17,
postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn. akt XXIV Ns
97/17).

Rzecznik podkreslit, ze jednym z podstawowych uprawnie osoby korzystajgcej z wolnosci
zgromadzen jest prawo wyboru miejsca i czasu organizacji zgromadzenia. Konieczno$¢ organizacji
zgromadzenia w innym miejscu i czasie niz wybrane przez te osobe stanowi naruszenie jej wolnosci.
Trybunat Konstytucyjny wskazywat na to juz wuchwale wyktadniczej z16.03.1994r., W 8/93,
stwierdzajagc, ze ,Wojewoda — wydajac (..) decyzje o odmowie zezwolenia na zgromadzenie
w okreslonym miejscu, czasie i przemarszu podang trasg (...) — nie moze okresli¢ innego miejsca,

czasu zgromadzenia i innej trasy przemarszu”.

Ponadto w odniesieniu do uzasadnienia zakazu odbycia zgromadzenia w tym samym miejscu
i czasie, w ktorym odbywa sie zgromadzenie cykliczne Rzecznik wskazat, ze jedynie wtedy organ moze
wezwaé organizatora do zmiany miejsca iczasu gdy ich przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu albo
mieniu w znacznych rozmiarach (art. 12 ust. 1 ustawy). Rzecznik podkreslat, ze zagrozenie to musi
mieé charakter realny, a hipotetyczne ryzyko naruszenia porzadku publicznego nie moze byé uznane

za uzasadniong podstawe zakazu odbycia pokojowego zgromadzenia.

W tym kontekscie Rzecznik zauwazyt rdowniez, ze zgodnie zart. 26b ust. 4 Prawa o

zgromadzeniach wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia niezwtocznie,
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tymczasem zarzadzenia wojewody zdnia 10 listopada wydane zostaty na jeden dzien przed
zaplanowanymi zgromadzeniami. Rzecznik wskazat, ze w przypadku zarzadzenia nr WSO-
1.6110.23.2017 organizator zgtosit odbycie zgromadzenia w trybie uproszczonym w dniu 19
pazdziernika 2017 r., a zgoda wojewody na odbycie zgromadzenia cyklicznego wydana zostata w dniu
6 listopada 2017 r. Wojewoda miat zatem faktycznie mozliwo$é i prawnie obowigzek wydania takiej
decyzji wczesniej. Ustawa wyznacza bowiem krétkie terminy na wydanie decyzji zakazujgcej odbycie
zgromadzenia przez organ, tj. 24 godziny (art. 26b ust. 3), czy 96 godzin (w art. 14). Zbyt pdzine
wydanie takiej decyzji moze uniemozliwi¢ organizatorom skuteczne odwotanie sie do Sgdu. Rzecznik
nie posiadat informacji, czy w tym przypadku organizator odwotat sie od zarzadzenia zastepczego
wojewody iczy Sad rozpatrzyt jego odwotanie w terminie, ale Rzecznik dostrzega ze takie sytuacje
miaty miejsce juz wczeéniej, w odniesieniu do spraw dotyczacych zgromadzen cyklicznych
odbywanych 10 kazdego miesigca. Przyktadem moze by¢ sprawa, w ktérej wojewoda wydat
zarzadzenie zastepcze z dnia 10 lipca 2017 r.(WSO0-1.6110.8.2017), zakazujac odbycia zgromadzenia
zgtoszonego w trybie uproszczonym wdniu 10 lipca 2017 r. Sad rozpatrujgc odwotanie od
zarzadzenia wojewody umorzyt postepowanie stwierdzajac, ze orzekanie wtej sprawie byto
bezprzedmiotowe skoro termin odbycia zgromadzenia mingt (postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r.
XXV Ns 110/17). Rzecznik przypomniat, przy tym, sprawe Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr
1543/06.

W ocenie Rzecznika postepowanie dotyczgce organizacji zgromadzen cyklicznych
prowadzone przez wojewode, ktdre moze prowadzi¢ sie do uniemozliwiania zorganizowania
zgromadzenia publicznego, budzi zatem watpliwosci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen a takze
prawa do skutecznego Srodka odwotawczego. Wynikajgca zart. 57 Konstytucji RP wolnos¢
zgromadzen gwarantuje natomiast kazdemu wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Obowigzkiem witadz publicznych jest zas nie tylko usuniecie przeszkdd
w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w te
sfere, ale réwniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych majgcych na celu urzeczywistnienie tego

prawa.

Rzecznik zwrécit sie do Wojewody o ustosunkowanie sie do powyiszego stanowiska
Rzecznika, a takze o dodatkowe informacje: czy Pan Wojewoda rozwazat cofniecie zgody na odbycie
zgromadzenia cyklicznego organizowanego 11 listopada kazdego roku; czy istniato realne zagrozenie
zycia, zdrowia czy porzadku publicznego, ktdére uzasadniatyby wydanie zarzadzen zakazujgcych
odbycie zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym; czy organizator wnidst odwofanie od

powyzej wskazanych zarzadzen Wojewody.
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[12 lutego 2018] W odpowiedzi Wojewoda Mazowiecki wskazat, ze decyzje o cofnieciu zgody
na cykliczne organizowanie zgromadzen wojewoda moze wydac tylko w sytuacjach okreslonych art.
26¢ ust. 1 pkt 1 i2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach. W przypadku zgromadzen organizowanych
cyklicznie z wniosku Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci”, wskazane wyzej przypadki nie miaty
miejsca, a tym samym nie zaistniaty przestanki do wydania decyzji o cofnieciu zgody na cykliczne
organizowanie tych zgromadzen przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda wskazat przy tym na
kompetencje organu gminy do rozwigzania zgromadzenia (art. 20 Prawa o zgromadzeniach),

z ktérych Prezydent Miasta nie skorzystata w tej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej zarzadzen zastepczych z 10 listopada 2017 r.
w sprawie zakazu odbycia 11 listopada 2017 r. zgromadzen kolidujgcych w czasie imiejscu ze
zgromadzeniem cyklicznym (nr WS0-1.6110.23.2017 i WS0-1.6110.24.2017), Wojewoda wyjasnit, ze
,ha mocy art. 26b ust. 3 Prawa o zgromadzeniach, Prezydent m. st. Warszawy miat obowigzek
w ciggu 24 godzin od otrzymania informacji od Wojewody Mazowieckiego o wydaniu zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzenia wydaé decyzje o zakazie zgromadzen kolidujgcych. Organ
gminy nie wywigzat sie z powyiszego obowigzku, a tym samym Wojewoda Mazowiecki byt
zobowigzany, na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach, do niezwtocznego wydania
zarzadzen zastepczych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgromadzenia te (tj. przed wejsciem na stacje metra
Centrum oraz na pl. Defilad) zostaty zakazane wytgcznie w godzinach kolidujgcych ze zgromadzeniem
cyklicznym; w pozostatych zgtoszonych godzinach mogty sie odbyé. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, iz podstawg prawng powyzszych zarzgdzen zastepczych byt art. 14 i 26b ust. 4 w zwigzku
zart. 14 pkt 3 Prawa o zgromadzeniach, co oznacza, ze zostaly one wydane ze wzgledu na
pozostawanie zgtoszonych zgromadzen w kolizji co do miejsca iczasu ze zgromadzeniem
organizowanym cyklicznie, a nie z uwagi na przestanki wskazane w art. 14 pkt 1 i 2 ww. ustawy czyli
realnego zagrozenia zycia, zdrowia czy porzadku publicznego. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
zgromadzeniom cyklicznym przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca iczasu zorganizowania
zgromadzenia. Ustawodawca wprowadzit zasade pierwszenstwa zgromadzen cyklicznych nad innymi
zgromadzeniami publicznymi, obwarowujac mozliwos¢ nadania statusu cyklicznosci zgromadzeniom
majacym na celu w szczegdlnosci uczczenie doniostych iistotnych dla historii Rzeczypospolite]
Polskiej wydarzen oraz koniecznoscig spetnienia licznych warunkédw. Obowigzek wydania decyzji
zakazujacej kazdego innego zgromadzenia kolidujgcego w miejscu iczasie ze zgromadzeniem
organizowanym cyklicznie dotyczy takze zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym. Prawo o
zgromadzeniach, wramach art. 3, rozréznia dwa rodzaje zgromadzen. Pierwsze zgromadzenie
definiuje jako zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb

w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska
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w sprawach publicznych. Drugim typem zgromadzen jest zgromadzenie spontaniczne. Ponadto
ustawa wskazuje rdzine tryby rejestracji zgromadzen: tryb zgromadzern organizowanych cyklicznie,
tryb zwykly itryb uproszczony (odformalizowany). Tak wiec zgromadzenie zgtoszone w trybie
uproszczonym jest zgromadzeniem, o ktérym mowa w art. 26b ust. 3 Prawa o zgromadzeniach.
Ustawodawca ponadto w niniejszym artykule odwotuje sie do tresci art. 14 pkt 3, ale tylko co do
rodzaju rozstrzygniecia, natomiast przepis ten dotyczy wszystkich zgromadzen Innych niz cykliczne |
stanowi bezposrednig, samodzielng podstawe dla organu gminy do wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia konkurencyjnego miejscowo i czasowo wobec zgromadzenia cyklicznego”. Wojewoda
wskazat, ze powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w prawomocnym postanowieniu Sadu
Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XX\/ NS 129/17., w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17.

W kwestii terminu wydania zarzadzen zastepczych dotyczacych zgromadzen pozostajgcych
w kolizji czasu i miejsca ze zgromadzeniem cyklicznym, Wojewoda wyjasnit, ze zostaty one wydane
niezwtocznie po otrzymaniu informacji od Prezydenta m. st. Warszawy o Ich zgtoszeniu. Wniosek
ztozony zostat do Prezydenta m.st. Warszawy 19 pazdziernika 2017 r. Organ ten, w oparciu o art. 14
Prawa o zgromadzeniach, miat odpowiedni czas na wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia.
Wojewoda mdgt wydac stosowne zarzgdzenie dopiero w przypadku braku dziatarh organu gminy oraz
po otrzymaniu dokumentacji sprawy, co miato miejsce dopiero 10 listopada 2017 r. Wojewoda
poinformowat takze, ze ,zaden zorganizatoréw nie wnidst odwotania do Sadu Okregowego
w Warszawie. Odwotania, ktdore zostaty wniesione przez Prezydenta m.st. Warszawy, Sad Okregowy
w Warszawie odrzucit postanowieniami z 11 listopada 2017 r, sygn. akt XXIV Ns 99/17 oraz sygn. akt
XXIV Ns 100/17. Na postanowienia te organ gminy ztozyt zazalenia. W pierwszej sprawie Sad
Apelacyjny postanowieniem z 14 listopada 2017., sygn. akt VI ACz 2572/17 zawiesit postepowanie
zazaleniowe, natomiast w drugiej sprawie postanowieniem z 14 listopada 2017 r, sygn. akt | Acz
1962/17 sad oddalit zazalenie. Orzeczenie to jest prawomocne i nie przystuguje od niego skarga

kasacyjna”.

[12 lutego 2018 r.] Rzecznik otrzymat informacje z Biura Bezpieczenstwa iZarzgdzania
Kryzysowego Urzedu Miasta st. Warszawy, z ktérych wynikato, ze na dziei 12 lutego 2018 r. tgcznie
w 21 postanowieniach Sgdu Okregowego oraz Sagdu Apelacyjnego w Warszawie Sady uznawaty, ze nie
ma podstawy prawnej do wydania przez organ decyzji zakazujgcej odbycia zgromadzenia
uproszczonego. Jak wskazywano ,nie przeszkadza to natomiast Wojewodzie Mazowieckiemu
w zakazywaniu kolejnych zgromadzen, co wiecej zarzadzenia zastepcze wydawane sg w terminie

uniemozliwiajgcym organizatorom skuteczne odwotanie sie do sgdu - na kilka godzin przed
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rozpoczeciem zgromadzenia, w dniu wolnym od pracy. Natomiast w dwdch przypadkach zarzgdzenie

zakazujgce przeprowadzenia zgromadzenia wydane zostato w czasie jego trwania”.

[28 marca 2018 r.] Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony wolnosci zgromadzen
w kontekscie zorganizowania zgromadzenia cyklicznego ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2018 r., Il SZP 1/17, wydana w sktadzie 7 sedziéw, na skutek postanowienia SN z dnia 23
stycznia 2018 r., sygn. akt Il SZP 4/17, ktérym SN przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi SN zagadnienie prawne — przekazane przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy zazalenia na
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawach dotyczacych odwotan od zarzadzen
zastepczych wojewody mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — czy gmina moze odwotac sie
od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie odbycia kontrmanifestacji podczas zgromadzenia
cyklicznego oraz, czy po uptywie terminu zgromadzenia rozpoznanie takiego odwotania staje sie
zbedne. SN podjat uchwate: I. ,,Organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwotania od zarzadzenia
zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 408), a takze jest strong
w postepowaniu toczagcym sie na skutek odwofania organizatora zgromadzenia od takiego
zarzadzenia; Il. po uptywie terminu zgromadzenia nie staje sie zbedne rozpoznanie odwotania od
zarzgdzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy

Prawa o zgromadzeniach”.

Jak wskazywat SN "wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie zakazu zgromadzenia
juz po terminie tego zgromadzenia nie staje sie zbedne i wynika to z tego, ze zarzadzenie wojewody
istnieje w obrocie prawnym i wywotuje skutki procesowe takze po uptywie terminu zgromadzenia,
i to daleko idace skutki (...) nawet karno-prawne" Jak wczesniej wskazywano, te skutki to m.in.
kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej "za bezprawne dziatanie wtadzy publicznej", jesli zakaz
okazatby sie niestuszny. Ponadto rozstrzygniecie sadu ws. takiego odwotania moze mie¢ wptyw na
sprawy wykroczeniowe prowadzone wobec organizatora zakazanego zgromadzenia, ktére jednak sie
odbyto”. ,Jesli chodzi o uczestnictwo organu gminy w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem
organizatora zakazanego zgromadzenia, to uczestnictwo to wynika zrealizacji zasady nazywanej
»zasadg otwartych drzwi«. Polega ona na tym, ze kazdy kto ma interes prawny (...) ma prawo
uczestniczy¢ w postepowaniu, jesli sie zgtosi". SN dodat, ze organ gminy ma interes prawny
wynikajgcy "z dbania o dobro wspdlnoty samorzgdowej i spotecznosci lokalnej" i w zwigzku z tym
interes ten "jest bezposredni iuzasadniajgcy traktowanie tego organu jako zainteresowanego"

w postepowaniu dotyczgcym zakazu zgromadzenia.
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Protest Obywateli RP w Warszawie przeciwko nowelizacji prawa wyborczego
w dniu 7 grudnia 2017 r.

[VI1.613.17.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczgcy interwencji Policji podczas
manifestacji, ktéra odbyta sie wdniu 7 grudnia 2017 r. w zwigzku z procedowang w Sejmie RP

nowelizacjg Kodeksu wyborczego.

Jak wynikato z informacji ogélnodostepnych, podczas manifestacji doszto do zablokowania
manifestacji przez policje. Jak wskazujg media: ,protest Obywateli RP przeciwko zmianom
w ordynacji wyborczej zaczat sie o godz. 19 przed Sejmem. Zgromadzeni chcieli przejsé¢ na ulice
Nowogrodzka przed siedzibe PiS, jednak przemarsz w rejonie ulicy Wilczej zablokowata policja”.
Ponadto, jak wynikato zinformacji prasowych, Policja nie pozwolita rozejs¢ sie uczestnikom,
spisywata uczestnikéw manifestacji (ostrzegano, ze ,jezeli nie okaze dowodu osobistego, uzyje
srodka bezposredniego w postaci sity”). W wyniku interwencji Policji jedna z uczestniczek miata miec
potamane palce: ,chcielismy sie rozejs¢, policja nam nie pozwolita. A teraz méwig »nie chcieliscie
wyjsé, wiec jestescie spisywani«, ,jeden z nich [uczestnikdw] poinformowat, ze jedna z uczestniczek

protestu ma ztamane palce w wyniku policyjnej interwencji”.

Powyzsze dziatania Policji budzity watpliwosci z punktu widzenia ochrony konstytucyjnej

wolnosci zgromadzen publicznych.

[15 grudnia 2017 r.] Rzecznik wystepujac do KSP przypomniat, ze to na organach panstwa
cigzy obowigzek realizacji wolnosci zgromadzen. Tym samym uniemozliwienie uczestnikom
przeprowadzenia pokojowej manifestacji (zablokowanie marszu), a zatem korzystania z tej wolnosci,
budzi powaine zastrzezenia. Ponadto Rzecznik wskazywat, ze obowigzkiem Panstwa jest
podejmowanie rozsadnych iwtasciwych srodkdw, aby umozliwi¢ zgodny zprawem pokojowy
przebieg demonstracji. W swietle informacji przedstawionych w prasie, watpliwosci Rzecznika budzita
adekwatnos¢ podjetych przez Policje czynnosci z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych

i miedzynarodowych dotyczacych zgromadzen publicznych.

Rzecznik zwrdcit sie o przedstawienie szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan Policji
odnoszacych sie do wskazanych zdarzen, w szczegdlnosci informacji dotyczacych tego, jaka byta
przyczyna uniemozliwienia przebiegu marszu przez Policje, czy iewentualnie jakie zarzuty

postawiono uczestnikom manifestacji, a takze ilu osobom postawiono zarzuty.

[12 stycznia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze w dniu 7 grudnia 2017 r. na terenie
dzielnicy Srédmiescie odbyto sie, m.in. zgromadzenie zwotane w trybie zwyklym przez Komitet

Obrony Demokracji przy ul. Matejki (na odcinku od Al. Ujazdowskich do ul. Wiejskiej oraz ul. Wiejskiej
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do skrzyzowania z ul. Maszynskiego) w Warszawie (...) manifestacja miata przebiega¢ od godz. 10:00
dnia 5 grudnia 2017 r. do godz. 23:00 dnia 7 grudnia 2017 r., pod hastem ,Protest przeciwko
ustawom dotyczqgcym KRS i SN" z planowanym udziatem 3000 oséb. W zgtoszeniu nie byto informac;ji
o przemarszu jego uczestnikow. Wynikato z niego natomiast, ze uczestnicy manifestowac bedga tylko
w rejonie, w ktérym ruch uliczny zostat uprzednio wytaczony”. Komendant podkreslat, ze ,w
przypadku ewentualnego planowanego przemarszu zgtaszajgcy winien kazdorazowo o tym fakcie
poinformowac w zgtoszeniu, gdyz charakter zgromadzenia zarejestrowanego w trybie uproszczonym
lub zgromadzenia spontanicznego, nie moze powodowacd istotnego zagrozenia bezpieczenstwa lub
porzadku w ruchu drogowym na drogach publicznych. Istotnym jest rdwniez, iz powdéd dla ktérego
zapowiedziano wyrazenie stanowiska przez uczestnikdw manifestacji, nie byt zwigzany

z wydarzeniem sfery publicznej o charakterze nagtym”.

Jak wyjasniano, ,Organizator zakonczyt zgromadzenie ok. godz. 20:00, lecz o godz. 19.55 jego
uczestnicy rozpoczeli przemarsz ul. Matejki, a nastepnie Al. Ujazdowskimi idalej w ul. Piekna.
W trakcie przemarszu uczestnicy trzymali transparenty o tresci ,, zatrzymadé dyktature”, ,, idziemy po
prawo i sprawiedliwo$¢” oraz dwie flagi RP. Przez caty ten czas osoby szty pasami ruchu mijanych ulic,
pomimo odbywajgcego sie wtym czasie ruchu kofowego, tym samym stwarzajagc swoim
zachowaniem bezposrednie zagrozenie wruchu, zmuszajgc kierowcéw do zatrzymywania
prowadzonych przez nich samochoddéw. Z tego powodu do osdb biorgcych udziat w przemarszu,
wielokrotnie kierowano przez megafony komunikaty wzywajgce do zejscia zjezdni na chodnik.
Uczestnicy nie reagowali na te wezwania, dlatego przy skrzyzowaniu ul. Pieknej z ul. Mokotowska
policjanci ustawiajgc sie w kordon, podjeli probe skierowania wymienionych oséb na chodniki, ktére
skrecity wlewo wul. Mokotowska w kierunku PIl. Zbawiciela. W zwigzku z powyzszym na ul.
Mokotowskiej policjanci ponownie prébowali skierowac idace osoby na chodnik, zmierzajgc do
powstrzymania przemarszu pasami jezdni. Podobnie jak poprzednio, uczestnicy na widok policjantéw
zawrdcili — tym razem na ul. Mokotowskiej, skrecajgc w prawo w ul. Chopina, nastepnie w lewo w ul.
Calinescu, po czym w lewo w ul. Piekng w kierunku PI. Konstytucji. Na ul. Pieknej przy Pl. Konstytucji
funkcjonariusze biorgcy udziat w zabezpieczeniu, dgzac do powstrzymania oséb przemieszczajacych
sie catg szerokoscig jezdni, ponownie podjeli probe skierowania ich na chodnik. Osoby widzac
policjantdw ustawiajgcych sie w kordon wybiegli na ul. Marszatkowskg, gdzie odbywat sie normalny
ruch kotowy i omijajac funkcjonariuszy skrecili w lewo, w ul. Wilczg. Tam po ponownym wystawieniu
kordonu przy skrzyzowaniu ul. Wilczej iPoznanskiej oraz ul. Marszatkowskiej i Wilczej zostat
powstrzymany dalszy przemarsz ww. grupy ulicami Warszawy. Podkreslenia wymaga to, ze do tego
momentu, przez caty czas przemarszu kierowane byly do oséb komunikaty przez urzadzenia

nagtasniajgce wzywajgce do zejscia na chodnik inie stwarzania zagrozenia w ruchu drogowym.
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Nastepnie funkcjonariusze przez megafony poinformowali uczestnikéw, ze w zwigzku z naruszeniem
przez nich art i. 90 kw zostang wylegitymowani bezposrednio po tym zwolnieni z miejsca czynnosci.
Przed przystagpieniem do legitymowania policjanci skierowali komunikaty do uczestnikéw
posiadajgcych immunitety, proszac o opuszczenie przez nich miejsca czynnosci. Po zakoriczeniu
legitymowania na uczestnikéw natozono MKK w wysokosci po 100 PLN. 14 osdb przyjeto mandat, za$
102 osoby korzystajgc zprawa do odmowy jego przyjecia, zostaty poinformowane o dalszej
procedurze, tj. skierowaniu wobec nich wnioskéw o ukaranie do Sadu. Wobec 3 osdb zastosowano
pouczenie o konsekwencjach wynikajgcych z popetnienia wykroczenia opisanego w art. 90 kw.
Podkreslenia wymaga takze to, ze osoby legitymowane pozostawaty w dyspozycji funkcjonariuszy
Policji tylko przez czas konieczny na skuteczng realizacje opisanych czynnosci stuzbowych zich

udziatem”.

Odnoszagc sie do wiadomosci dotyczacej uszkodzenia ciata uczestnika opisywanego
zgromadzenia Komendant wskazat, ze ,,ok. godz. 20:20 policjanci wezwali kartke pogotowia do NN
kobiety, ktéra na ul. Wilczej 46 przewrdcita sie z powodu niezachowania ostroznosci. Kobieta
sygnalizowata bdél nogi oraz uskarzata sie na bél gtowy. Przybyty na miejsce lekarz karetki pogotowia
zadecydowat o zabraniu ww. do szpitala (brak jest informacji na temat wynikow hospitalizacji).
Zawiadamiam, ze nie odnotowano informacji o innych przypadkach zwigzanych z uszkodzeniem ciata
demonstrujgcych oséb, jak réwniez w KRP Warszawa | nie jest prowadzone w tym zakresie

postepowanie”.

Ponadto Komendant poinformowat, ze po zakoriczeniu ok. godz. 23:00 czynnosci
legitymowania osdb, przy ul. Wilczej grupa ok. 50 oséb idgc chodnikami przeszta ponownie pod Sejm
RP, uszkadzajac ptotki odgradzajgce teren Sejmu RP od ulicy Wiejskiej. Wéwczas policjanci biorgcy
udziat w tym zabezpieczeniu wzmocnili kordon uniemozliwiajgc agresywnym osobom wtargniecie na
teren Sejmu RP. W trakcie tych czynnosci doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta OPP.
W tym zakresie przeprowadzono czynnosci w KRP Warszawa | (l.dz. KRP-PZ-7522/17), wniosek o
zajecie stanowiska, co do dalszego toku postepowania zostat przekazany do Prokuratury Rejonowej
Warszawa Srédmiescie (sygn. akt PR 2Ds. 1601.2017.Et). Natomiast w zakresie uszkodzonych ptotéw
zostato zainicjowane postepowanie przygotowawcze (l.dz. KRP-D-V-6159/17) pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie o czyn z art. 28881 kk na szkode Komendy Stotecznej

Policji (sygn. akt PR 2 Ds. 1617.2017.HL).

[21 czerwca 2018 r.] Rzecznik zwrécit sie o aktualne informacje na temat postepowan, ktére
toczg sie wsprawie oraz o dodatkowe wyjasnienia. W Swietle przedstawionych w odpowiedzi
okolicznosci watpliwosci budzito bowiem to, ze policja nie uznata przemarszu za zgromadzenie

spontaniczne. Okoliczno$¢, czy demonstracja zapewni natychmiastowg reakcje na pewne zdarzenie
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(polityczne), powinna by¢ bowiem rozpatrywana "w kontekscie rozwoju ipobudzenia debaty
publicznej oraz mozliwosci szybkiej dezaktualizacji informacji” (zob. A. Bodnar, M. Zidtkowski,
Zgromadzenia spontaniczne, PiP 2008, z. 5, s. 40). Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przypadku
zgromadzenia spontanicznego policja, ma mozliwos¢ rozwigzania zgromadzenia na podstawie art. 28
ustawy — Prawo o zgromadzeniach, m.in. w sytuacji gdy powoduje ono istotne zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych. Nalezy jednak pamietaé,
Ze rozproszenie, czy rozwigzanie zgromadzenia nalezy traktowac jako srodek wyjatkowy i ostateczny,

ktdry moze by¢ zastosowany w sytuacji gdy zgromadzenie traci pokojowy charakter.

Ponadto w niniejszej sprawie watpliwosci budzi adekwatnos¢ dziatan policji biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze doszto do rozwigzania zgromadzenia i rozchodzenia sie uczestnikéw witasnie co
rozwigzanego zgromadzenia. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze przetrzymywanie uczestnikéw
pokojowych manifestacji (stosowanie techniki ,trzymania w kotle”) przez policje potencjalnie narusza
prawa tych oséb do wolnosci i swobody przemieszczania sie. Ten Srodek powinien by¢ stosowany
tylko wéwczas gdy wystepuje palgca potrzeba zapobiezenia wystgpieniu powaznych obrazen lub

szkod™3.

153 Austin i inni przeciwko Wielkiej Brytanii - orzeczenie z 15 marca 2012r., Wielka Izba, skargi nr 39692/09,
40713/09 i 41008/09
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Protest przeciwko zmianom w sgdownictwie w Warszawie w dniu 8
grudnia 2017 r.

[VII.613.18.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczacag dziatan Policji podjetych
podczas demonstracji, ktéra odbywata sie w dniu 8 grudnia 2017 r. w zwigzku z procedowanymi
w Sejmie ustawami: ustawg o Sadzie Najwyzszym oraz nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Jak wynikato z ogélnodostepnych informacji, w zwigzku z obrzuceniem jajami limuzyn
rzadowych wyjezdzajacych z Patacu Prezydenckiego, Policja zatrzymata manifestujacych®™”.
Uczestnicy manifestacji zarzucajg Policji brutalno$é. Jak informujg media, policja zachowywata sie

,skandalicznie”, rzucata "dostownie twarzg w chodnik przyciskajgc nogg”.

[15 grudnia 2017 r.] W wystgpieniu do KSP Rzecznik wskazywat, ze dziatania Policji budzity
watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnosci zgromadzen publicznych, a takze proporcjonalnosci
podjetej reakcji. W Swietle przedstawionych informacji prasowych, zastrzezenia budzita
w szczegblnosci adekwatnosé zastosowanych przez Policje Srodkow przymusu bezposredniego wobec
manifestujgcych. Rzecznik zwrdcita sie z prosbg o przedstawienie szczegdétowych informacji
dotyczacych dziatan Policji odnoszacych sie do wskazanych zdarzen, w szczegdlnosci czy doszio do
zatrzymania uczestnikdw, czy i ewentualnie jakie zarzuty postawiono uczestnikom manifestacji, a

takze ilu osobom postawiono zarzuty.

[8 lutego 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji wskazat, ze ,policjanci podijeli czynnosci
stuzbowe wobec o0sdéb naruszajgcych porzadek prawny tj. dopuszczajgcych sie wykroczenie
polegajgcego na rzucaniu jajkami w przejezdzajagce pojazdy [art. 73 kw]. Wobec
niepodporzgdkowania sie przez te osoby poleceniom funkcjonariuszy Policji, stawianiem biernego
i czynnego oporu oraz usitowaniem oddalenia sie z miejsca zdarzenia - policjanci uzyli srodkdéw
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej oraz kajdanek. Osoby, wobec ktérych podjeto
interwencje poinformowano o prawie do ztozenia zazalenia do wtasciwego miejscowo prokuratora
na sposéb przeprowadzenia czynnosci stuzbowych, a takie odnotowano ich oswiadczenia, iz

w zwigzku z uzyciem Srodkéw przymusu bezposredniego nie odniosty zadnych obrazen ciato | nie

154 http://natemat.pl/224933,skandaliczne-praktyki-policji-wobecprotestujacych-rzucali-nimi-w-

chodnik-twarza-do-ziemi
https://www.wprost.pl/kraj/10091562/pisarka-obrzucala-jajkami-rzadowe-limuzynyzdjecie-z-
zatrzymania-obieglo-siec.html
http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Aktywisci-obrzucili-jajkami-rzadowe-limuzyny.-Relacja-pisarki-
Klementyny-Suchanow
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https://www.wprost.pl/kraj/10091562/pisarka-obrzucala-jajkami-rzadowe-limuzynyzdjecie-z-zatrzymania-obieglo-siec.html
https://www.wprost.pl/kraj/10091562/pisarka-obrzucala-jajkami-rzadowe-limuzynyzdjecie-z-zatrzymania-obieglo-siec.html
http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Aktywisci-obrzucili-jajkami-rzadowe-limuzyny.-Relacja-pisarki-Klementyny-Suchanow
http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Aktywisci-obrzucili-jajkami-rzadowe-limuzyny.-Relacja-pisarki-Klementyny-Suchanow

potrzebowaty pomocy medycznej. W zwigzku popetnieniem wykroczenia wyzej wymienione osoby
nie byty zatrzymywane, a po zebraniu niezbednych danych do przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie zostaty zwolnione”. Komendant poinformowat takze, ze
wszystkie osoby odmowity przyjecia mandatu karnego w kwocie 500 zt, w zwigzku z czym zostaty

poinformowane o skierowaniu przeciwko nim wnioskéw o ukaranie do Sadu.
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Manifestacja przed Senatem RP w Warszawie przeciwko debacie nt. zmian
w ustawach o SN i KRS

[VI1.613.19.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczacg demonstracji, ktoéra
odbywata sie w dniu 12 grudnia 2017 r. przed Sejmem i Senatem w zwigzku z debatg jaka toczyfa sie

w Senacie nt. zmian w ustawach o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Jak wynikato z informacji ogélnodostepnych, w takcie manifestacji doszto do podjecia przez
policje interwencji wobec uczestnikdw manifestacji. W mediach wskazywano, ze policja rozwigzata
zgromadzenie. Jak informowano ,,policja podjeta interwencje w zwigzku z tamaniem prawa. Chodzito
miedzy innymi o tamowanie ruchu na Goérnoslgskiej (od strony Senatu). Cze$¢ demonstrantéow
probowata sforsowac barierki. Policja przez megafony poinformowata demonstrujacych, ze
zgromadzenie zostato rozwigzane. Funkcjonariusze regularnie wzywali do opuszczenia miejsc
w poblizu barierek pod grozbg "uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego". Pojawity sie rowniez

informacje, ze zgromadzenie zostato rozwigzane przez organizatorke.

W swietle powyzszych informacji watpliwosci budzito — zpunktu widzenia wolnosci

zgromadzen — podjecie przez Policje interwencji i okolicznosci rozwigzania zgromadzenia.

[5 stycznia 2018 r.]Rzecznik wystgpit do Komendanta Stotecznego Policji w tej sprawie
wskazujgc, ze kazda manifestacja odbywana w miejscu publicznym moze prowadzi¢ do zaktécen zycia
codziennego i wywotac u czesci ludnosci nieche¢ lub wrogos$¢. Jednakze sam fakt, ze zgromadzenie
zostato zwotane niezgodnie z prawem albo jego uczestnicy je naruszajg, nie moze usprawiedliwiaé
zamachu na wolnos¢ zgromadzania sie. Podstawowymi obowigzkami organu wtadzy publicznej
zwigzanymi z wolnosScig zgromadzen jest bowiem umozliwienie odbycia zgromadzenia i nastepnie
zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Wiadze publiczne powinny przy tym przestrzegac

wymogu proporcjonalnosci swoich reakgji.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie szczegdétowych informacji dotyczacych dziatan
policji odnoszacych sie do wskazanych zdarzen, w szczegdlnosci: jaka byta podstawa prawna
rozwigzania zgromadzenia i jakie okolicznosci przemawiaty za koniecznoscig jego rozwigzania, a takze
Czy po rozwigzaniu zgromadzenia policja uzyta Srodkédw przymusu bezposredniego wobec

manifestujacych oraz czy zostaty im postawione zarzuty, a jesli tak to na jakiej podstawie prawne;j.

[25 stycznia 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji opisat przebieg zgromadzern odbywanych
przed Sejmem i Senatem i dziatania podjete przez policje. Podsumowujgc wszystkie przedstawione
informacje podkreslat, ze ,,zgromadzenie organizowane przed Sejmem RP w dniu 12 grudnia 2017 r.

nie zostato rozwigzane przez Policje. Decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia podjat jego organizator.
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Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgromadzenie przed gmachem Sejmu RP zostato zgtoszone przez
organizatora w trybie przepiséw o postepowaniu uproszczonym w sprawach zgromadzen. Zgodnie
z trescig art. 21 ustawy Prawo o zgromadzeniach - zgromadzenie planowane przez organizatora
w trybie postepowania uproszczonego nie powinno powodowaé utrudnien w ruchu drogowym, a
w szczegblnosci powodowaé zmiany w jego organizacji. Biorgc powyzsze pod uwage organizatorzy
obydwu zgromadzen wskazali miejsca ich odbywania na chodnikach, w oddaleniu od ul. Gérnoslaskiej
i ul. Maszynskiego. Po rozwigzaniu przez organizatora zgromadzenia przed Sejmem RP osoby siadaty
na jezdni, usitujgc zablokowa¢ ruch kotowy. Wobec braku reakcji na wydawane przez Policje
komunikaty wzywajgce do zaprzestania naruszania prawa, funkcjonariusze Policji uzyli wobec tych
0s6b srodkéw przymusu bezposredniego wytgcznie w postaci sity fizycznej. W reakcji na stwierdzone
przypadki zachowan niezgodnych z prawem zastosowano wobec ich sprawcéw postepowanie

mandatowe oraz skierowano wnioski o ukaranie do sadu”.

KSP wskazat, ze wzwigzku zrealizacjg policyjnych dziatan skierowano 38 wnioskéw
o ukaranie do sgdu za popetnione wykroczenia, w tym: 34 wnioski o popetnienie wykroczenia z art.
90 Kodeksu wykroczen, 2 wnioski o czyn z art. 90 KW i 65 § 1 kw, 2 wnioski o czyny z art. 52 § 3 pkt. 3
Kodeksu wykroczeri. Wobec 7 oséb zastosowano postepowanie mandatowe zakoriczone ukaraniem
grzywng w drodze mandatu karnego kredytowanego, kazdy na kwote 100 zt. Ponadto w Komendzie
Rejonowej Policji Warszawa | prowadzono postepowanie przygotowawcze w sprawie naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji tj. o czyn z art. 222 § 1 kk, ktére zostato zakorczone
wydaniem wdniu 29 grudnia 2017 r. przez Prokurature Rejonowg Warszawa Srédmiescie

postanowienia o umorzeniu dochodzenia (sygn. PR 2Ds.1609.2017.MK).
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Interwencja policji wobec uczestnika pokojowej kontrmanifestacji
w Warszawie

[VI1.613.1.2018]

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga uczestnika zgromadzenia publicznego,
z ktérej wynikato, ze Skarzacy w wyniku interwencji policji zostat obwiniony o popetnienie

wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw.

Skarzacy opisywat, ze stangt ,wraz z nieznang (...) grupg oséb w odlegtosci ok. 20-30m od
szpaleru funkcjonariuszy Policji oraz barierek wydzielajgcych trase tzw. miesiecznicy smolenskiej. Gdy
czoto marszu zblizato sie do wysokosci, na ktdrej sie znajdowatem, kilka oséb uniosto rece do goéry
pokazujgc znak Victorii (V) oraz rozpoczeto skandowaé "Lech Watesa". Nie wydaje mi sie, aby
ktokolwiek z uczestnikdw miesiecznicy ustyszat nasze okrzyki, gdyz oddzieleni byli oni barierkami,
banerami, szpalerem Policji oraz mieli wiasny system nagtasniajagcy. Mimo to, po kilkudziesieciu
sekundach podeszto do mnie 3 f-szy Policji ipoprosito o okazanie dokumentu tozsamosci, co
uczynitem”. Skarzgcy wskazywat, ze ,Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich oraz
Europejska Konwencja Praw Cztowieka gwarantujg wszystkim prawo do pokojowego gromadzenia
sie. Przepis, ktéry stanowi podstawe obwinienia mnie jest w mojej opinii srodkiem politycznej
represji, wprowadzonym jedynie w celu zniechecenia oséb o takich poglgdach jak moje, do ich
swobodnego wyrazania. Co wiecej, postepowanie prowadzone przez Policje ma (w mojej opinii)

zniecheci¢ mnie do udziatu w innych zgromadzeniach”.

[25 stycznia 2018r.] W zwigzku ze skargg obywatela, Rzecznik zwrdcit sie z prosba
0 wyjasnienia w przedstawionej sprawie do Komendanta Rejonowego Policji Warszawa |. Rzecznik
wskazywat, ze dziatania policji w opisanej sytuacji mogg budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych i europejskich w zakresie wolnosci zgromadzen publicznych. Wyrazanie
swoich poglagdéw, nawet w formie okrzykdéw, przez uczestnikbw manifestacji nie powinno byc
bowiem podstawg podjecia nieadekwatnej interwencji przez Policje, gdy ma ona charakter
pokojowego demonstrowania. Stanowi to raczej wyraz korzystania z konstytucyjnie chronionej
wolnosci stowa i wypowiedzi. Potwierdza ten standard réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

W swoim orzecznictwie.

[7 lutego 2018r.] Pismo Rzecznika zostato przekazane Oddziatowi Prewencji Policji
w Warszawie, jak wskazywano: ,z dokonanych ustalen wynika, ze interwencje o ktérej mowa

w pisSmie przeprowadzali funkcjonariusze Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie”.

[26 lutego 2018 r.] Rzecznik otrzymat informacje od dowddcy Oddziatu Prewencji Policji

w Warszawie potwierdzajace, ze funkcjonariusze policji Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie

152



,podjeli interwencje iwykonali czynnosci stuzbowe z udziatem (...) [skarzgcego], ktéry w trakcie
zabezpieczenia zgromadzenia publicznego, wykrzykiwat stowa, cyt. »Lech Watesa«, czym dopuscit sie
popetnienia czynu zabronionego o znamionach wykroczenia okreslonego w art. 52 § 2 pkt 1 ustawy
zdnia 20.05.1971 roku Kodeks wykroczed”. Znadestanej informacji wynikato rdéwniez, ze
funkcjonariusz policji sporzadzit notatke, ktéorg ztozyt w Komendzie Rejonowej Policji celem
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w trybie art. 54 ustawy Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia.

[5 marca 2018 r.] Majac na uwadze watpliwosci co do adekwatnosci podjetych przez policje
czynnosci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen, Rzecznik ponownie zwrdci sie do Komendanta
Rejonowego Policji w Warszawie z prosbg o informacje natemat przeprowadzonych czynnosci

w przedstawionej sprawie.

[14 marca 2018r.] Komendant Rejonowy Policji Warszawa |, wyjasnit, ze czynnosci
wyjasniajace zostaty zakonczone w dniu 29 stycznia 2018 r. skierowaniem do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie XI Wydziat Karny wniosku o ukaranie o to, ze ,w dniu 10 lipca
2017 r. o koto godziny 20.25 w Warszawie na Pl. Zamkowym | usitowat przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia majgcego na celu upamietnienie ofiar katastrofy w Smolerisku, poprzez
gtosne okrzyki w kierunku odbywajgcego sie przy ul. Krakowskie Przedmiescie wyzej wymienionego

zgromadzenia tj. wykroczenie z arf. 52 § 2 pkt 1 kw” (sygn. XI W 722/18).

[19 marca 2018r.] Powyisza sprawa byta przedmiotem wystgpienia Rzecznika do
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie interpretacji i stosowania art. 52 § 2 pkt 1 kw przez policje
wobec uczestnikdbw pokojowych kontrmanifestacji. W odpowiedzi z dnia 24 maja 2018 r. KGP
odnoszac sie do przedstawionej sprawy poinformowat, ze zarzut z art. 52 § 2 pkt 1 ,,sformutowano na
podstawie zawiadomienia ztozonego przez organizatora zgromadzenia oraz zeznan Swiadkéw. (...) w
niniejszej sprawie skierowano do Sgadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie Xl
Wydziat Kamy (sygn. akt XI W 722/18) wnioski o ukaranie 7 0séb (...). Do chwili obecnej do jednostki
Policji nie wptyneta zadna informacja o sposobie zakonczenia przedmiotowej sprawy, ktérej akta
pozostajg w dyspozycji Sgdu”.

[Wiecej na temat wystgpienia Rzecznika w sprawie nr VI1.613.4.2018].

[19 kwietnia 2018 r.] Rzecznik zwrdcit sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie o udzielenie informacji o toczacej sie sprawie. Jednoczesnie, Rzecznik zwrdcit sie
z prosbg, w miare mozliwosci, o informacje na temat spraw prowadzonych w tutejszym Sadzie

dotyczacych zgromadzen publicznych (ilosci, sygnatur akt, etapu rozpatrywania tych spraw: czy

sprawa jest wtoku postepowania, czy zostata juz zakonczona, kopie orzeczenia wraz
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z uzasadnieniem), w szczegdlnosci o nadestanie kopii orzeczen wydanych w dniach 7 marca 2018 .

(sygn. akt XI W 1957/17) oraz 20 marca 2018 r.

[9 maja 2018 r.] W odpowiedzi SR dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie poinformowat,
ze wniosek o ukaranie skarzgcego ,ztozony przez Komendanta Rejonowego Policji Warszawa |
wptynat do tut. wydziatu w dniu 02 lutego 2018 roku, wszczeto postepowanie o wykroczenie z art.
52§82 pkt 1 kw o czyn opisany w pi$mie, zarejestrowano sprawe pod sygnaturg akt XI W 722/18 i

w chwili obecnej sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozpoznania.

Jednoczesnie Sad poinformowat, ze trudne iczasochtonne bytoby ustalenie danych
dotyczacych spraw odnoszacych sie do zgromadzen publicznych. Wskazat przy tym, ze w ,,okresie od
01 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku do tut. Wydziatu wptyneto: 225 spraw z art. 51 §1
kw, 494 sprawy z art. 5282 i 3 kw (dotyczace 788 osdb), 55 spraw z art. 63a§l kw, 125 spraw z art. 65
§2 kw, 788 spraw z art. 90 kw. Informacje powyzsze uzyskano na podstawie zapisdéw w systemie,
w ktérym rejestrowane sg sprawy, w oparciu o kwalifikacje prawng czynu. Wsrdd tych spraw znajduja
sie sprawy nie dotyczace zgromadzen publicznych, co oznacza, iz aby uzyska¢ dane pozostajace
w zainteresowaniu nalezatoby dokona¢ fizycznie wgladu do akt kazdej z tych spraw w celu ustalenia
czy jest ona sprawg wtasciwg”. Jak dodatkowo wskazywat Sad ,,0gdlnie mozna podaé, iz w sprawach
dotyczacych zgromadzen publicznych zapadajg: wyroki nakazowe, czes¢ znich staje sie
prawomocnymi, w cze$ci wnoszone sg sprzeciwy i sprawy rozpoznawane sg na zasadach ogdlnych;
sprawy kierowane sg do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu, czes$¢ z nich ulegta zakoniczeniu ;
rozstrzygniecia nie sg prawomocne, czes$¢ jest w toku, na posiedzeniu zapadajg postanowienia o

umorzeniu postepowania”.

Ponadto Sad nadestat kopie wyrokéw: z dnia 7 marca 2018 r. XI W 1957/17 uniewinniajgcego
dwdch obwinionych o to, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. okoto godz. 21.00 w Warszawie na Skwerze
Twardowskiego zaktécili porzadek publicznych w ten sposdb, ze w czasie uroczystosci zwigzanych
z upamietnieniem ofiar katastrofy smolenskiej gtosno krzyczat oraz uzywat urzadzen nagtasniajacych
czym wzbudzit zainteresowanie uczestnikdw uroczystosci przez co zaktécit jej przebieg, tj. o
wykroczenie z art. 51 § 1 kw; z dnia 7 marca 2018 r. XI W2043/17 uniewinniajgcego obwinionego o
to, ze wdniu 10 marca 2017 r. okoto godz. 20.12. w Warszawie przy ul. Karkowskie Przedmiescie
48/50w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym bez zgody zarzadzajgcego tym miejscem, tj.
na elewacji Patacu Prezydenckiego przy uzyciu projektora umiescit napis o tresci ,zdradza ojczyzne
kto famie jej najwyzsze prawo” tj. o czyn z art. 63a§ 1 kw.”; oraz kopie postanowienia z dnia 20 marca
2018 r. XI W 5003/17 o umorzeniu postepowania przeciwko obwinionym o czyny z art. 52 § 2 pkt 1

kw wobec stwierdzenia, iz czyny obwinionych nie zawierajg znamion wykroczenia.
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Niedoszte zgromadzenie przed Ambasadg Izraela w Warszawie w lutym
2018r.

[VI1.613.2.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich zurzedu podjat sprawe dotyczacg decyzji Wojewody
Mazowieckiego o zakazie poruszania sie w obszarze wokdét Ambasady Izraela od dnia 31 stycznia do
dnia 5 lutego 2018 r. Jak wynikato z informacji prasowych, miata ona zwigzek z planowang na dzien

31 stycznia 2018 r. manifestacjg srodowisk narodowych przed tg placéwka.

Zakaz poruszania sie na obszarze wokdt Ambasady lzraela wynikat z rozporzadzenia
porzadkowego nr 4 Wojewody Mazowieckiego zdnia 31 stycznia 2018 r., w sprawie zakazu
poruszania sie na okreslonym obszarze m. st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. z2018r., poz. 1006)
wydanego na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.; dalej: ustawa o wojewodzie). Wojewoda
uzasadniat swojg decyzje ,informacjami o zagrozeniu dla bezpieczedstwa publicznego 31 stycznia br.
przed Ambasada lzraela”. W wyniku tej decyzji planowane na ten dzien zgromadzenie zostato
odwotane. Protest zwotany przez Ruch Narodowy, Obdéz Narodowo-Radykalny oraz Miodziez
Wszechpolskag miat by¢ wyrazem sprzeciwu wobec stanowiska lIzraela, ktéry nie akceptowat
procedowanej w parlamencie nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Jak wskazywaty
media, wedtug Wojewody, prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz powinna byta odmowic

zgromadzenia przed ambasadg lzraela ze wzgledu na kwestie zwigzane z bezpieczennstwem.

MSWIiA — odnoszac sie do rozporzadzenia porzadkowego Wojewody — wskazywato, ze
,dzisiejsza decyzja wojewody Zdzistawa Sipiery nie ma nic wspdlnego z ograniczaniem podstawowych
praw i swobdd obywatelskich, takich jak prawo do zgromadzen i manifestacji. Wojewoda Mazowiecki
podjat odpowiedzialng decyzje ze wzgledu na wizerunek iinteres panstwa. Decyzja ta ma na celu
uspokojenie sytuacji i niedopuszczenie do zapowiadanych i zdiagnozowanych przez stuzby zagrozen
zwigzanych z bezpieczenstwem, w tym réwniez bezpieczenstwem manifestujgcych. Panstwo i stuzby
podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji nie majg za zadanie konfrontowania sie
z obywatelami — ich obowigzkiem jest zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim, wtym rdéwniez

organizatorom legalnych zgromadzen i manifestac;ji”.

[27 lutego 2018r.] Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienie do Wojewody
Mazowieckiego w tej sprawie. W ocenie Rzecznika przedstawione informacje $wiadczg o tym, ze
decyzja Wojewody miata na celu uniemozliwienie odbycia manifestacji zaplanowanej na dzien 31
stycznia 2018 r. Watpliwosci Rzecznika budzito to, czy art. 60 ustawy o wojewodzie moze stanowic

podstawe wydania rozporzadzenia porzagdkowego w sytuacji potencjalnego zagrozenia
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bezpieczenstwa publicznego spowodowanego planowanym  zgromadzeniem  publicznym.
Rozporzadzenia porzgdkowe moga bowiem by¢ wydawane wytgcznie w zakresie nieuregulowanym
w przepisach powszechnie obowigzujgcych (art. 60 ust. 1 tej ustawy). Materia organizacji
zgromadzen jest za$ niewatpliwie regulowana przepisami powszechnie obowigzujgcymi tj. ustawg
zdnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 zezm.; dalej: Prawo o
zgromadzeniach). Oznacza to zatem, ze wojewoda nie miat kompetencji do wydania rozporzadzenia

W opisanej sytuacji.

Powyzsza decyzja, wocenie Rzecznika, Swiadczyta zatem o ograniczeniu wolnosci
zgromadzen publicznych. Nie mozna bowiem utrudniaé przeprowadzenia zgromadzenia publicznego,
wydajac zarzadzenie o zakazie ruchu w danym miejscu na podstawie art. 60 ustawy o wojewodzie.
Rzecznik podkreslat, ze Prawo o zgromadzeniach przewiduje, ze jezeli przebieg zgromadzenia
publicznego zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy
Prawa o zgromadzeniach albo przepisy karne, zgromadzenie takie moze zosta¢ rozwigzane.
W przypadku zgtoszenia zgromadzenia w trybie uproszczonym, tak jak to miato miejsce
w analizowanej sprawie, mozliwos$¢ rozwigzania zgromadzenia przewiduje art. 25 ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Co istotne, Prawo o zgromadzeniach nie przewiduje mozliwosci zakazania odbycia
zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym (zob. art. 26 w zw. z art. 14 tej ustawy). Odnoszac
sie do tej kwestii, sgdy powszechne, rozpatrujgce odwotania od decyzji zakazujacej odbycia
zgromadzenia publicznego zgtoszonego w trybie uproszczonym, podkreslaty, ze ,ustawa Prawo o
zgromadzeniach reguluje szczegdlne prawo obywateli jako wolnos¢ o charakterze politycznym i ze
wzgledu na przedmiot tej regulacji w zadnej mierze jej przepisy nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, w szczegdlnosci w zakresie kompetencji organéw witadzy publicznej dotyczacych
zakazywania organizacji zgromadzen. Zaznaczano réwniez, ze ,wszelkie ograniczenia wolnosci
zgromadzen powinny nie tylko spetniac test niezbednosci i proporcjonalnosci, ale przede wszystkim
powinny by¢ wprost przewidziane przepisami prawa” (np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2
czerwca 2017 r., sygn. akt | Acz 889/17; postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
sygn. akt | Acz 889/17).

Tym samym, w ocenie Rzecznika, podjecie decyzji o zakazie ruchu w danym miejscu, ktdra
spowodowata odwofanie odbycia zgromadzenia zaplanowanego wtym miejscu zgromadzenia,
doprowadzito w istocie do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci zgromadzen. Rzecznik podkreslat,
ze w ten sposdb wypacza sie istote wolnosci zgromadzen publicznych. Rzecznik wskazat réwniez na
standardy konstytucyjne i miedzynarodowe dotyczace wolnosci zgromadzen przywotujac

orzecznictwo TKi ETPCz w tym zakresie.
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Rzecznik podkreslit rowniez, ze podstawowymi obowigzkami organu wtadzy publicznej
zwigzanymi z wolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie odbycia zgromadzenia i nastepnie
zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. W przypadku pojawienia sie zagrozenia dla
bezpieczenstwa obywateli zwigzanego z odbywajacg sie manifestacjg, zagwarantowanie prawa do
wolnosci zgromadzania przez organ powinno natomiast wigzac sie z aktywnoscig funkcjonariuszy
policji, ktérzy zobowigzani sg do zabezpieczenia miejsca zgromadzenia w taki sposéb, aby zapewnié
bezpieczenstwo zaréwno uczestnikdw zgromadzenia jak i oséb przebywajacych na terenie danej
instytucji, nie zas do catkowitego jej zakazania. Zdaniem Rzecznika decyzja zakazujgca zwotania

zgromadzenia w opisanej sytuacji doprowadzita do naruszenia praw demonstrantéw.

[16 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi Wojewoda Mazowiecki zwracat uwage, ze w sprawie

nastgpit ,,zbieg dwdch débr:

1) prawa do zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym przed Ambasadg lzraela oraz

2) szczegdlnego uprawnienia misji dyplomatycznych do tego, aby panstwo przyjmujace
przedsiewzieto wszelkie stosowne kroki dla ochrony pomieszczen misji przed jakimkolwiek
wtargnieciem lub szkodg oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zaktéceniu spokoju misji lub

uchybieniu jej godnosci.

W swietle obowigzujgcych przepisow prawa miedzynarodowego Ambasada lzraela jest misjg
korzystajacg z wszelkich przywilejéw ustalonych w ramach Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach
Dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r., ktéra zostata ratyfikowana
w dniu 26 lutego 1965r. (Dz. U. 21965 r. poz. 232), dalej ,Konwencja". Akt ten ustala przede
wszystkim zakres przywilejow, z jakich korzysta misja dyplomatyczna, jak réwniez obowigzki lezgce
po stronie panstwa przyjmujgcego. Jednym znich, zgodnie zart. 22 ust. 2 Konwencji, jest
zapewnienie bezpieczeistwa misji cyt: Panstwo przyjmujagce ma szczegdlny obowigzek
przedsiewziecia wszelkich stosownych krokéw dla ochrony pomieszczen misji przed jakimkolwiek
wtargnieciem lub szkodg oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zaktéceniu spokoju misji lub uchybieniu
jej godnosci”. W konsekwencji Wojewoda stwierdzit, ze ,,analiza prawna przedstawiona w {(...) piSmie
[RPO] zostata oparta wytgcznie o argumenty z punktu widzenia tylko jednego dobra: prawa do

przeprowadzenia zgromadzenia.

W tym konteks$cie Wojewoda zwracat uwage na nastepujace kwestie: ,szeroka uznaniowosé,
na jaka pozwala art. 21 ustawy (..) — Prawo o zgromadzeniach (...), co do decyzji o tym, czy
zgromadzenie jest organizowane w trybie uproszczonym czy nie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to
organizator moze w sposdb nie poparty zadnymi analizami uznaé, ze planowane zgromadzenie nie

bedzie powodowac¢ utrudnien wruchu drogowym. Organizator nie jest zobligowany, aby
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przeprowadzi¢ nawet podstawowg analize, czy planowana liczba uczestnikéw (100 oséb) na tak
matym terenie bak miejsce przed Ambasadg lIzraela) nie bedzie powodowaé utrudnien w ruchu.
Analiza informacji przedstawionych w zawiadomieniu pozwalata juz na pierwsze stwierdzenia, ze
utrudnienia w ruchu przy planowanej liczbie 100 osdb, na tak niewielkim terenie, sg nieuniknione, 2)
minimalny termin 2 dni przed planowang datg zgromadzenia, na jaki pozwala art. 22 Prawa o
zgromadzeniach, co prowadzi do znacznego zawezenia podjecia stosownych krokéw w celu
wykonania zobowigzania, o ktérym mowa wart. 22 ust. 2 Konwencji, 3) analiza materiatéw
i informacji dostarczonych przez Komende Stoteczng Policji {m. in. Liczba planujgcych wzigé¢ udziat
manifestantdw znacznie przekraczajgca deklarowang w zawiadomieniu liczbe, a takze planowana na
ten dzien kontrmanifestacja) pozwalata na stwierdzenie zduzym prawdopodobienstwem, ze
wszczecie trybu rozwigzywania zgromadzenia (w tym: uprzedzenie o tym organizatora, odczekanie az
ten podejmie stosowne kroki, dwukrotne uprzedzenie o tym uczestnikdw zgromadzenia) w sytuacji,
kiedy ono juz sie odbywa, bedzie dziataniem spdznionym. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze obawy
zwigzane z brakiem mozliwosci wtasciwego zabezpieczenia zgromadzenia to nie byty zwykte obawy.
W gre wchodzito nie tylko przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczeistwa obywateli zwigzanych
z manifestacja, przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczeristwa obywateli nie biorgcych udziatu
w manifestacji, zabezpieczenie miejsca zgromadzenia, a te rdwniez zobowigzania wynikajace
z Konwencji. Panstwo przyjmujgce jest zobowigzane do przedsiewziecia wszelkich stosownych
krokow dla ochrony pomieszczen misji dyplomatycznej przed jakimkolwiek wtargnieciem lub szkodg

oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zaktéceniu spokoju misji lub uchybieniu jej godnosci.

Wojewoda wskazat, ze o ile przepisy Prawa o zgromadzeniach majg zastosowanie do
wszystkich zgromadzen, czyli takze tych organizowanych w poblizu placowek dyplomatycznych, to nie
przewidujg szczegdlnej sytuacji zwrdcenia sie przez placowke dyplomatyczng o dodatkowa ochrone
w sytuacji zagrozenia porzadku publicznego zwigzanego z planowanymi albo zapowiedzianymi
zgromadzeniami na podstawie przepisow miedzynarodowych. W tym zakresie jest t o brak
uregulowania danej kwestii w przepisach powszechnie obowigzujgcych rozumiana jako brak
kompletnej i catosciowej regulacji, a nie - braku przepisdw w ogdle, co w chwili obecnej zachodzi
bardzo rzadko. Do tego natozylo sie zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia jak réwniez porzadku,
spokoju i bezpieczeristwa publicznego misji dyplomatycznej, co w konsekwencji stato sie podstawg

do zastosowania art. 60 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie.

Odnoszac sie do szeroko przedstawianej w pismie RPO kwestii zakazu zgromadzen,
Wojewoda uznat bezprzedmiotowosc tych komentarzy. ,,Rozporzadzenie porzadkowe miato na celu
wyltgcznie wykonanie obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 Konwencji. Interpretacja rozszerzajaca

moich intencji i zamierzen, przy catkowitym pominieciu tego obowigzku, jest zbyt daleko idaca.
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W tym miejscu niezbedne jest podkreslenie, ze rozporzadzenia porzadkowe, o ktérych mowa w art .
60 ust. 1 ustawy o wojewodzie, nie s3 wydawane za kazdym razem, gdy planowane jest
zgromadzenie. Uprawnienie to nie jest wykorzystywane do dziatan naruszajacych prawo, ani w celu
przekraczania jego granic. Rozporzadzenie porzadkowe zostato wydane do tej pory tylko raz
w sytuacji trudnej i absolutnie wyjgtkowej, kiedy inne dziatania nie byty mozliwe do realizacji (z uwagi
na zbyt krétki termin do ich przeprowadzenia) iistniato duze prawdopodobienstwo zagrozenia dla
zycia, zdrowia imienia, jak rowniez zagrozenia dla bezpieczenstwa, porzadku ispokoju przed
Ambasadg lzraela. Ponadto zakres rozporzadzenia porzgdkowego dotyczyt jedynie terenu przed
Ambasadg lIzraela, co oznaczato, ze zgromadzenie mogto sie odby¢ w kazdym innym miejscu.
Przedstawione (...) wywody jak réwniez przytaczane orzeczenia sgdéw. Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) dotyczg zakazywania zgromadzen w ogdle.
Ponadto zaden z przytoczonych przyktadéw nie dotyczyt sytuacji, kiedy panstwo przyjmujgce miato
szczegblne obowigzki wobec misji dyplomatycznych obcego panstwa. W kazdym z opisanych
przyktadéw chodzito o wewnetrzng sytuacje krajowga. Warto zwrdcié uwage, ze jeden z przytoczonych
przez Rzecznika wyrokéw ETPCz (z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji, skarga nr 4916/07,
25924/08 1 145599/09) dotyczyt powtarzajgcego sie catkowitego zakazu danego rodzaju zgromadzen
w okresie trzech lat. Poréwnujac sytuacje z powyzszego wyroku ETPCz z sytuacjg, w jakiej zostato
wydane rozporzadzenie porzadkowe, trudno doszuka¢ sie jakiejkolwiek analogii czy podobienstwa.
Jednakze na tym tle pojawia sie bardzo mocno wyolbrzymiony negatywny obraz postrzegania
rozporzadzenia porzgdkowego, co niewatpliwie moze by¢ skutkiem pominiecia w analizie prawnej

i faktycznej drugiego z débr: szczegdlnego uprawnienia misji dyplomatycznych.

[29 maja 2018 r.] Biorgc pod uwage wyjasnienia Wojewody Rzecznik Praw Obywatelskich
w ponownym wystgpieniu do Wojewody stwierdzit, ze doszto do naruszenia praw iwolnosci

obywatelskich.

Rzecznik wskazat, ze nadestane wyjasnienia potwierdzajg to, ze wydane przez Wojewode
Mazowieckiego rozporzadzenie porzadkowe w sprawie zakazu poruszania sie na okreslonym
obszarze m. st. Warszawy miato na celu uniemozliwienie przeprowadzenia manifestacji, ktére miaty
odby¢ sie przed Ambasada Izraela w dniu 31 stycznia 2018 r. Co istotne, w przedstawionej sprawie
mieliSmy do czynienia z organizacjg zgromadzenia publicznego zgtoszonego w trybie uproszczonym.
Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r., poz. 408; dalej jako: Prawo
o zgromadzeniach) nie przewiduje za$ mozliwosci zakazania odbycia takiego zgromadzenia, a jedynie
mozliwos¢ jego rozwigzania w trybie art. 25 ust. 1 tej ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wojewoda,
w obawie przed niewfasciwym zabezpieczeniem zgromadzenia — wbrew obowigzkom zwigzanych

zwolnoscig zgromadzen publicznych, tj. umozliwienia odbycia zgromadzenia, a nastepnie
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zabezpieczenia jego przebiegu — pozbawit uczestnikbw planowanego zgromadzenia mozliwosci
skorzystania z prawa do swobodnego zgromadzania sie. Decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata
wydana przy tym bez podstawy prawnej. W ocenie Rzecznika nie do zaakceptowania jest bowiem, to
ze Wojewoda wydat rozporzadzenie porzadkowe na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodZzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze
zm.; dalej: ustawa o wojewodzie) w sytuacji potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego
spowodowanego planowanym zgromadzeniem publicznym, ktére miato stuzy¢ zakazaniu tego
zgromadzenia. Jak wskazywatem w pismie z dnia 27 lutego 2018r., art. 60 ust. 1 ustawy o
wojewodzie moze stanowi¢ podstawe wydania rozporzadzenia porzadkowego jedynie w zakresie
nieuregulowanym w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zasady itryb organizowania,

odbywania oraz rozwigzania zgromadzenia reguluje zas ustawa Prawo o zgromadzeniach.

Rzecznik przypomniat rowniez, jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05, ze obowigzek systemowe] regulacji okreslonej instytucji prawnej, a
wtym przypadku — istoty wolnosci konstytucyjnej, ma charakter fundamentalny dla porzadku
prawnego w panstwie. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest tworzenie przez ustawodawce takiej
regulacji, ktéra na uzytek okreslonej materii, podwaza konstytucyjny model danej wolnosci lub prawa.
Ze wskazanych powoddéw, w ocenie Trybunatu, nie mozna byto przyjgé zatozenia, ze Prawo o ruchu
drogowym jest swoistym lex specialis wobec Prawa o zgromadzeniach. Przyjecie takiego zatozenia

bytoby bowiem zgoda na ,faktyczny efekt derogacyjny” przepiséw Prawa o zgromadzeniach.

Jednoczesnie Rzecznik zauwazyt, ze zgodnie z art. 14 w zwigzku z art. 16 ust. 1 Prawa o
zgromadzeniach, mozliwo$s¢ wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, w sytuacji zgtoszenia
zgromadzenia w trybie zwyktym (art. 7 ustawy), wigze sie z mozliwoscig ztozenia odwotania przez
organizatora i wydania rozstrzygniecia przez sad przed terminem w jakim miato sie ono odbyc.
Decyzja Wojewody pozbawita natomiast organizatoréw mozliwosci zbadania aktu Wojewody przez
sad w czasie umozliwiajgcym odbycie zgromadzenia. Trzeba bowiem wskaza¢, ze rozporzadzenie
porzadkowe ogtoszone zostato w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 31 stycznia
2018 r. o godz. 12.18"°, a obowigzywato od godz.13.00, zgromadzenia zaplanowane na ten dzien
miaty natomiast odby¢ sie przed Ambasada lzraela w godz. od 17.00 do 20.00 oraz od godz. 16.30. do
17.30"° (por. wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr

1543/06).

Odnoszac sie do twierdzen wojewody, ze ,rozporzadzenie porzadkowe miato na celu

1
1

% http://edziennik.mazowieckie.pl/#/legalact/2018/1006/
56

https://bip.warszawa.pl/Menu przedmiotowe/ogloszenia/zgromadzenia publiczne/wykaz zgromadzen.htm?p
age=12
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wytgcznie wykonanie obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 Konwencji. (...) zostato wydane do tej
pory tylko raz w sytuacji trudnej i absolutnie wyjatkowej, kiedy inne dziatania nie byty mozliwe do
realizacji (z uwagi na zbyt krétki termin do ich przeprowadzenia) i istniato duze prawdopodobieristwo
zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia, jak réwniez zagrozenia dla bezpieczenistwa, porzadku i spokoju
przed Ambasadg lzraela, Rzecznik wskazat, ze w sSwietle powyzszych ustalen, takie wyjasnienia
Wojewody nie znajdujg jednak usprawiedliwienia. Zaistniata sytuacja rodzi natomiast obawe
arbitralnosci i dowolnosci w wydawaniu przez wojewode rozporzadzen porzgdkowych w przysztosci
w celu uniemozliwienia odbycia zgromadzen publicznych, ktérych zabezpieczenie mogtoby sie wigzac
ze znacznymi trudnosci dla wtadzy publicznej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w $wietle standardéw
konstytucyjnych i miedzynarodowych — szeroko przytaczanych przez Rzecznika w pierwszym
wystgpieniu — o ile wtadze publiczne majg znaczng swobode w zakresie oceny, czy organizowane
zgromadzenie stwarza jakiekolwiek ryzyko zagrozenia dla (m. in.) bezpieczeristwa publicznego co
mogtoby uzasadnia¢ ingerencje w wolno$¢ zgromadzenia, to jednak istnieje domniemanie, ze
pokojowe zgromadzenia sg dozwolone. Przepisy prawa powinny by¢ zatem interpretowane na
korzys¢ prawa pokojowego, swobodnego zgromadzania sie, a wszelkie ograniczenie wolnosci
zgromadzen powinny nastepowac w wyjgtkowych sytuacjach, przewidzianych w ustawie i gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (tj. zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy art. 11 ust. 2 EKPCz). Ograniczenia nie mogg przy tym siegac tak

daleko, aby naruszac istote danej wolnosci bgdz prawa.

Dodatkowo Rzecznik zauwazyt, ze art. 41 Konwencji Wiedenskiej przewiduje, ze bez
uszczerbku dla przywilejéw iimmunitetéw obowigzkiem wszystkich oséb korzystajgcych z tych
przywilejéw i immunitetow jest szanowanie ustaw iinnych przepiséw panstwa przyjmujgcego. Tym
samym art. 22 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej nie moze by¢ podstawg do zakazania odbycia
zgromadzenia. Ponadto, Prawo o zgromadzeniach w art. 8 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 2 przewiduje, jak
zauwaza zresztg Wojewoda, ze w przypadku gdy zgromadzenie zorganizowane ma zostaé w poblizu
siedzib przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji socjalnych i organizacji
miedzynarodowych korzystajgcych z immunitetéw iprzywilejow dyplomatycznych, organ gminy
informuje niezwtocznie ministra wtasciwego do spraw zagranicznych o miejscu, terminie oraz
przewidywanej liczbie uczestnikéw. Przepis ten ma zatem stuzy¢ wtadzy publicznej do zapewnienia
odpowiednio  wczesdniej, witasciwych  $rodkéw  gwarantujgcych  bezpieczenstwo — misji

dyplomatycznych.

Jednoczesnie, zdaniem Rzecznika, nie mozna zgodzi¢, sie z twierdzeniem Pana Wojewody,

zgodnie z ktérym organizacja zgromadzen w trybie uproszczonym — zwigzana zdaniem Wojewody
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z szerokg uznaniowoscig organizatora co do decyzji o tym, czy zgromadzenie jest zorganizowane
w trybie uproszczonym czy nie, oraz zgtoszeniem w krotkim terminie 2 dni przed planowang datg
zgromadzenia — ,prowadzi do znacznego zawezenia podjecia stosownych krokdw w celu wykonania
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Konwencji”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wolnosé
zgromadzen podlega ochronie konstytucyjnej i miedzynarodowej, niezaleznie od tego w jakiej formie
jednostki chcg z niej skorzysta¢. Organy wtadzy publicznej powinny natomiast zapewni¢ warunki
realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, czy chodzi o zgromadzenia
wczesniej notyfikowane, czy tez o zgromadzenia spontaniczne, ktore przeciez mogga sie odby¢ bez
wczesniejszej notyfikacji. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Wojewody, ze ,zakres
rozporzadzenia porzadkowego dotyczyt jedynie terenu przed Ambasadg lzraela, co oznaczato, ze
zgromadzenie mogto sie odby¢ w kazdym innym miejscu”. Wfadza publiczna nie jest bowiem
uprawniona do arbitralnej zmiany miejsca zgromadzenia publicznego (por. wyrok ETPCZ w sprawie

Baczkowski przeciwko Polsce).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, dziatanie Wojewody zwigzane z wydaniem
rozporzgdzenia porzadkowego majgcego na celu zakazanie odbycia zgromadzenia publicznego,
prowadzito do naruszenia wolnosci zgromadzen zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP iart. 11

EKPCz, a takze prawa do skutecznego srodka odwotawczego.
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Zgromadzenia publiczne odbywane na ulicach Warszawy w dniu 1 marca
2018 r. z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych

[VI1.613.3.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczgcy interwencji Policji podczas
manifestacji, ktére odbywaty sie wdniu 1 marca z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy

Wykletych na ulicach Warszawy.

Jak wskazywaty media w trakcie demonstracji dochodzito do przepychanek pomiedzy
grupami manifestujgcych: pierwsza manifestacja — marsz pamieci ofiar Zotnierzy Wykletych
zorganizowana przez Studencki Komitet Antyfaszystowski (brali w niej udziat m.in. Obywatele RP
i dziataczki Warszawskiego Strajku Kobiet); druga — Marsz Pamieci Zotnierzy Wykletych —
zorganizowana przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci, Obdéz Narodowo-Radykalny Brygada
Mazowiecka, Mtodziez Wszechpolska. Media informowaty, ze ,pod koniec demonstracji [Obywateli
RP] przy areszcie sledczym przy ul. Rakowieckiej rozpoczeta sie kontrmanifestacja narodowcéw
zONR. Doszto do szarpaniny. Uczestnikdw rozdzielita policja”. Media wskazywaty takze, ze
,funkcjonariusze podjeli dziatania wobec Obywateli RP, wylegitymowano kilkadziesigt osdb, kilka
dostato mandaty, dwie zostaty zatrzymane i nadal przebywajg na posterunku policji”. Jednoczesnie
uczestnicy tej manifestacji wskazywali, ze pomimo, ze dochodzito do tamania prawa przez
uczestnikdw Marszu Pamieci Zotnierzy Wykletych policja nie reagowata. Wskazywano, ze ,kto$
przytozyt pochodnie do twarzy kontrdemonstrantéw, kto$ podpalit innej osobie kwiaty, wyrywano
ludziom banery (...)”, wykrzykiwano hasta nawotujgce do nienawisci ,Smier¢ wrogom ojczyzny”.
Zwracano réwniez uwage, ze ,kto$ wyrwat teczowg flage osobom skandujgcym antyfaszystowskie
hasta, stojgcym przy kosciele $w. Aleksandra. Tam tez interweniowata policja”. Jak twierdzg
Swiadkowie ,policja w swojej interwencji, jak rozumiem w ramach ochrony mnie, przywalita mi
piescig w brzuch (..). Inny zdemonstrujgcych przyznat, ze policjanci nie wyciggneli zadnych
konsekwencji wobec atakujgcych ich narodowcow. Policja wepchneta ich do marszu. Nie zostali
nawet wylegitymowani”.

Ponadto z relacji swiadkédw opisywanych w prasie wynika, ze policja podczas star¢ miedzy

manifestujgcymi podejmowata czynnosci w sposéb nieproporcjonalny®’

. Jak twierdzg swiadkowie
i poszkodowani: ,dostatem kopa w krocze, nie mogtem sie pozbiera¢, a policjant z usmiechem pyta:
,C0 mi pan krzyczy do ucha?”. Policjant wyprowadzit cios prosto w mojg krtan. Zaciggneli mnie
w kociot. Uderzyli w podbrzusze nogg albo reka”, ,policja otoczyta nas gestym kordonem. Przez

dwadziescia, trzydziesci minut staliSmy w kleszczach, trzymajac sie za rece na wypadek naporu

157 https://oko.press/kopniaki-krocze-uderzenia-twarz-krtan-podduszanie-studenci-o-bezprawnym-uzyciu-

przemocy-policjie/
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policji”, ,Jedna dziewczyna zostata spisana za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza,

cho¢ to ona dostata. Funkcjonariusz powiedziat, ze zniszczy jej zycie zawodowe”.

[6 marca 2018 r.] Rzecznik wystgpit do Komendanta Stotecznego Policji, wskazujac, ze
powyzsze sygnaty dotyczgce dziatan policji wobec kontrmanifestujgcych budzg watpliwosci z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych i europejskich w zakresie wolnosci zgromadzen. Zastrzezenia
Rzecznika budzita takze adekwatnos¢ zastosowanych przez Policje $rodkéw przymusu
bezposredniego wobec kontrmanifestantéw. Rzecznik wskazywat, ze o ile Policja ma mozliwos¢
uzycia sity, w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych takie dziatanie, to jednak zastosowane

przez nig Srodki przymusu zawsze powinny byé proporcjonalne i minimalne.

Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie Rzecznikowi
szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan policji odnoszacych sie do wskazanych zdarzen,
w szczegblnosci:  jakie zarzuty postawiono uczestnikom manifestacji odbywanych przy
ul. Rakowieckiej w zwigzku z opisang wyzej interwencjg policji; czy policja podjeta w trakcie
manifestacji dziatania wobec 0séb (uczestnikdw Marszu Pamieci Zotnierzy Wykletych ), ktérych
opisywane zachowanie (wznoszenie okrzykdéw, uzywanie materiatdw pirotechnicznych, pochodni,
wyrwanie flagi, atakowanie kontrmanifestandw) mogto stanowic przestepstwo lub wykroczenie, tj.
dziatania takie jak: wylegitymowanie, zatrzymanie, natozenie grzywny w drodze mandatu karnego,
podjecie innych czynnos$ci w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo i ewentualnie, jaki jest stan
tych postepowan; czy dziatania majgce na celu identyfikacje iprzeprowadzenie stosownych
postepowan zostaty podjete przez policje po zakorczeniu manifestacji, ewentualnie ile jest takich
postepowan i wobec ilu 0oséb sg prowadzone, jaki jest stan tych postepowan; jakie czynnosci i na
jakiej podstawie prawnej podjeto czynnosci wobec oséb blokujgcych manifestacje, w szczegdlnosci

jakie okolicznosci uzasadniaty uzycie sity przez policjantéw.

[18 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze ,,podczas prowadzonych dziatan
funkcjonariusze Policji podejmowali czynnosci majgce na celu przywracanie naruszonego porzadku
prawnego, ktdre byty skierowane wobec o0séb blokujgcych przemarsz legalnie zgtoszonego
zgromadzeni publicznego. Na terenie dzielnicy Mokotéw, w miejscu odbywania sie uroczystosci
panstwowych i zgromadzen wystawione zostaty kordony porzadkowe, majace na celu dzielenie grup,
a takze zapewnienie tadu i porzadku publicznego oraz bezpieczeristwa uczestnikdw zgromadzen. W
poszczegdlnych przypadkach policjanci uzywali Srodkéw przymusu bezposredniego wobec o0séb
popetniajacych wykroczenie zart. 52 § 2 pkt 1 Kodeksu wykroczedn oraz wobec zatrzymanych
w trakcie prowadzonych dziatan dwéch mezczyzn (Panéw Rafata S. i Ignacego N.), ktdrzy dopuscili sie
naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (art. 222§ 1ora

z art. 288 Kodeksu karnego) .
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Przeciwko wymienionym mezczyznom w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa |l
prowadzone sg postepowania przygotowawcze dotyczace naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz
uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (WD-2359/18, sygn. akt PR 3 Ds.389.2018.1ll oraz WD-
2360/18, sygn. akt PR 5 Ds. 319.2018.11). W zwigzku z pisemnymi uwagami wniesionymi przez
jednego 1z podejrzanych (Pana Rafata S.), zawartymi wjego pisemnym oswiadczeniu woli
stanowigcym zatgcznik do protokotu zatrzymania osoby, a dotyczacymi okolicznosci oraz sposobu
jego zatrzymania - materiaty wtym zakresie zostaly przekazane do dalszego prowadzenia

w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Wola (sygn. a kt PR 1 Ds.301.2018).

Ponadto, w zwigzku z przedmiotowymi dziataniami policyjnymi w dniu 1 marca 2018 roku
w KRP Warszawa | odnotowano jeden incydent zwigzany z zaborem flagi w kolorach teczy. Okoto
godz. 21:00 no Placu Trzech Krzyzy w Warszawie organizator ogtosit zakoriczenie Marszu pamieci
Zotnierzy Wykletych. Do przedmiotowego zdarzenia doszto po zakoriczeniu Marszu o godz. 21:05.
Wodweczas do grupy czterech oséb stojgcych w rejonie kosciota sw. Aleksandra usytuowanego na Placu
Trzech Krzyzy, trzymajacych flage w kolorach teczy iudzielajgcych wywiadu, podbiegto dwdch
mezczyzn. Mezczyzni w dali sie w utarczki stowne z tymi osobami, a nastepnie po krotkiej szarpaninie
jeden z nich wyrwat flage z rak osoby jg trzymajacej. Doszto do przepychania sie obu wymienionych
grup osob, wskutek czego funkcjonariusze Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie niezwtocznie
podijeli interwencje polegajgcg na odseparowaniu przepychajacych sie oséb. W trakcie podjetej
interwencji policjanci nie stosowali srodkdéw przymusu bezposredniego. Wowczas dokonano ujecia
mezczyzny posiadajgcego przy sobie flage , ktéra zostata wyrwana zragk trzymajacej jg osoby.
Wymieniony zostat przewieziony do KRP Warszawa |, gdzie procesowo odebrano flage no protokét
zatrzymania rzeczy, a po wykonanych czynnosciach mezczyzne zwolniono. W tej sprawie w KRP
Warszawa | prowadzone s3 czynnosci wyjasniajgce (KRP-PR-W-1443/18) w sprawie o wykroczenie

z art. 119 § | Kodeksu wykroczen.

Jednoczesnie KSP poinformowat, ze w dniu 22 marca 2018 roku d o KRP Warszawa | wptynety
w tym zakresie dwa zawiadomienia o naruszeniu nietykalnosci cielesnej zart. 217 § 1 Kodeksu
karnego no szkode dwdch osdb, ktérym w dniu 1 marca 2018 r. przy kosciele sw. Aleksandra na Placu
Trzech Krzyzy w Warszawie zostata wyrwana flaga symbolizujgcg ruch LGBT" (KRP-PZ-1741 / 1 8
i KRP-PZ-1742/18). Wymienione sprawy pozostajg w toku i s3 w nich prowadzone czynnosci w trybie
art. 488 kodeksu postepowania karnego. Ponadto wskazat, ze w dniu 1 marca 2018 r. w zwigzku
z zabezpieczeniem obchodéw Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych funkcjonariusze
Komendy Stotecznej Policji wylegitymowali 78 osdb. Natozono 9 mandatéw karnych kredytowanych

kazdy na kwote 500 zt za popetnienie wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Skierowano
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do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa wnioski o ukaranie 18 osdb za wykroczenia z art. 52 §

2 pkt. 1 oraz art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen.

Ponadto KSP zawiadomit, ze w zwigzku z dziataniami policyjnymi w ramach przedmiotowego
zabezpieczenia w Komendzie Stotecznej Policji prowadzone sg czynnos$ci wyjasniajace, dotyczace
interwencji przeprowadzonej wobec Pana Rafata S. podczas Marszu Pamieci Zotnierzy Wykletych
w dniu 1 marca 2018 roku. Ponadto, w zwigzku z publikacjami internetowymi, ktdére zasygnalizowano

w przedmiotowym wystgpieniu z Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich wdrozono czynnosci wyjasniajgce w trybie art. 134i ust. 4 ustawy o Policji,
w zakresie dotyczacym dziatan realizowanych przez funkcjonariuszy Oddziatu Prewencji Policji

w Warszawie. Powyzsze czynnosci wyjasniajgce pozostajg w toku.

Jednoczesnie majagc na uwadze charakter podniesionych zarzutéw przekazano niniejsze
wystgpienie nr VI1.613.3.2018.MKS z Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze zgromadzonymi
dotychczas materiatami do oceny prawnokarnej Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw. Decyzja

podjeta przez Prokurature bedzie wigzaca dla Policji”.

[19 marca 2018r.] Powyisza sprawa byta przedmiotem wystgpienia Rzecznika do
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie interpretacji i stosowania art. 52 § 2 pkt 1 kw przez policje
wobec uczestnikéw pokojowych kontrmanifestacji. W odpowiedzi KGP odnoszgc sie do poruszanych
przez Rzecznika problemdéw wskazywat, w odniesieniu do zarzutu postawionego dwém mezczyznom
dot. naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (art. 222 § 1
oraz 288 kk) na terminy rozpraw rozpatrzenia wniesionych w tych sprawach zazalen na zatrzymanie
(8 111 maja br. 19 i 26 czerwca br.). Ponadto poinformowat o prowadzonych czynnosciach w trybie
art. 488 kodeksu postepowania karnego w sprawie dwdch zawiadomient o naruszenia nietykalnosci
cielesnej z art. 217 § 1 kodeksu karnego na szkode dwdch oséb, ktérym w dniu 1 marca 2018 r. przy
kosciele sw. Aleksandra na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie zostata ,wyrwana flaga symbolizujgca

ruch LGBT).

Ponadto KGP wskazat, ze ,prowadzone byly czynnosci wyjasniajagce w trybie art. 134i ust.
4 ustawy o Policji - w sprawie interwencji przeprowadzonej w dniu 1 marca 2018 roku wobec Pana
Rafata S., podczas ktérej miat on zosta¢ agresywnie potraktowany. Czynnosci zostaty zakoriczone
w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Zgromadzony materiat nie dostarczyt uzasadnionego przypuszczenia
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez policjantéw; prowadzone sg czynnosci wyjasniajace
w trybie art. 134i ust. 4 ustawy o Policji w sprawie zamieszczonych w publikacjach internetowych

relacjach oséb biorgcych udziat w protestach w dniu 1 marca 2018 roku, ktére wskazaty, ze byli m. in.
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bici z piesci w twarz albo z kopa, dostawali po tydkach i byli bici w miejsca wrazliwe - krocze", jak
rowniez, ze interweniujgcy policjanci podjeli czynnosci w sposéb nieproporcjonalny do sytuacji.
Czynnosci te pozostajg w toku”. Dodatkowo poinformowat, z uwagi na charakter podniesionych
zarzutéw, o przekazaniu do Prokuratury wystgpienia Rzecznika zdnia 6 marca 2018 r. wcelu
dokonania przez Prokuratora oceny prawno-karnej. Jak wskazat, ,Prokuratura Okregowa
w Warszawie do prowadzenie przedmiotowe] sprawy wyznaczyta Prokurature Rejonowg Warszawa

Srédmiescie w Warszawie. Przedmiotowe postepowanie pozostaje w toku”.

[Wiecej na temat wystgpienia Rzecznika w sprawie nr VI1.613.4.2018]

[5 czerwca 2018 r.] W zwigzku z pismem KSP oraz KGP, z ktérego wynikato, ze wystgpienie
Rzecznika zostato przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie,
Rzecznik wystgpit do Prokuratora Rejonowego z prosbg o informacje na temat podjetych czynnosci

w tej sprawie. Rzecznik zwrdcit sie réwniez do KSP o aktualne informacje w prowadzonych sprawach.
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Stosowanie przez policje art. art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec uczestnikow
pokojowych kontrdemonstracji m.in. w Puszczy Biatowieskiej, Warszawie
i Wroctawiu

[VI1.613.4.2018]

W odniesieniu do dotychczasowej korespondencji oraz w zwigzku zwecigz aktualnym
problemem dotyczagcym podejmowania interwencji przez policje wobec uczestnikéw pokojowych

kontrdemonstracji Rzecznik ponownie wystgpit do Komendanta Gtéwnego Policji w tej sprawie.

Komendant Gtédwny Policji nie odnidst sie do przedstawianego przez Rzecznika w wystgpieniu
z dnia 8 listopada 2018 r. problemu karania uczestnikéw pokojowych kontrmanifestacji wskazujac
ogoélnie, ze ,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Biatymstoku, Komendanta Stotecznego Policji oraz Komendanta Powiatowego Policji w Hajnéwce,
w Swietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki
dziatania przez podlegtych im policjantow. W przypadku Pana odmiennego stanowiska
w przedmiotowe] sprawie, podmiotem wtasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez

funkcjonariuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

Rzecznik zwracat uwage, ze w wyniku podejmowanych przez policje dziatan wobec
kontrmanifestantéw dochodzito do legitymowania uczestnikdw kontrmanifestacji, a nastepnie
zarzucano im naruszenie m.in. art. 52 § 2 pkt 1 kw, ktéry przewiduje kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne za przeszkadzanie lub usitowanie przeszkodzenia w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia. Okolicznosci, w jakich zarzucano obywatelom naruszenie tego przepisu

budzity jednak powazne watpliwosci.

Przyktadowo Rzecznik wskazat na skarge, ktéra wptyneta do Rzecznika Praw Obywatelskich
od uczestnika kontrmanifestacji odbywanej w dniu 10 lipca 2017 r. Z informacji uzyskanych od
dowddcy Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie” wynikato, ze funkcjonariusze ,,podjeli interwencje
i wykonali czynnosci stuzbowe zudziatem (..) [skarzgcego], ktdry w trakcie zabezpieczenia
zgromadzenia publicznego, wykrzykiwat stowa, cyt. »Lech Watesa«, czym dopuscit sie popetnienia
czynu zabronionego o znamionach wykroczenia okreslonego wart. 52 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
20.05.1971 roku Kodeks wykroczen”. Jak natomiast wskazywat Skarzacy, ,przepis, ktéry stanowi
podstawe obwinienia mnie jest w mojej opinii sSrodkiem politycznej represji, wprowadzonym jedynie
w celu zniechecenia osdb o takich pogladach jak moje, do ich swobodnego wyrazania. Co wiecej,
postepowanie prowadzone przez Policije ma (w mojej opinii) zniecheci¢ mnie do udziatu w innych

zgromadzeniach”.
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Z odpowiedzi uzyskanej od Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu, w zwigzku ze
sprawg podjeta przez Rzecznika dotyczacg dziatan policji wobec uczestnikdéw kontrmanifestacji
odbywanej w dniu 11 listopada 2017 r., wynikato natomiast, ze policja podjeta czynnosci m.in. wobec
trzech o0sdb stojgcych na przestanku i skandujgcych hasta i okrzyki wobec uczestnikédw zgromadzenia,
czym zaktécity przebieg legalnego zgromadzenia. Jak wskazuje Komendant Miejski Policji, ,w toku
czynnosci ww. osobom przestawiono zarzuty o tresci: w dniu 11 listopada 2017 roku okofo godz.
17:00 we Wroctawiu na ul. Kazimierza Wielkiego, stojgc zinnymi osobami na przystanku MPK
okrzykami przeszkodzit (a) w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego Marsz

Niepodlegtosci, ti. o czyn z art. 5282 pkt 1 kw.”.

Ponadto, Rzecznik przypomniat sprawe dotyczacg interwencji policji wobec uczestnikéw
kontrdemonstracji odbywanej na ul. Karowej w Warszawie w dniu 10 wrzesnia 2017 r., ktdorzy
wydawali okrzyki podczas przemowienia prezesa Jarostawa Kaczynskiego, czym narazili sie na zarzut
zart. 52 § 2 pkt 1 kw. Z informacji uzyskanej od policji wynikato, ze ,opisane czynnosci zostaty
podjete przez policjantéw po tym, jak organizator zgromadzenia cyklicznego poinformowat, ze osoby
biorgce udziat w kontrmanifestacji w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie i Karowej przeszkadzajg w

przebiegu zgromadzenia cyklicznego”.

Niepokdj Rzecznika z punktu widzenia proporcjonalnosci podjetych przez policje dziatan
wobec kontrmanifestantéw wzbudzita rowniez sprawa dotyczgca interwencji policji podczas
manifestacji, ktére odbywaty sie wdniu 1 marca z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy
Wykletych na ulicach Warszawy. W tej sprawie Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienia do

Komendanta Stotecznego Policji.

W tym kontekscie Rzecznik dodatkowo zauwazyt, jak wynikato z ogdlnodostepnych
informacji, ze problem nieadekwatne] reakcji policji w sytuacji wyrazania swoich pogladéw przez
kontrmanifestujgcych uwidocznit sie réwniez w Krakowie. Uczestnicy kontrdemonstracji informuja
w prasie, ze policja podejmowata wobec nich czynnosci np. w sytuacji uzywania nagtosnienia,
bebnienia, wydawania okrzykéw (wdéwczas stawiano im takze zarzuty z art. 51 kw). Wskazujg oni, ze
,traktuja to jako szykany. Jak mozna byc¢ skazanym za realizacje konstytucyjnego prawa do wyrazania

swych pogladow”.

Powyzsze sygnaty, w ocenie Rzecznika swiadczg zatem o tym, ze interwencja policji dotyczyta
sytuacji, w ktérych obywatele korzystali ze swego prawa do uczestniczenia w kontrmanifestacji.
Skandowanie przez kontrdemonstrantéw, czy tez wykrzykiwanie haset, ktére nie s hastami
godzacym w porzadek prawny, nie moze natomiast stanowi¢ przestanki do karania

kontrmanifestantdw za zaktécanie innego publicznego zgromadzenia. Wykfadnia art. 52 § 2 pkt 1 kw
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powinna bowiem uwzgledniac istote wolnosci zgromadzen publicznych zagwarantowanej w art. 57
Konstytucji RP, a takze to, ze szerokie rozumienie wolnos$ci zgromadzen tgczy sie funkcjonalnie
zinnymi  wolnosciami i prawami gwarantowanymi przez Konstytucje RP iregulacje
prawnomiedzynarodowe, jak np. z wolnoscig stowa i wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).

Rzecznik podkreslat, ze wolnos¢ zgromadzen stuzy oddziatywaniu na polityke panstwa przez
prezentowanie opinii, ocen, pogladéw i zadar'*®. Przepisy odnoszace sie do zgromadzen publicznych
muszg by¢ wiec rozpatrywane, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny (TK) i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPCz), w Swietle gwarancji udzielanych przez Konstytucje RP i Europejskg Konwencje
Praw Cztowieka (EKPCz) wolnosci opinii i wypowiedzi, stanowigcej jeden zaspektéw wolnosci
zgromadzen publicznych™. Oznacza to, ze wtadze publiczne obowiazane s zapewni¢ warunki do
odbycia pokojowego zgromadzenia nawet wowczas, kiedy zostato zwotane ono w celach nagannych
z punktu widzenia aksjologii wyznawanej przez ekipe rzadzacg, chocby ipopierang wtym przez

160 7godnie ze standardem wyznaczonym przez TK i ETPCZ

znakomitg wiekszos¢ wspotobywateli
uczestnicy kontrdemonstracji maja prawo wyraza¢ swoja niezgode z demonstrantami*®'. Natomiast
panstwo powinno podjg¢ wiasciwe dziatania w celu umozliwienia odbycia takich zgromadzen
W najszerszym mozliwym zakresie tak, aby oba zgromadzenia pozostawaty w zasiegu wzroku i stuchu.
Kontrdemonstracje sg bowiem szczegdlng formg zgromadzen jednoczesnych, ktérych uczestnicy
wyrazajg sprzeciw wobec pogladéw manifestowanych przez uczestnikéw drugiego zgromadzenia, a

jednos¢ miejsca iczasu dwodch zgromadzen jest kluczowym elementem przekazu, jaki ma byé

zamanifestowany podczas obu demonstracji'®.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik wskazat, ze - w kontekscie powotanych wyzej spraw -
zastosowanie przez policje art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec kontrmanifestujgcych, wyrazajgcych w sposéb
pokojowy swoje poglady, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, moze prowadzi¢ do bezprawnego

ograniczania konstytucyjnie chronionych wolnosci zgromadzen i wolnosci stowa.

Jedynie bowiem w sytuacji, gdy zgromadzenie traci swéj pokojowy charakter, jego uczestnicy
zachowujg sie w sposéb grozny, obrazliwy lub stosujg przemoc wobec kontmanifestantow, przepis

kw mégtby znalei¢ zastosowanie. Dziatanie policji powinno wiec wigza¢ sie z realnym zagrozeniem

158 Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08.

159 Zob. Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Bulgarii, w. ETPCz z 2 X 2001,
Faber przeciwko Wegrom w. ETPCz z 24 lipca 2012 r., nr 40721/08, Frumkin przeciwko Rosji w. z 5 stycznia
2016 1., nr 74568/12, Ogrii | Inni przeciwko Turcji, wyrok z 19 grudnia 2017 r., nr 60087/10, wyrok TK z 18
wrze$nia 2014, K 44/12.

180 Komentarz do art. 57 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, K. Dziatocha, L.
Garlicki, P. Sarnecki, w. Sokolewicz, Warszawa 2005 r.

1L platform ,,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii w. z 21 czerwca 1988 r., nr 10126/82; zob. réwniez wyrok
w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, wyrok z 20 lutego 2003 r., nr 20652/92.

162 \Wytyczne ODIHR i Komisji Weneckiej w sprawie prawa do pokojowych zgromadzeri (drugie wydanie
2 2010 r., dostepne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405.

170


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179566
http://www.osce.org/odihr/73405

bezpieczenstwa publicznego. Rzecznik podkreslat réwniez, ze gwarancje poszanowania praw
obywateli do swobodnego gromadzenia sie przewidziano rowniez w art. 14 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz. U. 22017 poz. 2067 ze zm.). Przepis ten naktada na policje obowigzek
respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania iochrony praw cztowieka. Przy czym pod
pojeciem praw cztowieka nalezy rozumie¢ przede wszystkim prawa cztowieka okreslone w
Konstytucji RP (takie jak m.in. wolnos¢ stowa oraz wolno$¢ zgromadzen) oraz w Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

Rzecznik zauwazyt, ze sady rozpatrujgce odwotania uczestnikdw kontrmanifestacji
w sprawach dotyczacych zaktdcania porzgdku publicznego lub zaktécania zgromadzenia uniewinniajg
obwinionych (zob. wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt XI W
1957/17)". Wydaje sie wiec, ze orzecznictwo to réwniez powinno zostaé jak najszybciej wziete pod

uwage przez policje.

Rzecznik zwrécit sie do Komendanta Gitéwnego Policji z prosbg o odniesienie sie do
przedstawionego problemu iwskazanie, jaka wykfadnia art. 52 & 2 pkt 1 kw jest w ocenie
Komendanta wtasciwa ijak przepis ten powinien by¢ stosowany przez funkcjonariuszy policji w

odniesieniu do kontrmanifestantow.

[24 maja 2018 r.] W odpowiedzi KGP poinformowat, ze zgodnie z ustawg z dnia 6 kwietnia
1990 r. do gtdwnych zadan Policji nalezy ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscu publicznym. Rozpatrujgc prawo do wolnosci gromadzenia sie, jak tez
wyrazania swoich pogladdéw, nie mozna pomijaé prawa okreslonego w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP,

zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych.

Jak wskazywat, ,zgromadzenia pozostajg pod ochrong prawng panstwa, dlatego tez
zachowania osdb polegajgce np. na blokowaniu przemarszu w trakcie zgromadzenia lub zagtuszaniu
debaty prowadzonej w przestrzeni publicznej, podlegajg monitorowaniu stuzb Policji, a
w okreslonych przypadkach stajg sie przedmiotem ich interwencji. Celem realizowanym przez
funkcjonariuszy w takich przypadkach nie jest jednak dokonywanie wigzacych wyktadni przepiséw
prawnych. Funkcjonariusze przeprowadzajg wstepng ocene prawno-karng zachowania konkretnej
osoby - na podstawie towarzyszgcych okolicznosci oraz w oparciu o zgtaszane zawiadomienia innych
0sob, wtym organizatorow legalnych zgromadzen. Rozstrzygniecie w zakresie ewentualnego

natozenia sankcji karnych badz uniewinnienia nalezy do kompetencji Sadu”.

183 7ob. tez: https://oko.press/sad-obywatele-maja-prawo-kontrmanifestacji-nawet-jesli-kontrmiesiecznice-

nawet-jesli-sa-cieci-osa/
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KGP podkreslat odnoszac sie do problematyki podejmowania przez Policje interwencji wobec
uczestnikdw pokojowych zgromadzen, ze ,Policja w petni respektuje fakt wolnosci zgromadzen,
w tym prawo do pokojowego gromadzenia sie ludzi w celu wolnego wyrazenia pogladéw, przy czym,
o ile w polskim porzagdku prawnym zdefiniowane zostato zgromadzenie spontaniczne, ktére odbywa
sie w zwigzku z zaistniatym nagtym iniemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sferg publiczna, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne
z punktu widzenia debaty publicznej, to ustawodawca nie definiuje poje¢ demonstracja
i kontrdemonstracja, ktérymi postuguje sie Pan w przywofanej na wstepie korespondencji.
Jednoczesnie kodeks wykroczen wart. 52 § 1 pkt 1 penalizuje wykroczenie polegajgce na
przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkadzania, w organizowaniu lub przebiegu niezakazanego, a wiec
legalnego zgromadzenia. Warunki legalnosci zgromadzen okreslone sg w przepisach ustawy Prawo o
zgromadzeniach (dalej u.p.o.z.). Za wskazane wykroczenie odpowiada sprawca, ktory przeszkadza
w zgromadzeniu, czyli powoduje faktyczne utrudnienia w jego organizacji lub przebiegu albo wrecz

uniemozliwia odbycie zgromadzenia.

KGP odniést sie takie, do wskazanych w wystapieniu Rzecznika sytuacji dotyczacych
interwencji Policji. Poinformowat o podjetych przez Policje czynnosciach w przedstawionych
wypadkach, tj. o postawionych zarzutach, wystawionych mandatach, skierowanych do sadu
whnioskach o ukaranie, aktach oskarzenia (np. dotyczgcego czynu z art. 224 kk w sprawie uczestnika
zgromadzenia publicznego odbywanego na ul. Karowej w Warszawie; art. 222 §1 oraz 288 kk, a takze
art. 217 § 1 kk w sprawie uczestnikdw zgromadzenia odbywanego w Warszawie z okazji Narodowego
Dnia Zotnierzy Wykletych) oraz wydanych w niektérych sprawach wyrokach (np. w sprawie
obwinionych o zaktdcanie legalnego zgromadzeniach odbywanego w Wroctawiu oraz w Krakowie).
Odnoszac sie do interwencji Policji wobec uczestnikdw zgromadzenia w Krakowie wskazat, ze ,na
podstawie analizy zgromadzonych materiatéw, w tym zapisu wizyjnego i dzwiekowego, wytypowano
7 0sdéb , ktore blokowaty przejazd kolumny rzgdowej, co stanowi wykroczenie stypizowane w art. 90
kodeksu wykroczen, aktualnie sprawa jest wtoku rozpoznawania (Il W 1662/17/S). Na skutek
zazalenia Komendanta Miejskiego Policji w Krakowie Sad Okregowy W Krakowie uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmiescia w Krakowie Il Wydziat Karny o

umorzeniu postepowania (Il W 1662/17/S).

Podsumowujac, KGP stwierdzit, ze ,podstawowym obowigzkiem policjantéw jest
egzekwowanie przestrzegania przepisOw prawa, polegajagce w omawianych przypadkach na
wykrywaniu wykroczen i Sciganiu ich sprawcdw, co taczy sie przede wszystkim ze stosowaniem prawa
polegajgcym na dokonaniu wstepnej oceny prawno-karnej zachowania konkretnej osoby, a nie

z dokonywaniem wykfadni prawa. Tej ostatniej dokonujg w praktyce niezalezne sady oraz
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przedstawiciele doktryny prawniczej, ktdrzy interpretujg prawo oraz prowadzg badania nad normami
prawnymi. W razie watpliwosci dotyczacych kwestii zgodnos$ci z prawem konkretnych czynnosci
podjetych przez policjantdw w indywidualnych sprawach, podmiotami wtasciwymi do oceny prawno -

karnej sg organy Prokuratury”.

[Szczegdétowe informacje zawarte w odpowiedzi KGP dotyczace przedstawionych spraw

zostaty zamieszczone w raporcie przy opisie tych spraw]
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Marsz kobiet w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

[V11.613.5.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczacy interwencji Policji, ktora
zwigzana byfa zzatrzymaniem pojazdu wiozacego nagtosnienie na marsz demonstrantéw.
Zinformacji prasowych wynikato, ze przed rozpoczeciem zgromadzenia organizowanego przez
Ogdlnopolski Strajk Kobiet w dniu 8 marca 2018 r. ,samochdd, z ktérego miat by¢ nagtasniany
przemarsz, zostat zarekwirowany przez policje z przyczyn technicznych”. Brak sprzetu nagtasniajgcego
znacznie utrudniato przeprowadzenie zgromadzenia. Jak wskazywata organizatorka, ,,nie byto stychac
muzyki, przeméwien, ale tez komend kierowanych do demonstrantéw, zeby np. nie podchodzi¢ do
toréw tramwajowych”. W ocenie uczestniczki zgromadzenia ,byta to celowa akcja, by utrudnic
przeprowadzenie legalnego zgromadzenia, (...) samochdd byt z renomowanej wypozyczalni, z 2017 r.
Miat wymagane dokumenty i przeglad sprzed miesigca. Byt sprawny. Policja nie miata podstaw, zeby
zatrzymaé dokumenty iodholowaé pojazd”. Z wyjasnien rzecznika Komendy Stotecznej Policji
wynikato natomiast, ze ,niewtasciwie zostato zabezpieczone przewozenie nagtodnienia, a w srodku
znajdowat sie uruchomiony agregat pradotwdrczy, ktéry emitowat wewnatrz pojazdu spaliny.
Odpierajac te zarzuty organizatorzy wskazywali, ze ,watpliwosci zwigzane z agregatorem i gtosnikami
rozwigzano, zanim marsz wyruszyt. Policjanci, zatrzymujac dokumenty pojazdu w pokwitowaniu
jedyny powdd wskazali podejrzenie luzu w uktadzie kierowniczym. Badania zlecone przez policje nie
potwierdzity tego”. Z punktu widzenia wolnosci zgromadzen publicznych powyzsze informacje budza

watpliwosci.

[14 marca 2018r.] Rzecznik wystgpit do Komendanta Stotecznego Policji z prosba
o wyjasnienia. Rzecznik wskazywat, ze z przedstawionej sprawy wynikato, ze podejrzenia Policji
ostatecznie nie znalazty potwierdzenia, natomiast brak nagtosnienia spowodowat znaczne trudnosci
w prawidtowym i bezpiecznym przeprowadzeniu zgromadzenia, tj. utrudniat wydawanie komend
manifestujgcym. Organizator oraz przewodniczacy zgromadzenia sg za$ zobowigzani do zapewnienia
przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki
spos6b aby zapobiec powstawaniu szkdd z winy uczestnikdw zgromadzenia art. 19 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach). W tym S$wietle, watpliwosci Rzecznika budzita konieczno$¢ zatrzymania przez
Policje pojazdu ze sprzetem nagtasniajgcym wymaganym przy przeprowadzaniu zgromadzenia, skoro
organizator/przewodniczacy zgromadzenia podjat, jeszcze przed rozpoczeciem zgromadzenia,
odpowiednie dziatania majgce na celu zagwarantowanie bezpieczerstwa uczestnikéw zgromadzenia,

ktdre zwigzane byty z tym pojazdem.
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[10 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze w dniu 7 marca 2018 r., w ramach
przygotowan do zabezpieczenia zgromadzenia zaplanowanego na dzien 8 marca w Komendzie
Stotecznej Policji odbyta sie odprawa stuzbowa, w ktérej obok funkcjonariuszy Policji udziat wzieli
przedstawiciele organizatora zgromadzenia. Jak wskazywat ,tematem spotkania byto omdwienie
szczegétdéw dotyczacych organizacji iprzebiegu zgromadzenia oraz m.in. poinformowanie
organizatora o niezbednych wymogach bezpieczeAstwa. W trakcie rozmdéw poruszono temat
nagtosnienia imprezy, ktére zostato zainstalowane na samochodzie marki Dacio. Przedstawiciel
organizatora zgromadzenia zapewnit, ze pojazd jest sprawny technicznie, a dodatkowo uzgodniono,
ze samochdd zostanie przed rozpoczeciem zgromadzenia podstawiony na parkingu srodkowym na
Placu Konstytucji do sprawdzenia przez policjantéw Wydziatu Ruchu Drogowego KSP. W dniu 8 marca
2018 r, okoto godz. 17.40 na Placu Konstytucji w Warszawie policjanci z Wydziatu Ruchu Drogowego
KSP dokonali kontroli pojazdu osobowego marki Dacio Dokker o nr rej. WH 68149, majgcego
uczestniczy¢ w przemarszu zgromadzenia. W wyniku podjetej kontroli funkcjonariusz ujawnit, ze za
fotelem kierowcy znajduje sie uruchomiony agregat pragdotwdrczy, emitujgcy spaliny do wnetrza
pojazdu. Ponadto na dachu pojazdu zainstalowano gtosniki, ktére bylty zamocowane w sposéb
niestabilny, w wyniku czego mogto dojsé do ich przemieszczenia. W trakcie dalszych sprawdzen
policjant powzigt podejrzenie o niesprawnosci uktadu kierowniczego kontrolowanego pojazdu
(polegajacej na  wyczuwalnych luzach  sumarycznych). W zwigzku ze  stwierdzonymi
nieprawidtowosciami funkcjonariusz zatrzymat za pokwitowaniem dowdd rejestracyjny samochodu,
na podstawie ort. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Kierujgcy pojazdem zostat
poinformowany o koniecznosci przeprowadzenia przez uprawnionego diagnoste dodatkowego
badania technicznego dopuszczajgcego pojazd do ruchu, o takze zostat pouczony o warunkach
przewozenia tadunku. Podkredli¢ nalezy, ze wbrew informacji zawartej w wystgpieniu z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich - pojazd nie zostat usuniety przez Policje, a jedynie zatrzymano jego

dowdd rejestracyjny, w zwigzku ze stwierdzong niesprawnoscia.

KSP odnoszac sie do zarzutdw sformutowanych w wystgpieniu podkreslit, ze ,,w ramach
ustawowych obowigzkéw Policja zobowigzana jest do podejmowania dziatan na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Czynnosci stuzbowe realizowane w powyzszym zakresie
przez funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego KSP zwigzane byty z wczesniejszymi ustaleniami no
spotkaniu funkcjonariuszy Policji z przedstawicielami organizatora zgromadzenia, dotyczacymi
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu ze sprzetem nagtasniajgcym imiaty na celu wytacznie

zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz bezpieczenstwa w ruchu drogowym”.
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Dziatania policji wobec uczestnikow czarnego protestu odbywanego w dniu
23 marca 2018 r. w Warszawie

[VI1.613.7.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczacg interwencji policji podczas
manifestacji odbywanej w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie, tzw. czarnego protestu. Jak wynikato
zinformacji ogdlnodostepnych policja podjeta czynnosci wobec kobiety ciezarnej. Jak opisujg
uczestnicy zgromadzenia: ,Gdy doszliSmy Alejami Jerozolimskimi do Marszatkowskiej wyhaczytam
okiem jakis ruch policji i widze, ze mundurowi szarpig jakies dziewczyny. Nagle zobaczytam czerwong
chuste Andzeliki Domanskiej, widze jak jg przyciskaja do samochodu. Az zamartam, co oni
wyprawiajg. Jest w zaawansowanej cigzy, jeszcze ma na brzuchu takg czerwong szarfe, wida¢, ze to
ciezarna.(...) Po (..) tak szarpig? Kobieta zwielkim brzuchem, (..), halo, jak mozna sie tak
zachowywac™"”. Z informacji prasowych wynikato takze, ze podczas marszu, nie byto wystarczajaco

duzo policji, ktora powinna zadbaé o bezpieczenstwo uczestnikdéw marszu.

[28 marca 2018 r.] Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosba
o przedstawienie Rzecznikowi szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan policji odnoszacych sie
do wskazanego zdarzenia, w szczegdlnosci informacji na temat tego, jakie czynnos$ci zostaty podjete
wobec kobiety ciezarnej, na jakiej podstawie prawnej, a takze czy zostaty jej postawione zarzuty.
Rzecznik prosit takze o dodatkowe informacje na temat czynnosci policji podjetych wobec innych
uczestnikdw manifestacji, a takze informacje dotyczgce dziatan policji w zakresie zabezpieczenia
zgromadzenia. W ocenie Rzecznika dziatania policji, w kontekscie przedstawionych informacji, budza
watpliwosci z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych ieuropejskich w zakresie wolnosci
zgromadzen. W szczegdlnosci watpliwosci budzi adekwatnosé zastosowanych przez Policje srodkow
przymusu bezposredniego wobec uczestniczki manifestacji bedgcej w zaawansowanej cigzy. Nalezy
przypomniec, przy tym, ze obowigzkiem policji jest podejmowanie rozsgdnych i wtasciwych srodkéw,
aby umozliwi¢ zgodny z prawem pokojowy przebieg demonstracji. O ile Policja ma mozliwos¢ uzycia
sity, w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie, to jednak zastosowane przez
nig srodki przymusu zawsze powinny by¢ proporcjonalne i minimalne. W odniesieniu do kobiet
w cigzy ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej przewiduje
szczegoblne regulacje. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy wobec kobiet o widocznej cigzy mozna

uzy¢ wyltacznie sity fizycznej w postaci technik obezwtadnienia, zgodnie za$ z art. 36 ust. 4 ustawy nie

184 https://oko.press/race-czarnym-piatku-powiedzialam-policjantom-ze-puszcza-tlum-zajebie-wpadli-panike/

https://tvhwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,race-podczas-czarnego-brpiatkuinterwencja-
policji,255946.html
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mozna odstgpi¢ od zapewnienia udzielenia medycznych czynnosci ratunkowych kobiecie ciezarnej,

wobec ktorej uzyto srodkéw przymusu bezposredniego.

[23 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze w przedstawionej przez Rzecznika
sytuacji policjanci podjeli czynnosci z uwagi na informacje o trzech kobietach trzymajgcych w rekach
zapalone race, co zagrazato bezpieczenstwu innych uczestnikdw manifestacji. Jak wskazywat KSP
,Funkcjonariusze podali wymienionym [kobietom] podstawe prawng legitymowania (art, 15 ust, 1
pkt 1 ustawy o Policji) oraz faktyczng przyczyne podjecia czynnosci stuzbowych (popetnienie
wykroczenia zart, 52 § 1 Kodeksu Wykroczen). Kobiety przyznaty sie do posiadania iuzywania
Srodkow pirotechnicznych podczas uczestnictwa w zgromadzeniu”. KSP poinformowat takze, ze ,w
trakcie czynnosci legitymowania no miejscu zgromadzita sie duza grupa reporteréw oraz uczestnikow
manifestacji, ktérzy otaczajgc i napierajac no policjantow utrudniali prowadzenie czynnosci. Osoby te
byty kilkukrotnie wzywane do zachowania zgodnego z prawem i nieutrudniania interwenc;ji, jednakze
nie stosowaty sie do wydawanych polecen. W zwigzku ztym funkcjonariusze wystawili wokét
legitymowanych kobiet kordon w celu zapewnienia im bezpieczenstwa podczas wykonywanych
czynnosci. Nastepnie kobiety poproszono o przejscie w kierunku pojazdu stuzbowego, gdzie
funkcjonariusze mogli przeprowadzi¢ interwencje w bezpieczny sposéb. Jedno znich byfa
w zauwazalnej cigzy, wobec czego funkcjonariusz zapytat o jej stan fizyczny oraz upewnit sie, czy
kobieta potrzebuje pomocy medycznej. Na funkcjonariuszy zabezpieczajacych czynnos$é
legitymowania w dalszym ciggu napierat ttum, wskutek czego sytuacja stata sie niebezpieczna dla
wymienionych kobiet. Wobec powyzszego policjanci przeprowadzili je w rejon parkingu znajdujgcego
sie bezposrednio przy trasie przemarszu, w celu wykorzystania zaparkowanych pojazdéw jako
dodatkowego zabezpieczenia. W miejscu tym ponownie zapytano kobiete bedacg w stanie
zaawansowanej cigzy o jej stan psychofizyczny oraz zaoferowano pomoc medyczng. Kobieta
stanowczo zapewnita, ze pomocy nie potrzebuje iczuje sie dobrze. Z uwagi na gwattownie
zwiekszajgcg sie w miejscu interwencji liczbe uczestnikdw manifestacji, a takze narastajacg agresje
zich strony oraz napierajagcy ttum, ktéry uniemozliwit przeprowadzenie czynnosci legitymowania,
dowodzgcy dziataniami policyjnymi no tym odcinku polecit niezwtoczne odstgpienie od wykonywania
czynnosci z udziatem wymienionych kobiet, majac na uwadze ich bezpieczerstwo oraz konieczno$¢
niedopuszczenia do zbiorowego zaktdcenia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Legitymowane

kobiety zostaty niezwtocznie zwolnione”.

KSP wskazat takize, ze ,w trakcie przedmiotowej interwencji ustalono, Zze jedna z3
legitymowanych kobiet byfa osobg nieletnia. W zwigzku z popetnieniem przez nig czynu
zabronionego z art. 52 § 1 Kodeksu Wykroczen (uczestnictwo w zgromadzeniu i posiadanie przy sobie

wyrobow pirotechnicznych oraz uzywanie ich w sposéb narazajgcy inne osoby na utrate zdrowia lub
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szkode w mieniu) sporzgdzong dokumentacje stuzbowg przekazano do Wydziatu do spraw Nieletnich
i Patologii Komendy Rejonowej Policji Warszawa | wcelu nadania sprawie dalszego biegu.
W odniesieniu do pozostatych dwdch kobiet, wtym kobiety bedacej w zaawansowane] cigzy,
policjanci nie ustalili ich danych osobowych, z uwagi no dynamiczny rozwdj sytuacji oraz wydanie
przez dowodzacego dziataniami polecenia niezwitocznego zakonczenia czynnosci wobec
legitymowanych kobiet. Nie podjeto wobec wskazanych dwdch kobiet zadnych srodkéw o
charakterze prawnym, w zwigzku z popetnieniem przez nie wykroczenia zart. 52 § 1 Kodeksu
Wykroczen policjanci i nie jest w tym zakresie prowadzone postepowanie w sprawie o wykroczenie.
Wszystkie wymienione kobiety zostaty poinformowane o prawie ztozenia zazalenia do wtasciwego
miejscowo prokuratora na sposéb przeprowadzenia czynnosci. Funkcjonariusze nie stosowali wobec

wymienionych zadnych srodkdw przymusu bezposredniego”.

Ponadto KSP poinformowat, ze ,zastosowano postepowanie mandatowe wobec 2 0sdb za
popetnienie wykroczen z art. 141 Kodeksu Wykroczen (kierowanie stdw wulgarnych w stosunku do
uczestnikdw zgromadzenia) oraz art. 95 Kodeksu Wykroczen (brak podczas kontroli pojazdu
obowigzkowego ubezpieczenia OC), w stosunku do 2 uczestnikow zgromadzenia sporzgdzono
dokumentacje w zwigzku z popetnieniem wykroczenia zart. 51 ust. 1 ustawy o broni i amunicji
(posiadanie bez wymaganej rejestracji narzedzia w postaci patki teleskopowej), ktérg przekazano do
dalszego prowadzenia w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa |, wobec 2 osdb, ktére dopuscity sie
wykroczen zart. 51 § 1 Kodeksu Wykroczern (uzywanie nagtosnienia zaktdcajgcego przebieg
zgromadzenia) oraz art. 83 Kodeksu Wykroczer (posiadanie przy sobie srodkéw pirotechnicznych),
funkcjonariusze Policji zastosowali srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia
w trybie art. 41 Kodeksu Wykroczern. W kwestii dotyczacej organizacji zabezpieczenia zgromadzenia
publicznego tzw. czarnego protestu informuje, ze w powyzszym zakresie zostata zarzgdzona akcja
policyjna. W dziataniach wzieto udziat tgcznie 1253 funkcjonariuszy. Liczba sit | srodkédw policyjnych
byta adekwatno do przewidywanych zagrozen oraz realizacji dziatan majgcych no celu zapewnienie

bezpieczenstwa uczestnikom manifestacji oraz utrzymanie porzadku publicznego”.

[13 czerwca 2018 r.] Rzecznik, majac na uwadze wyjasnienia Komendanta Stotecznego Policji,
zwrdcit sie do Prokuratora Rejonowego Warszawy Srédmieécia o zbadanie sprawy pod katem

przekroczenia uprawnien policji w przedmiotowej sprawie.
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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy nowelizujgcej
Prawo o zgromadzeniach w zakresie zgromadzen cyklicznych.

[V11.613.10.2018]

Do konsultacji Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o zgromadzeniach (druk senacki nr 754; dalej: projekt ustawy z 2018 r.) w zwigzku

z rozpoczeciem prac nad inicjatywg ustawodawczg przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP.

[3 maja 2018 r.] Rzecznik przedstawit pozytywng opinie w sprawie przedstawionego projektu
ustawy, ktora zaktada zmiane przepisow ustawy - Prawo o zgromadzeniach, wprowadzone
nowelizacjg z 2016 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy jego celem jest ,przywrécenie stanu
prawnego jaki obowigzywat przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
zgromadzeniach z dnia 13 grudnia 2016 r. tj. przywrdcenia petnego i efektywnego korzystania przez
obywateli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich”. W ocenie Rzecznika wprowadzenie tych zmian jest pozadane izarazem
konieczne, gdyz aktualnie obowigzujgce przepisy radykalnie ograniczajg wolnos¢ zgromadzen
wyrazong w art. 57 Konstytucji, zgodnie z ktdrg kazdemu zapewnia sie wolno$¢é organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takie powigzang z ni3, okre$long w art. 54

Konstytucji, wolnoscig wyrazania swoich pogladow.

Rzecznik przypomniat, ze od poczatku zwracat uwage, ze nowelizacja ustawy z 2016 r. nie
odpowiada standardom panstwa demokratycznego, standardom konstytucyjnym
i miedzynarodowym. Rzecznik wskazat w opinii na argumenty zaprezentowane na etapie prac
parlamentarnych nad nowelizacjg z 2016 r. Watpliwosci Rzecznika nie rozwiat réwniez, wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 1/17.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach przewiduje za$
w art. 1 ustawy zmiane przepiséw Prawa o zgromadzeniach, ktére dotyczg zgromadzen cyklicznych.
Artykut 2 i 3 tego projektu dotyczg natomiast przepiséw przejSciowych. Rzecznik wskazat zatem, ze
art. 1 opiniowanego projektu dotyczy wytacznie zmian wprowadzonych nowelizacjg z 2016 r., co do
ktorych swoja krytyczng opinie Rzecznik przedstawiat na etapie prac parlamentarnych. Projekt
zaktada wiec uchylenie kwestionowanych przez Rzecznika regulacji. Tym samym zmiana tych
przepisdw zapewni powrét do regulacji sprzed nowelizacji z 2016 r. Nie budzg przy tym watpliwosci
przepisy przejsciowe zaproponowane w projekcie: zapewniono stosowanie noweli w odniesieniu do
zgromadzen, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wniesiono zawiadomienie o

zamiarze zorganizowania zgromadzenia; zapewniono 14 dniowe vacatio legis.
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Rzecznik wskazat rowniez, ie stosowanie ustawy w praktyce uwidocznito problem
ograniczenia wolosci zgromadzen. Wejscie w zycie przepisow spotkato sie z falg protestdow,
podczas organizacji i przebiegu ktorych dochodzito do ingerencji wtadzy publicznej i

w konsekwencji do naruszenia wolnosci zgromadzen.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracit uwage, ze w wyniku stosowania znowelizowanych
przepisdw ustawy wielokrotnie dochodzito do naruszania praw uczestnikdw zgromadzen publicznych.
Przyktadem mogg by¢ sprawy prowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzane
z organizowanymi w Warszawie co miesigc zgromadzeniami cyklicznymi w celu oddania hotdu
ofiarom katastrofy smolenskiej na podstawie decyzji wojewody z dnia 27 kwietnia 2017 r. Odbywanie
tych zgromadzen powodowato, ze wtym samym czasie imiejscu nie byto mozliwe odbycie
kontrmanifestacji (organ gminy wydawat decyzje zakazujgca odbycia zgromadzenia zgtoszonego
w trybie zwyktym, wojewoda wydawat zarzadzenia zastepcze w odniesieniu do zgromadzen
zgtaszanych w trybie uroszczonym). Rowniez odbywanie kontrdemonstracji w odlegtosci powyzej 100
m. od zgromadzenia cyklicznego czesto powodowato ingerencje policji (legitymowano uczestnikéw
kontrmanifestacji, stawiano im zarzuty zaktdcenia legalnego zgromadzenia). Dochodzito réwniez do
sytuacji, w ktérych z powodu prac nad zabezpieczeniem miejsca planowanego zgromadzenia
cyklicznego usuwano uczestnikow legalnych zgromadzen uniemozliwiajgc im tym samym odbycie

zgromadzenia.

Ponadto w ramach prowadzonych spraw Rzecznik podkreslat, ze nie ma podstawy prawne;j
w ustawie — Prawo o zgromadzeniach do zakazania odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie
uproszczonym, w sytuacji gdy w tym samym czasie i miejscu odbywato sie zgromadzenie cykliczne
(uwage te nalezy odnie$¢ takze do zgromadzen spontanicznych). Pomimo braku takiej podstawy
w ustawie wojewoda mazowiecki wydawat zarzadzenia zastepcze, ktére nastepnie (ale nie we
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wszystkich przypadkach) byty uchylane przez sady . W tym kontekscie Rzecznik wskazywat rowniez,

ze zarzadzenia wojewody wydawane byty w dniu w ktérym odbywato sie zgromadzenie, przez co

uniemozliwiono uczestnikom zgromadzen odwofania sie od decyzji wojewody (sady umarzaty

)166

postepowania w tych sprawach)™". W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze na tle postepowan

1% np. postanowienie Sadu Okregowego W Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn.
XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja
2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017,
sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., | Acz 889/17,
postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn. akt XXIV Ns 97/17,
por. postanowienie Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17., postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17

1% Por. wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06.
Nalezy przypomnieé, ze ETPCz w tym wyroku stwierdzajgc naruszenie przez polskie wladze art. 11, 13 i 14
Konwencji, wskazywal, ze wydanie decyzji odmawiajgcej zezwolenia na zorganizowanie Parady Rownosci
wptywato negatywnie na uczestnikow zgromadzenia.
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sgdowych dotyczgcych zgromadzen cyklicznych powstaty rozbieznosci w orzecznictwie, ktére SN
rozstrzygnat uchwate z dnia 28 marca 2018 r., 11l SZP 1/17, wydang w sktadzie 7 sedziéw. SN orzekt, ze
gmina ma prawo odwofa¢ sie od zarzadzenia zastepczego wojewody w sprawie kontrmanifestacji, a

sgd moze rozstrzyga¢ odwotanie od zakazu wojewody takze po zgromadzeniu.

Wprowadzenie przepisow ustawy z 2016 r., a takze ich stosowanie, w Swietle standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych, w ocenie Rzecznika, prowadzi do ograniczenia wolnosci
zgromadzen. Aktualne regulacje zakazuja bowiem odbycia zgromadzenia, ktére zgtoszone zostato
w tym samym miejscu i czasie, w ktérym odbywa sie zgromadzenie cykliczne, a takze pozbawiaja
mozliwosci przeprowadzenia kontrmanifestacji. Przepisy prawa powinny by¢ natomiast ustanawiane
na korzy$¢ prawa pokojowego, swobodnego zgromadzania sie, a wszelkie ograniczenie wolnosci
zgromadzen powinny nastepowaé w wyjgtkowych sytuacjach, przewidzianych w ustawie i gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (tj.

zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czy art. 11 ust. 2 EKPCz).

W ocenie Rzecznika, niezwykle istotne jest zatem przywrdcenie stanu prawnego sprzed
nowelizacji z 2016 r., ktora to ustawa wprowadzita istotny regres w zakresie wolnosci zgromadzen
publicznych.  Opiniowany projekt wprowadza rozwigzania, ktére umozliwia uchylenie

kwestionowanych przepisow.

[29 czerwiec 2018 r.] Senat nie podjgt uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach itym samym zakonczyt postepowanie w tej

sprawie.
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Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie zakazu Marszu
Réwnosci w Lublinie

[X1.613.8.2018]

Organizatorzy ,| Marszu Réwnosci w Lublinie. Promocja Praw Cztowieka” zawiadomili we
wrzesniu prezydenta Lublina, Zze chcg poprzez demonstracje zwréci¢ uwage na kwestie dyskryminacji
0so6b LGBT+, mniejszosci narodowych i etnicznych oraz innych o0séb zagrozonych ryzykiem
wykluczenia. Pytany o opinie Komendant Miejski Policji w Lublinie napisat, ze ,,nalezy domniemywa,
iz istnieje prawdopodobiedstwo” udzialu w zgromadzeniu ,réinych grup spotecznych o
przeciwstawnych poglgdach, ktérych spotkanie w jednym miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu i
moze by¢ jednoczesnie zagrozeniem dla mieszkancéw Lublina”. Jednak policjanci bedg w stanie
zapewni¢ ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnié spokdj w miejscach
publicznych. Dopiero 8 pazdziernika na rozprawie administracyjnej, ktéra miata doprowadzi¢ do
ustalenia zasad i ewentualnej zmiany lokalizacji Marszu i zgtoszonej do niego kontrdemonstracji,
prezydent wydat zakaz dla obu zgromadzen. Organizatorzy tych zgromadzen nie osiggneli bowiem
porozumienia. Swojg decyzje prezydent Lublina opart na wnioskach z rozméw z policjg i
przedstawicielami stuzb miejskich, jak réwniez na informacjach z Facebooka, Ze uczestnicy

kontrmanifestacji uzyjg przemocy wobec uczestnikéw Marszu Réwnosci.
[4 pazdziernika 2018 r.]

Przemystaw Czarnek, Wojewoda Lubelski, na swoim kanale YouTube wezwat prezydenta
Lublina Krzysztofa Zuka do zakazania Marszu Réwnosci, ktéry ma sie odby¢ w Lublinie w dniu 13
pazdziernika 2018 r. Wojewoda na opisanie Marszu uzyt wielu obrazliwych sformutowan, m.in.
,Zboczenia, dewiacje i wynaturzenia”, a takze wskazat, ze Prezydent Miasta powinien zablokowac
organizacje Marszu. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Wojewody Lubelskiego, podnoszac, ze
organizacja Marszu Réwnosci w Lublinie stanowi realizacje gwarantowanej art. 57 Konstytucji RP
wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takze art. 54 Konstytucji
RP wolnosci wyrazania poglagdéw i wolnosci wyrazania opinii, o ktérej mowa takze w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: Konwencja). Realizacja praw i wolnosci wyrazonych w Konstytucji i Konwencji powinna by¢
zapewniona bez dyskryminacji m.in. ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 32 ust. 2 Konstytucji i

art. 14 Konwencji).

[9 paidziernika 2018 r.] Decyzjg z 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Lublin zakazat
organizacji zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 r. w godz. 13.00-15.00,

majacego sie odbyé w formie przemarszu. w oparciu o art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
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Prawo o zgromadzeniach oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdin. zm.) wskazujgc w uzasadnieniu, ze odbycie
zgromadzenia ,,moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. Swojg
decyzje Prezydent Miasta Lublina opart na ustaleniach poczynionych na spotkaniu, z udziatem
Komendanta Miejskiego Policji i przedstawicieli stuzb miejskich, jak réwniez informacjach
publikowanych przez nieokreslonych uzytkownikéw Facebook w Internecie, ktére wzywaty m.in. do
wziecia licznego udziatu w kontrmanifestacji do Marszu Réwnosci oraz stosowania przemocy wobec

uczestnikdw Marszu Rownosci.

[10 pazdziernika 2018 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w toczgcym sie przed
Sadem Okregowym w Lublinie postepowaniu w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Lublina. Wnidst on

o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

e art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018
r., poz. 408 z pézn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie i wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia, podczas gdy do ewentualnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi
albo mienia w znacznych rozmiarach miatoby dojs¢ ze strony kontrmanifestantow i
0s6b trzecich, nie zas organizatoréw zgromadzenia,

e art. 57 i art. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1i 2 i art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez

nieuzasadnione naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 10 paZdziernika (I Ns 346/18) zdecydowat o
nieuwzglednieniu odwotan wniesionych przez organizatora marszu oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zdaniem Sadu zagrozenie uzasadniajgce zakazanie zgromadzenia wynika m.in. z tego,
ze w jednym dniu, w zblizonym czasie i niedalekiej odlegtosci od siebie bedg odbywac sie dwa
zgromadzenia reprezentujgce odmienne przekonania spoteczno-polityczne, a organizatorzy
spodziewajg sie mozliwosci wystapienia kontrmanifestacji. W uzasadnieniu Sad wskazat ponadto, ze
spotkanie sie uczestnikdw obu manifestacji moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu, ktéry mogtby
stanowi¢ realne zagrozenie dla uczestnikdw obu zgromadzen, mieszkancéw Lublina, oséb

postronnych oraz turystow odwiedzajgcych Lublin.

[11 pazdziernika 2018 r.] Rzecznik ztozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie wydane w dniu 10 pazdziernika 2018r. W ocenie RPO
zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.

Podstawowym obowigzkiem wtadzy publicznej zwigzanym z wolnoscig zgromadzen publicznych jest
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umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Obok prawa do wolnosci
wypowiedzi i prawa do zrzeszania sie, wolnos¢ zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje
faktycznego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla
wyrazania w sferze publicznej przekonan i pogladéw oraz dla rzeczywistego oddziatywania na
otoczenie spoteczne i polityczne lub dla okazywania. przynaleznosci do pewnych wspdlnot. Wolnos¢
do pokojowego gromadzenia sie odgrywa tez szczegdlng role w urzeczywistnianiu praw grup
mniejszosciowych do petnego i réwnoprawnego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym. Wolnos¢
zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz
publicznych, lecz takze natozenie na wtadze publiczne obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia
dziatan koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci, przy czym dopuszczalne
ograniczenia wolnosci zgromadzania sie ,,muszg by¢ wasko interpretowane i mogg je usprawiedliwiac

jedynie wazne i przekonujace powody”*®’

. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet jesli
jako demonstracja jest uciazliwa, irytujgca lub obrazliwa dla oséb o innych pogladach,
sprzeciwiajgcych sie gloszonym przez uczestnikéw manifestacji hastom. Nawet w przypadku
faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych poza kontrolg organizatoréw,
zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong z art. 11 ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody

demonstrujgcych muszg by¢ zgodne z trescig art. 11 ust. 2 EKPCz.

[12 paidziernika 2018 r.] Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 12 pazdziernika
2018 r. (I ACz 1145/18) uwzglednit zazalenia i uchylit decyzje Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9
pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze na wtadzach panstwowych cigzy
obowigzek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego

uczestnikom.

Podsumowanie podejmowanych przez Rzecznika
dziatan - przekrojowe ujecie problemowe

Pierwszenstwo zgromadzen cyklicznych

Zgromadzenia cykliczne, ktére wprowadzone zostaty nowelizacjg ustawy z dnia 13 grudnia

2016 r. majg aktualnie pierwszenstwo wobec innych zgromadzen zgtoszonych w trybie ustawy. Wigze

%7 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.
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sie to z wydaniem zakazu na zorganizowanie kontrmanifestacji w miejscu i czasie, w ktdrym odbywa

sie zgromadzenie cykliczne.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli w chwili wydania przez wojewode decyzji o zgodzie
na organizacje zgromadzen cyklicznych zgtoszone byly juz wczesdniej inne zgromadzenia, organ jest
zobowigzany wydac¢ decyzje o ich zakazie. W przypadku niewydania decyzji w ciggu 24 godzin od
poinformowania go o wydaniu zgody na organizacje zgromadzen cyklicznych, wojewoda wydaje

zarzadzenie zastepcze. Decyzje te podlegajg zaskarzeniu do sgdu okregowego.
q ep Yz p gaja q €8 g

Trzeba jednak zaznaczyé, ze decyzja o zakazie zgromadzenia w przypadku kolizji
ze zgromadzeniami cyklicznymi nie dotyczy zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym. Zgodnie
bowiem zart. 26b ust. 4 wzw. zart. 14 pkt 3 u.z.p. zgromadzenie uproszczone nie moze by¢
zakazane. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt
| ACz 889/17, a takie w pdziniejszych orzeczeniach. Z taka interpretacjg przepiséw nie zgadza sie
jednak Wojewoda Mazowiecki wydajgc zarzadzenia zastepcze w przypadku niewydania decyzji przez
organ zakazujgcej odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w tym samym miejscu

i czasie, w ktérym odbywato sie zgromadzenia cykliczne.

Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich juz podczas prac parlamentarnych nad
nowelizacjg ustawy przedstawit swojg krytyczng opinie odnos$nie do zgromadzen cyklicznych.
Rzecznik podkreslat, ze zastosowanie zasady pierwszenstwa w stosunku do zgromadzen cyklicznych
stanowi ograniczenie prawa do odbycia pokojowej kontrmanifestacji, a takze jest przejawem
nieréwnego traktowania organizatoréw takich zgromadzen. Projekt ustawy mimo negatywnych opinii
zarowno Rzecznika, Sgdu Najwyzszego, przedstawicieli OBWE, czy licznych organizacji pozarzagdowych
zostat jednak uchwalony przez Sejm iSenat (przy dwdch poprawkach Senatu). Jak juz to byto
wczesniej wskazywane, watpliwosci co do konstytucyjnosci uchwalonej ustawy o zmianie ustawy
Prawo o zgromadzeniach wyrazit jednak Prezydent RP, ktory przed jej podpisaniem, w trybie kontroli
prewencyjnej wystgpit zwnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg nowelizacji ustawy. Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt Kp 1/17, Trybunat
Konstytucyjny orzekt zgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowanej ustawy (przy 4 zdaniach odrebnych).
Nalezy przy tym wskazaé, ze w zwigzku z tym, Ze orzeczenie to zostato wydane przy udziale 3 oséb
wadliwie wybranych na stanowisko sedziego TK, moc prawna tego wyroku jest dyskusyjna (zob.
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wytgczenia oséb nieprawidtowo obsadzonych

na stanowiska sedziow TK).

Ponadto, odnoszac sie do problemu organizacji zgromadzen cyklicznych Rzecznik wystgpit do

Wojewody Mazowieckiego w sprawie zgromadzen cyklicznych odbywanych w Warszawie. Rzecznik
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odnidst sie m.in. do kwestii wydania zarzadzenia zastepczego przez Wojewode, w przypadku gdy
organ gminy nie wyda decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym.
W ocenie RPO powstata powazna watpliwos¢, czy zarzadzenie wojewody nie zostaty wydane bez
podstawy prawnej. Rzecznik zwracat rowniez uwage na zbyt pdZne wydawanie zarzgdzen zastepczych
przez Wojewode, ktére uniemozliwiaty organizatorom skuteczne odwotanie sie do Sadu. Rzecznik
przypomniat przy tym, sprawe Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06. Zdaniem Rzecznika
postepowanie dotyczgce organizacji zgromadzen cyklicznych prowadzone przez wojewode, ktére
moze prowadzi¢ do uniemozliwiania zorganizowania zgromadzenia publicznego, budzi zatem
watpliwosci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen a takze prawa do skutecznego S$rodka

odwotawczego.

Wojewoda nie zgodzit sie jednak z argumentacjg Rzecznika, przytoczyt przy tym argumenty o
pierwszenstwie zgromadzen cyklicznych i orzecznictwo potwierdzajgce prawidtowy sposéb dziatania

Wojewody*®.

W tym kontekscie nalezy réwniez wskaza¢, ze z informacji uzyskanych z Biura Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta st. Warszawy wynikato, ze na dzien 12 lutego 2018r.
tacznie w21 postanowieniach Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Sady
uznawaty, ze nie ma podstawy prawnej do wydania przez organ decyzji zakazujacej odbyci
zgromadzenia uproszczonego. Jak wskazywano ,nie przeszkadza to natomiast Wojewodzie
Mazowieckiemu w zakazywaniu kolejnych zgromadzen, co wiecej zarzgdzenia zastepcze wydawane
sg w terminie uniemozliwiajagcym organizatorom skuteczne odwotanie sie do sgdu - na kilka godzin
przed rozpoczeciem zgromadzenia, w dniu wolnym od pracy. Natomiast w dwdch przypadkach
zarzadzenie zakazujgce przeprowadzenia zgromadzenia wydane zostato w czasie jego trwania”. Z
informacji dostepnych na stronie BIP Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wynika, ze Wojewoda

od dnia 8 maja 2017 r. do dnia 10 marca 2018 r. wydat 37 zarzadzen zastepczych®.

W tym miejscu trzeba takze zwrdci¢ uwage na korzystne dla uczestnikow zgromadzen
publicznych organizowanych w trybie uproszczonym w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenia
cykliczne rozstrzygniecia sgdowe'’®, w szczegdlnosci na sprawe rozstrzygnieta uchwatg SN z dnia 28

marca 2018 r., Ill SZP 1/17, wydang w sktadzie 7 sedzidw (do ktdrej opinie przyjaciela sadu

168 hostanowienie Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17., postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17

189 http://bip.mazowieckie.pl/contents/443/1/25 (stan na dzien 12 czerwca 2018 r.)

"0 Np. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn.
XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja
2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017,
sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017r., | Acz 889/17,
postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn. akt XXIV Ns 97/17
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przedstawita HFPCz '"). Sad Najwyzszy rozstrzygnat dwa zagadnienia prawne dotyczgce zgromadzen
cyklicznych: tj., czy gmina moze odwofac sie od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie odbycia
kontrmanifestacji podczas zgromadzenia cyklicznego oraz, czy po uptywie terminu zgromadzenia
rozpoznanie takiego odwofania staje sie zbedne. Sgd Najwyzszy orzekt, ze gmina ma prawo odwotaé
sie od zarzadzenia zastepczego wojewody w sprawie kontrmanifestacji, a sgd moze rozstrzygac

odwotanie od zakazu wojewody takze po zgromadzeniu.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy rowniez, ze rozstrzygajac sprawy dotyczace m.in. zarzutu
zaktécania zgromadzenia cyklicznego, Sad Rejonowy dla Warszawy —Srédmieécie w Warszawie
wskazat, ze obwinieni korzystajgc ze swoich konstytucyjnie gwarantowanych praw, poprzez
wznoszone okrzyki wyrazali swoje poglady i nie mozna stwierdzi¢, iz w ten sposéb ,,zaktécili porzadek
publiczny”. Sad podwazyt takze uznanie zgromadzen cyklicznych organizowanych w Warszawie tzw.
miesiecznic smolenskich za zgromadzenia publiczne, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o
zgromadzeniach. Sad wskazat, ze ,teren zgromadzenia byt w catosci odgrodzony metalowymi
barierkami. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedmiotowe zgrupowanie odbywato sie na
przestrzeni zamknietej, za$ samo uczestnictwo w zgromadzeniu bylo limitowane”. Takie
zgromadzenie, zdaniem sadu, nie miato zatem charakteru zgromadzenia publicznego w mysl art. 3
ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach (zob. postanowienie z dnia 20 marca 2018 r. XI W 5003/17,

wyrok z 7 marca 2018r. XI W 1957/17).

W ocenie Rzecznika w celu przywrécenia porzadku prawnego konieczne jest uchylenie
przepiséw dotyczacych zgromadzen cyklicznych wprowadzonych w 2016 r. do ustawy - Prawo o
zgromadzeniach. Dlatego tez Rzecznik popart inicjatywe ustawodawczg Senackiej Komisji

Ustawodawczej prowadzgcg do nowelizacji Prawa o zgromadzeniach w tym zakresie.

Zgromadzenia spontaniczne

Prawo do zorganizowania zgromadzenia spontanicznego przewiduje u.o.z.p. w art. 3 oraz art.
27 iart. 28. Jednak jeszcze zanim regulacje te zaczety obowigzywaé, Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z10 lipca 2008 r. P 15/08 wypowiedziat sie na temat organizacji zgromadzen
spontanicznych. Jak wskazat TK, brak wymaganego zawiadomienia lub ztozenie go bez zachowania
przewidzianych ustawowo termindw nie moze automatycznie prowadzi¢ do zakazu zgromadzenia,

traktowanego jako nielegalne. Trybunat stwierdzit, ze wykfadnia art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20

"1 70b. tez dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen w Polsce,
m.in. krytyczne stanowisko Komitetu Helsinskiego w Polsce dotyczace nowelizacji Prawa o zgromadzeniach, a
takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, udziat w postepowaniach sgdowych, ktére doprowadzity do wydania
korzystnych rozstrzygnigé dla uczestnikow zgromadzen publicznych organizowanych w trybie uproszczonym,
W tym opinia przyjaciela sadu do sprawy przed SN o sygn. akt III SZP 1/17 (https://www.hfhr.pl/sad-
okregowy-uchylil-zarzadzenie-wojewody-o-zakazie-organizacji-zgromadzenia/
https://www.hfhr.pl/hfpc-sklada-opinie-przyjaciela-sadu-w-sprawie-prawa-o-zgromadzeniach/)
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maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756) dotyczgcego odpowiedzialnosci
za zorganizowanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczenie takiemu
zgromadzeniu, powinna uwzgledniaé to, ze zgromadzenia spontaniczne pozostajg pod ochrong

konstytucyjna.

Zajmujac sie sprawami, ktére dotyczyty organizowania lub przebiegu zgromadzen
spontanicznych Rzecznik przypominat obowigzujgce przepisy u.o.z.p. wtym zakresie, a takze
dotychczasowe orzecznictwo TK i ETPCZ dotyczace zgromadzen spontanicznych. Rzecznik podkreslat,
jak wynika z orzecznictwa TK, ze gwarancje wolnosci zgromadzen wynikajgce z art. 57 Konstytucji
dotyczg wszelkich form pokojowego zgromadzania sie osdb. Obejmujg one zatem zaréwno
zgromadzenia uprzednio zorganizowane i notyfikowane, jak i spontaniczne, stanowigce odpowiedz
na biezgce wydarzenia w przestrzeni publicznej. Organy wiadzy publicznej powinny zapewnié warunki
realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chca
z niej korzysta¢ (m.in. wyroki TK w sprawie P 15/08, K 44/12). Ponadto Rzecznik wskazywat, ze ETPCz
w wyroku z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom stwierdzit, ze w szczegdlnych
sytuacjach, kiedy uzasadniona jest natychmiastowa reakcja na zdarzenie polityczne poprzez odbycie
zgromadzenia, rozwigzanie (rozpedzenie) pokojowego zgromadzenia tylko ze wzgledu na brak jego
wczesniejszego zgtoszenia jest nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody gwarantowanej w art. 11

Konwencji.

Podejmujgc sprawe zurzedu dotyczacg dziatania policji wobec cztonka KODu ktéremu
postawiono zarzut zart. 52 § 2 pkt 2 kw", za przewodniczenie nielegalnemu zgromadzenia
(zorganizowanemu bez uzyskania zezwolenia). Rzecznik zwracat uwage, ze zorganizowane
zgromadzenie spetniato przestanki zgromadzenia spontanicznego, o ktérym mowa w art. 27 i28
ustawy— Prawo o zgromadzeniach. Rzecznik wskazywat przy tym uwage, ze organizowanie
zgromadzen w ogdle nie wymaga uzyskania zezwolenia na jego przeprowadzenie, a jedynie
zgtoszenia zgromadzenia (stan prawny przed nowelizacjg). Rzecznik podkreslat, ze jezeli
zgromadzenie ma charakter pokojowy, nie powoduje zagrozenia bezpieczerstwa ani porzadku
publicznego, ani nie narusza okre$lonych przepiséw i nie zostato rozwigzane przez odpowiedni organ,
to zgromadzenie takie podlega ochronie Konstytucyjnej inalezy uzna¢ legalnos¢ takiego
zgromadzenia. Z informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego rozpatrujacego wniosek Policji o ukaranie
obwinionego w tej sprawie wynikato, ze sad postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania o

wykroczenie zarzucone przez Policje.

Rzecznik zwracat rédwniez uwage na charakter zgromadzen spontanicznych odbywanych
w Puszczy Biatowieskiej. Z korespondencji prowadzonej w tej sprawie z KPP w Hajndéwce czy KWP

w Biatymstoku wynikato, ze odbywane zgromadzenia nie byly uznawane przez Policje za
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zgromadzenia spontaniczne. Rzecznik w swoich wystgpieniach wskazat wiec, na przepisy ustawy -
prawo o zgromadzeniach iprzekonywat, ze skoro zgromadzenia publiczne, ktére odbywaty sie
w Puszczy Biatowieskiej, nie zostaty wczesdniej zgtoszone do wtasciwego organu gminy, to nalezy
uznaé je za zgromadzenia spontaniczne, majgce na celu zamanifestowanie przeciwko aktualnym
wydarzeniom — wtym przypadku — zwigzanych zwycinkg drzew w Puszczy Biatowieskiej.
Jednoczesnie Rzecznik podkreslat, ze organy wtadzy publicznej powinny zapewni¢ warunki realizacji
wolnosci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chcg z nigj
korzysta¢. Rzecznik wskazywat takze przestanki rozwigzania zgromadzenia spontanicznego zawarte
w art. 28 ustawy — prawo o zgromadzeniach, podkreslajgc, ze Policja nie moze zatem podejmowac
czynnosci uniemozliwiajgcych pokojowo manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci (np.
usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktére przewiduje art. 28
ustawy. Ponadto Rzecznik zwrdcit uwage Komendantowi Gtéwnemu Policji na niewtasciwg
interpretacje przepiséw u.o.z.p. i k.w. przyjetg przez policje, ktdra mogta prowadzi¢, w ocenie RPO,
do naruszenia art. 57 Konstytucji. W ocenie Rzecznika podejmowane przez Policje czynnosci wobec
pokojowo manifestujgcych, w konsekwencji ktérych uczestnikom zgromadzen zarzucano naruszenie
m.in. art. 51 § 1 Kw, nie uwzgledniaty istoty wolnosci zgromadzen zagwarantowanej w art. 57

Konstytucji.

Ponadto Rzecznik wystepowat do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Biatymstoku w sprawie czynnosci podejmowanych przez straznikédw lesnych wobec uczestnikdw
pokojowych manifestacji odbywanych na terenie Puszczy Biatowieskiej. Rzecznik, wskazywat, ze
dziatania strazy lesnej podczas przebiegu manifestacji spontanicznej odbywanej w Puszczy
Biatowieskiej mogg prowadzi¢ do naruszenia chronionej prawem wolnosci zgromadzen. Rzecznik
zwracat réwniez uwage Dyrektorowi RDLP na nieproporcjonalne, zdaniem Rzecznika, uzycie srodkéw
przymusu bezposredniego przez straznikéw lesnych wobec pokojowo manifestujgcych, wystepujac
jednoczesnie do Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce o zbadanie przedstawionej sprawy pod katem
mozliwosci przekroczenia uprawnien przez straznikdw lesnych. Rzecznik podkreslat, ze
zorganizowana spontanicznie demonstracja przeciwko wycince drzew, podlegata ochronie
wynikajacej z art. 57 Konstytucji RP. Argumenty Rzecznika nie byty brane pod uwage przez Dyrektora
RDLP, ktéry w swojej korespondencji wskazywat, na koniecznos¢ podejmowanych dziatan wobec
uczestnikéw zgromadzen z uwagi na naruszenie przez nich zakazu wstepu obowigzujgcego na terenie
lasu i kierowat do Sgdu wnioski o ukaranie manifestujgcych wskazujgc na naruszenie art. 151 § 1 kw
iart. 157 § 1 kw (jak wynikato z informacji dostepnych na stronie internetowej RDLP do Sadu zostato

skierowanych ok 187 wnioskéw o ukaranie). Z informacji uzyskanych z Prokuratury Rejonowej
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wynikato za$, ze sze$¢ spraw dotyczy przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy strazy lesnej,

w tym jedna sprawa dotyczyta sytuacji opisanej w wystgpieniu Rzecznika.

Majac na uwadze podejmowane przez Rzecznika dziatania majgce na celu ochrone wolnosci
zgromadzen odbywanych w Puszczy Biatowieskiej, nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, na wyroki
uniewinniajgce uczestnikdw zgromadzen publicznych, ktédrym zarzucano naruszenia art. 51 § 1 kw. Na
przyktad w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. VIl W 418/17 Sad podkreslat, ze spoteczenstwo
zostato pozbawione dostepu do sadownictwa, co okazato sie istotne dla uznania, ze obwinieni dziatali
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci'’>. Dodatkowo z uzyskanych przez Rzecznika informacji
wynikato, ze duza liczba spraw dotyczy zarzutéw z art. 151 kw i 157 kw, w ktérych zapadaty wyroki
zaréwno uniewinniajgce jak iskazujgce na kare grzywny lub nagany. Z informacji uzyskanych od
Dyrektora RDLP w Biatymstoku wynikato zas, ze nadlesnictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
skierowaty 226 wnioskéw o ukaranie przeciwko osobom, ktére naruszyty na terenie tych jednostek
art. 151, 157 i 161 kw. Jak wskazywano, zapadto dotad 209 wyrokdéw skazujgcych, w tym niektdre sg

juz prawomocne (zob. pismo DRDLP z dnia 18 maja 2018 r.).

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, majagc na uwadze argumenty protestujgcych
przeciwko wycince drzew w Puszczy Biatowieskiej, ze Rzecznik podjat takze dziatania na drodze
sadowej majace na celu zakwestionowanie decyzji Ministra Srodowiska zatwierdzajacej aneks do
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza. Sady administracyjne odmowity jednak
skontrolowania zgodnosci wycinki z prawem, takze unijnym uznajac, ze zatwierdzenie aneksu nie
podlega kontroli sgdu administracyjnego, dotyczy bowiem wykonywania przez Lasy Paristwowe
uprawnien wiascicielskich wobec lasow (postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |
OSK 2336/17 postanowienie WSA w Warszawie zdnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
2787/16).

Najistotniejszy w sprawie Puszczy, okazat sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu z dnia 17 kwietnia 2018 r. ws. wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej,

stwierdzajacy naruszenie przez Polske prawa UE (C-441/17).

W zwigzku z wyrokiem TSUE Rzecznik skierowat wystgpienie do KWP w Biatymstoku oraz
Dyrektora RDLP w Biatymstoku, w ktérym Rzecznik wnosit o rozwazenie, czy zasadne jest popieranie
przez Dyrektora RDLP oraz KWP wnioskdw o ukaranie, aktdw oskarzenia, czy pozwdw cywilnych
w sprawach toczacych sie przeciwko protestujgcym w Puszczy Biatowieskiej. Rzecznik podkreslat, ze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE potwierdza bowiem, ze manifestacje odbywane w Puszczy byty

uzasadnione i podjete w celu doprowadzenia do przestrzegania prawa przez naruszajace je organy

172 70b. szczegblowe informacje w rozdz. 111.3 oraz 1V.6.
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wtadzy publicznej. Protesty obroncéw puszczy miaty na celu powstrzymanie podjetych przez Lasy
Panstwowe dziatan, ktére prowadzity do zwiekszenia wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej.
Stanowisko Rzecznika nie zostato jednak wziete pod uwage. Zaréwno KWP jak i DRDLP stwierdzit, ze
sprawy dotyczace zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej powinny zostac

rozstrzygniete przez niezalezny sad.
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Dopuszczalnos¢ wydania decyzji o zakazie zgromadzenia

Rzecznik przywotujgc standardy konstytucyjne ieuropejskie podkreslat w swoich
wystgpieniach, ze podstawowymi obowigzkami organu wtadzy publicznej zwigzanymi z wolnoscig
zgromadzen publicznych jest umozliwienie odbycia zgromadzenia i nastepnie zabezpieczenie jego

pokojowego przebiegu.

W tym kontekécie swoje uwagi Rzecznik skierowat w stosunku do Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy, ktéra wydata decyzje o zakazie zwotania zgromadzenia przed Teatrem
Powszechnym w Warszawie, a takze w stosunku do Wojewody Mazowieckiego, ktéry w wyniku
wydania rozporzadzenia porzadkowego zakazujgcego ruchu przed Ambasada lzraela uniemozliwit
przeprowadzenia zgtoszonego wtym miejscu i wtym czasie zgromadzenia publicznego. Decyzja
Prezydenta Miasta w wyniku ztozenia zazalenia zostata uchylona przez Sad Okregowy w Warszawie, a
wiec zgromadzenie odbyto sie. Natomiast z powodu wydania zarzgdzenia porzadkowego przez
Wojewode zaplanowana w miejscu i czasie, w ktérym obowigzywato zarzadzenie manifestacja, nie
odbyta sie. Nalezy przy tym podkreslic, ze w nadestanych do RPO wyjasnieniach, Wojewoda
Mazowiecki potwierdzit, ze rozporzadzenie porzadkowe bylo wdane wcelu uniemozliwienia
przeprowadzenia manifestacji. Co istotne, w przedstawionej sprawie mielimy do czynienia
z organizacjg zgromadzenia publicznego zgtoszonego w trybie uproszczonym. Ustawa Prawo o
zgromadzeniach nie przewiduje za$ mozliwosci zakazania odbycia takiego zgromadzenia, a jedynie
mozliwos$¢ jego rozwigzania w trybie art. 25 ust. 1 tej ustawy. Rzecznik stwierdzit zatem, ze
Wojewoda, w obawie przed niewtasciwym zabezpieczeniem zgromadzenia — wbrew obowigzkom
zwigzanych z wolnoscig zgromadzen publicznych, tj. umozliwienia odbycia zgromadzenia, a nastepnie
zabezpieczenia jego przebiegu — pozbawit uczestnikbw planowanego zgromadzenia mozliwosci
skorzystania z prawa do swobodnego zgromadzania sie. Decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata
wydana przy tym bez podstawy prawnej. W ocenie Rzecznika nie do zaakceptowania jest bowiem, to
ze Wojewoda wydat rozporzadzenie porzadkowe na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie w sytuacji potencjalnego
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego spowodowanego planowanym zgromadzeniem publicznym,
ktore miato stuzyé zakazaniu tego zgromadzenia. Jak Rzecznik wskazywat art. 60 ust. 1 ustawy o
wojewodzie moze stanowi¢ podstawe wydania rozporzadzenia porzadkowego jedynie w zakresie
nieuregulowanym w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zasady itryb organizowania,

odbywania oraz rozwigzania zgromadzenia reguluje zas ustawa Prawo o zgromadzeniach.

Rzecznik podkreslat w swoich wystgpieniach, ze w przypadku pojawienia sie zagrozenia dla
bezpieczenstwa obywateli zwigzanego z odbywajacg sie manifestacjg, zagwarantowanie prawa do

wolnosci zgromadzania przez organ powinno wigzac sie z aktywnoscig funkcjonariuszy policji, ktérzy
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zobowigzani sg do zabezpieczenia miejsca zgromadzenia wtaki sposéb, aby zapewnic
bezpieczenstwo zaréwno uczestnikdw zgromadzenia jak i oséb przebywajacych na terenie danej
instytucji, nie zas do catkowitego jej zakazania. Rzecznik zaréwno w wystgpieniu do Prezydent m.st.
Warszawy jak i Wojewody Mazowieckiego szeroko przytoczyt standardy wynikajgce z orzecznictwa TK

i ETPCz.

Rzecznik w przypomniat, jak wskazywat wielokrotnie ETPCz, ze nawet jesli istnieje rzeczywiste
ryzyko demonstracji publicznej powodujgcej zaktécenia w wyniku wydarzen pozostajgcych poza
kontrolg oséb organizujgcych zgromadzenia, demonstracja taka nie lezy poza zakresem regulacji art.
11 ust. 1 EKPCz, a wszelkie ograniczenia natozone na takie zgromadzenia muszg by¢ zgodne
z warunkami okreslonymi w ust. 2 tego artykutu. Trybunat uznat takze, ze gdyby przyja¢, iz kazde
prawdopodobienstwo napie¢ igoracej wymiany miedzy przeciwstawnymi grupami podczas
demonstracji miatoby stanowi¢ podstawe do ich zakazania, spoteczenstwo pozbawione zostatoby
sposobnosci zapoznania sie z réznymi pogladami na jakikolwiek temat, ktéry moze by¢ obrazliwy dla
wrazliwosci i opinii wiekszosci. Z orzecznictwa TK oraz ETPCz wynika réwniez, ze to na organach
wiladzy publicznej cigzy obowigzek wykazania, ze w danych okolicznosciach mamy faktycznie do
czynienia z niemozliwg do usuniecia kolizjg w sferze realizacji wolnosci zgromadzania sie. Punktem
wyjscia dokonania takiej oceny przez organy wifadzy publicznej musi byé zawsze domniemanie
pokojowego charakteru zgtoszonych zgromadzen. Decyzja zakazujgca zwotania zgromadzenia moze
prowadzi¢ zas do naruszenia praw demonstrantdw. Wydanie takiej decyzji musi byé szczegétowo
uzasadnione w oparciu o kryteria wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 EKPCz i nie
moze by¢ oparta jedynie na formutowaniu przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajgcych
z planowanego zgromadzenia. Jednakze, jak RPO podkreslat, wolnoscig nie jest objete takie

zgromadzenie, ktorego organizatorzy i uczestnicy majg od poczatku niepokojowe intencje.
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Obowiazek zabezpieczenia zgromadzenia przez policje
Rzecznik wielokrotnie wskazywat organom wtadzy publicznej, ze najistotniejszym
obowigzkiem wtadz publicznych w zakresie wolnosci zgromadzen jest zabezpieczenie pokojowego

przebiegu zgromadzenia.

Rzecznik przypominat, ze wolnos¢ zgromadzen chroni demonstracje, ktéra moze draznic lub
obrazac¢ osoby przeciwko ktérym owa demonstracja jest skierowana (sprzeciwiajacych sie ideom lub

twierdzeniom, ktére demonstracja promuje).’’”?

Natomiast uczestnicy muszg mie¢ mozliwosc
uczestniczenia w demonstracji, nie obawiajgc sie, ze zostang poddani fizycznej przemocy przez
przeciwnikéw. Obowigzkiem wtadzy publicznej jest podejmowanie rozsgdnych i wtasciwych srodkéw,
aby umozliwi¢ zgodny z prawem pokojowy przebieg demonstracji*’*. Rzecznik podkreélat, ze ochronie

konstytucyjnej i miedzynarodowej podlegajg jedynie pokojowe manifestacje.

W zwigzku z wydarzeniami zwigzanymi z demonstracjami na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie w dniu 10 maja 2017 r., podczas ktérych doszto do niebezpiecznych incydentéow - w tym
do naruszenia nietykalnosci cielesnej jednego z uczestnikow zgromadzenia — Pana Adama
Borowskiego, dziatacza opozycji antykomunistycznej w okresie PRL, szefa warszawskiego Klubu
,Gazety Polskiej” - Rzecznik Praw Obywatelskich wydat oswiadczenie, w ktérym przekazat wyrazy

ubolewania i solidarnosci oraz wielkie zaniepokojenie catym zdarzeniem.

Rzecznik zaapelowat do uczestnikéw wszystkich demonstracji i zgromadzen publicznych
o powsciggliwos¢ w wyrazaniu emocji, unikanie mowy nienawisci oraz ograniczenie zachowan
i gestéw, ktére mogtyby prowokowaé przemoc. Rzecznik podkreslat, ze prawo do demonstracji,
wolnosci stowa iwyrazania wtasnych pogladéw nalezy do fundamentéw demokracji. Zostato
ustanowione dzieki wielkiej odwadze, zaangazowaniu i solidarnosci milionéw polskich obywateli.
Niezaleznie wiec od dzisiejszych rozwigzan ustawowych oraz towarzyszacych im kontrowersji, nalezy
dba¢ o kulture zgromadzen publicznych. Samo prawo bowiem, nawet najbardziej precyzyjne, nie
wystarczy, jesli nie towarzyszy mu dobra wola oraz poszanowanie godnosci drugiego cztowieka. Jak
wskazywat Rzecznik, kazdy akt przemocy — zaréwno werbalnej, jak i fizycznej — powinien spotkac sie
z powszechng krytyka, niezaleznie od tego, kto jest sprawca a kto adresatem, kto jest uczestnikiem
demonstracji a kto kontrdemonstracji, czy jakie kto ma poglady. Narusza bowiem elementarne prawa

cztowieka i godzi w naszg wolnosé.

173 Por. Wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie Stankov i in. przeciwko Bulgarii, skarga 68490/01 Wyrok ETPCz
z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09; zob. tez wyroki TK
w sprawach K 21/05, P 15/08

74 por, Wyrok ETPCz z 1988 r. w sprawie Plattform ,, Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii, skarga 139;
Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09

194



Ponadto majgc na uwadze obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujgcym
demonstracje i biorgcym w nich udziat przez organy witadzy publicznej Rzecznik podjat z urzedu
sprawe dotyczgcg zgromadzenia publicznego, ktdre odbyto sie w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r.
Podczas odbywania manifestacji doszto do przepychanek pomiedzy uczestnikami zgromadzen
(Mtodziez Wszechpolska zaatakowata demonstrantéw Komitetu Obrony Demokracji), a
zgromadzenia te nie byly zabezpieczone przez policje. Komendant Gtéwny Policji do ktérego
Rzecznik zwracat sie w tej sprawie, poinformowat Rzecznika ze wobec oséb odpowiedzialnych za
zabezpieczenie przedmiotowej manifestacji wdrozono czynnosci wyjasniajgce na podstawie art. 134i
ust. 4 ustawy z dnia 06.04.1990 r. o Policji w efekcie ktdrych, wszczeto tgcznie osiem postepowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy KMP w Radomiu, ktdrzy naruszyli dyscypline stuzbowg
w zwigzku z zabezpieczeniem ww. zgromadzen. Ponadto w wyniku przeprowadzonych czynnosci
podjeto decyzje o odwotaniu ze stanowiska Komendanta Miejskiego Policji w Radomiu i Komendanta

Komisariatu Policji | w Radomiu.

Rzecznik zwracat rdwniez uwage na obowigzek zabezpieczenia zgromadzenia Komendantowi
Powiatowemu Policji w Hajnéwce w sprawie manifestacji w Puszczy Biatowieskiej. Jak wynikato
zinformacji prasowych, podczas protestdw Policja, pomimo prdsb protestujgcych nie
zagwarantowata bezpieczeristwa manifestujgcym, gdyz protest odbywat sie przy wigczonych
maszynach do wycinki drzew, co zagrazato bezpieczenstwu protestujgcych. Odnoszac sie do tej
kwestii KPP wskazywat, ze ,,w sytuacji, kiedy osoby protestujgce wchodzity na teren objety zakazem
wstepu (wprowadzonym wtasnie z uwagi na istniejgce na terenie wycinki niebezpieczenstwa)
i przypinaty sie do pracujgcych maszyn, zaréwno w okolicy podwozia jak i pod uniesiong gtowica
maszyny, osoby te same powodowaty sytuacje niebezpieczng zaréwno dla ich zdrowia i zycia, jak tez
dla bezpieczenstwa innych osdb, wtym funkcjonariuszy prowadzacych interwencje”. Powyisze
dziatania policji w Hajnéwce iwyjasnienia KPP byly przedmiotem wystgpienia Rzecznika do
Komendanta Gtéwnego Policji (wystgpienie z dnia 8 listopada 2017 .), ktéry jednak nie odnidst sie do

tego problemu.

Rzecznik krytycznie ocenit takze sytuacje, w ktérej doszto do ingerencji w wolnosc¢
zgromadzen uczestnikdw pokojowej manifestacji przeciwko wizycie w Polce Prezydenta Turcji.
W ocenie RPO bierna postawa Policji podczas interwencji podjetej przez tureckich funkcjonariuszy
wobec uczestnikdw pokojowej demonstracji, ktérym odebrano transparent, budzita zastrzezenia
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych wolnosci
zgromadzen publicznych. Rzecznik podkreslat, ze na Policji cigzy bowiem obowigzek zapewnienia
ochrony grupom organizujgcym demonstracje i biorgcym w nich udziat. Tylko w ten sposéb mozna

realnie zagwarantowa¢ wolnos$¢ zgromadzen publicznych. Rzecznik przypomniat wyrok ETPCz
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w sprawie Fdber przeciwko Wegrom'”, dotyczacy skargi uczestnika zgromadzenia publicznego

ukaranego grzywng za rozwiniecie w poblizu miejsca demonstracji przeciwko rasizmowi i nienawisci
historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpadéw'’®. Zdaniem KSP policjanci petnili stuzbe
prawidtowo i wykonywali czynnosci stuzbowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Z tresci
uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie wynikato jednak, ze po
uprawomocnieniu sie postanowienia, materiaty dochodzenia w zakresie dotyczacym zachowania
funkcjonariuszy Policji w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na Placu Pitsudskiego zostang
wytgczone celem przekazania odpowiednim organom Policji celem ewentualnego wszczecia

postepowania stuzbowego.

Ponadto Rzecznik z urzedu podjat sprawe dotyczgcg zgromadzenn odbywanych w dniu 11
listopada w Warszawie i we Wroctawiu, w ktérych wyjasnienia wymaga, czy podejmowane podczas
tych zgromadzen dziatania policji byly adekwatne iwystarczajgce z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych zgromadzen publicznych. Z informacji prasowych
wynikato bowiem np. Zze policja niedostatecznie zabezpieczyta zgromadzenia odbywane przez
kontrmanifestujgcych. W tym kontekscie Rzecznik podkreslat, ze panstwo ma obowigzek ochrony
prawa do zgromadzania sie obu demonstrujgcych grup iposzukiwania 3$rodkéw najmniej
restrykcyjnych, ktére co do zasady umozliwityby odbycie obu demonstracji. Na policji cigzy zatem
obowigzek zabezpieczenia kazdej demonstracji, tak aby w jej trakcie nie doszto do jakichkolwiek
aktdw przemocy. Takze w podobnej sprawie, zwigzanej z interwencjg policji wobec uczestnikéw
manifestacji odbywanych w dniu 1 marca 2018 r w Warszawie z okazji Narodowego Dnia Pamieci
Zotnierzy Wykletych, Rzecznik wyjasnia czy policja podjeta wifasciwe $rodki dziatania wobec
manifestantdw. Z ostatnio uzyskanych informacji wynikato, ze wystgpienie Rzecznika w tej sprawie

zostato przekazane przez Policje do Prokuratury.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie zgromadzenia odbytego w dniu 11 listopada 2017 r. Rzecznik
skierowat wystgpienie do KGP stwierdzajac, ze funkcjonariusze Policji wykonujgc czynnosci podczas
Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r. w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolnosci
obywatelskie: nie podejmujac skutecznych czynnosci majgcych na celu usuniecie stanu zagrozenia
uczestnikéw tego Marszu spowodowanego powszechnym uzyciem w jego trakcie materiatéw
pirotechnicznych; podejmujac sprzeczne z prawem dziatania wobec os6b pragnacych zamanifestowac

swoje poglady inne niz prezentowane przez uczestnikow tego Marszu oraz rdznicujac sposdb swojej

175 \Wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08

8 ETPCz stwierdzajac naruszenie Konwencji (art. 10 Konwencji odczytywanego w éwietle jej art. 11) uznat,
ze przy ocenie zasadnosci ingerencji wladz istotne jest, ze wzgledu na zasadg proporcjonalnosci, zachowanie
rownowagi migdzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a wolno$cia
wypowiedzi, np. w postaci stow, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane na ulicach lub w innych
miejscach publicznych.
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reakcji w zaleznosci od tego, ktdra zgrup (uczestnicy Marszu czy tez inne osoby) miata byc
przedmiotem interwencji. Rzecznik zwrécit sie do KGP o podjecie dziatan, majacych na celu ustalenie
0sOb odpowiedzialnych za opisany stan rzeczy i wyciggniecia wobec nich konsekwencji wynikajgcych
zustawy o Policji. KGP nie znalazt jednak podstaw do kwestionowania prawidtowosci
postepowania funkcjonariuszy Policji polegajgcego na braku zdecydowanej reakcji na naruszenia
prawa przez uczestnikdw zgromadzenia ,Marsz Niepodlegtosci" wskazujac, ze postepowanie
takie byto zgodne z przyjetg taktyka, wynikajacy z dziatan zaplanowanych w formie operacji

policyjnej.
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Dziatania uniemozliwiajace odbywanie legalnego zgromadzenia -
usuwanie z miejsca odbywanego zgromadzenia, stosowanie Srodkow
przymusu bezposredniego wobec uczestnikow demonstracji.

Monitorujgc odbywane na terenie catego kraju zgromadzenia publiczne Rzecznik
z niepokojem przyjmowat informacje z ktérych wynikato, ze policja, czy tez straz lesna, SOP (BOR)
podejmowaty czynnosci wobec pokojowo manifestujgcych, ktére uniemozliwiaty im korzystanie
z wolnosci zgromadzen, w tym takze stosowali sankcje wobec uczestnikdw pokojowych zgromadzen,
stosowali srodki przymusu bezposredniego. Rzecznik wystepujgc do odpowiednich organdw

przypominat standardy konstytucyjne i europejskie w tym zakresie.

Rzecznik podkreslat  wielokrotnie, ze wolnos¢ zgromadzen publicznych oznacza
w szczegblnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania poglagdéw oraz
swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i prowadzenie obrad. Obowigzkiem wtadz publicznych
jest natomiast, nie tylko usuniecie przeszkdd w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci
i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji wte sfere, ale réwniez podjecie krokdéw pozytywnych

majacych na celu urzeczywistnienie tego prawa177

. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage chociazby na
ostatnio wydany wyrok ETPCz z 19 grudnia 2017 r. w sprawie Ogrii i inni p. Turcji (skarga 60087/10),
w ktérym Trybunat rozpatrujgc skargi uczestnikdw antyrzadowych protestow, ktére odbywaty sie
w Turcji w 2009 i 2010 r., uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji. W wyroku tym Trybunat
przytaczajac swojg utrwalong w tym zakresie linie orzeczniczg wskazat, ze jakiekolwiek ograniczenia
wolnosci zgromadzen dopuszczalne sg tylko w wyjatkowych okolicznosciach, ana panstwach-
stronach Konwencji, ktore te wolno$é ograniczaja, spoczywa ciezar udowodnienia, Zze ograniczenia te
byty nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez absolutnie konieczne w spoteczeristwie demokratycznym.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze pomimo relatywnej niskiej wysokosci grzywien, nie mégt uzna¢, ze
skarzacy nie poniesli wiekszej szkody, w szczegdlnosci z uwagi na ich status — aktywistéw praw
cztowieka oraz kluczowg wage prawa do pokojowego demonstrowania w demokratycznym panstwie

prawa.

Rzecznik zwracat uwage na dziatania policji wobec pokojowo manifestujgcych na Krakowskim
Przedmiesciu, ktérzy w wyniku decyzji funkcjonariuszy BOR zostali usunieci z miejsca odbywanego
zgromadzenia. W ocenie Rzecznika interwencja policji i BOR spowodowata, ze zgromadzenie zostato
rozproszone, a tym samym uniemozliwiono pokojowo manifestujgcym realizacje wolnosci
zgromadzen (uniemozliwiono odbycie zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w miejscu
przez nich wyznaczonym oraz usunieto uczestnikdw zgromadzenia spontanicznego z miejsca gdzie

odbywata sie demonstracja). W kontekscie nadestanych wyjasnien watpliwosci Rzecznika budzito

177 Zob. wyroki TK w sprawach K 21/05, P 15/08, K 44/12

198



takze to, czy rozproszenie pokojowego zgromadzenia mozna uzna¢ w przedstawione] sytuacji za
konieczne, skoro dziatania Policji i BOR zwigzane byly z przygotowaniami do zgromadzenia, ktére

miato odby¢ sie w tym miejscu ale w pdZniejszym terminie.

Rzecznik z urzedu podjat rowniez sprawe dotyczgcy interwencji Policji, ktéra zwigzana byta
z zatrzymaniem pojazdu wiozgcego nagtosnienie na marsz demonstrantéw. W ocenie organizatoréw
zgromadzenia ,byfa to celowa akcja, by utrudni¢ przeprowadzenie legalnego zgromadzenia” .
Rzecznik dostrzegt, ze podejrzenia Policji, ktéra nie dopuscita pojazdu do ruchu ostatecznie nie
znalazty potwierdzenia, natomiast brak nagtosnienia spowodowat znaczne trudnosci w prawidtowym
i bezpiecznym przeprowadzeniu zgromadzenia, tj. utrudniat wydawanie komend manifestujgcym.
Majagc wiec na uwadze obowigzek organizatora oraz przewodniczgcego zgromadzenia do
zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia
zgromadzenia w taki sposdb aby zapobiec powstawaniu szkdd z winy uczestnikdw zgromadzenia (art.
19 ustawy — Prawo zgromadzeniach) Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosbg
o wyjasnienia w tej sprawie. Watpliwosci Rzecznika budzita konieczno$¢ zatrzymania przez Policje
pojazdu ze sprzetem nagt