Projekt z dnia 4 lipca 2018 r.

Etap: uzgodnienia

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia <data wydania aktu prawnego>r.

w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania niektéorym

miejscowosciom statusu miasta

Na podstawie art. 4 ust. ] ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 1 1000) zarzadza sig, co nastepuje:

2)

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2019 r. ustala si¢ granice nastgpujacych gmin:

w wojewodztwie lodzkim:

a)

b)

w powiecie 16dzkim wschodnim — gminy Andrespol igminy Koluszki przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Andrespol obszaru obrebu
ewidencyjnego Zielona Gdra, o powierzchni 240,07 ha, z gminy Koluszki,

w powiecie rawskim — gminy o statusie miasta Rawa Mazowiecka i gminy Rawa
Mazowiecka przez wigczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta
Rawa Mazowiecka czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Podlas, to jest dziatek
ewidencyjnych nr 38, 39/1, 39/3, 39/4, 40/6, 40/7, 42/1, 43/3, 81/4 1 81/5, o tgcznej

powierzchni 1,58 ha, z gminy Rawa Mazowiecka;

w wojewddztwie podkarpackim:

a)

w powiecie ropczycko-sedziszowskim — gminy Iwierzyce igminy Sedziszow
Matopolski przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Iwierzyce czesci
obszaru obrgbu ewidencyjnego Zagorzyce, to jest dzialek ewidencyjnych nr 879—
885, 886/1 1886/2 oraz czgsci dziatki ewidencyjnej nr 7300 (droga), o tgcznej
powierzchni 0,73 ha, z gminy Sedziszoéw Matopolski. Czesé dzialki ewidencyjnej
nr 7300 jest wyodrebniona przez lini¢ biegnaca od punktu granicznego, oznaczonego
w ewidencji gruntéw i budynkow identyfikatorem 106 do punktu granicznego,

oznaczonego w ewidencji gruntow i budynkow identyfikatorem 49163,



3)

4)

b)

c)

miasta na prawach powiatu Rzeszow i w powiecie rzeszowskim — gminy Glogow
Malopolski przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach
powiatu Rzeszoéw obszaru obrebu ewidencyjnego Milocin o powierzehni 90.25 ha,
z gminy Glogdéw Matopolski,

miasta na prawach powiatu Rzeszow i w powiecie rzeszowskim — gminy Tyczyn
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow
obszaru obrebu ewidencyjnego Matyséwka o powierzchni 529,77 ha. z gminy

Tyczyn;

w wojewodztwie $laskim:

a)

b)

w powiecie tarnogdrskim — gminy o statusie miasta Tarnowskie Gory igminy
Twordg przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta
Tarnowskie Gory czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Hanusek. to jest dziatek
ewidencyjnych nr 111/23, 191/44, 192/43, 226/21, 227/21, 228/22 i 231, o acznej
powierzchni 18,90 ha, z gminy Twordg,

w powiecie tarnogérskim — gminy Twordg i gminy o statusie miasta Tarnowskie
Gory przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Twordg czesci obszaru
obrebu ewidencyjnego Pniowiec, to jest dziatek ewidencyjnych nr 232/41, 1438/41
i 1439/41, o lacznej powierzchni 2,56 ha, z gminy o statusie miasta Tarnowskie
Gory,

w powiecie zawiercianskim — gminy Pilica i gminy Ogrodzieniec przez wigczenie
do dotychczasowego obszaru gminy Pilica czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Gieblo, to jest dziatek ewidencyjnych nr 108, 109/1,109/2, 110. 111/1, 111/2. 112/1,
112/2, 113, 114/1, 114/2, 115 1116, o facznej powierzchni 15.73 ha, z gminy

Ogrodzieniec;

w wojewodztwie wielkopolskim:

a) w powiecie koscianskim — gminy o statusie miasta Koscian i gminy Koscian przez

wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta Koscian czesci
obszaru obrebu ewidencyjnego Kietczewo. to jest dziatek ewidencyjnych nr 320/1,
320/2. 320/7, 320/9, 320/11, 320/24, 321/1, 323, 338-345. 346/1. 346/2, 347-350.
351/1. 351/2, 353/1, 353/2, 354/1, 354/2, 355-361 1914, o lacznej powierzchni
22.05 ha, czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Sierakowo, to jest dzialek
ewidencyjnych nr 145/2, 146/1 i166/4, o facznej powierzchni 0,33 ha, z gminy

Koscian,



4)

b) w powiecie rawickim — gminy Pakostaw i gminy Jutrosin przez wilaczenie do
dotychezasowego obszaru gminy Pakostaw czesei obszaru obrebu ewidencyjnego
Domaradzice, to jest dzialek ewidencyjnych nr 110/1, 110/2. 111 i 112 oraz czesci
dzialki ewidencyjnej nr 129 (droga), o lacznej powierzchni 8.83 ha, z gminy
Jutrosin. Czgs$¢ dziatki nr 129 jest wyodrgbniona przez linie biegnaca od punktu
granicznego, nalezacego do dziatek ewidencyjnych nr 129, 111, 127, oznaczonego
w ewidencji gruntow i budynkow identyfikatorem
D.302202_5.0003.200442 (wspodlrzedne w uktadzie P1-2000 18: X-5720633.33 Y-
-6438080,23) do punktu granicznego nalezacego do dzialek ewidencyjnych nr 129,
154/3 1154/4 oznaczonego w ewidencji gruntéw i budynkéw identyfikatorem
D.302202 5.003.1539 (wspolrzedne  w ukladzie P1-2000 18:X-5720626.74 Y-
-6438085,35);

¢) w powiecie rawickim — gminy Pakostaw 1gminy Rawicz przez wlaczenie do
dotychczasowego obszaru gminy Pakostaw czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Ugoda, to jest dzialek ewidencyjnych nr 69/1, 69/3, 69/4, 70 1 72 oraz czgsci dziatki
ewidencyjnej nr 148 (droga), o laczne) powierzchni 7,52 ha, z gminy Rawicz. Czesé
dzialki ewidencyjnej nr 148 jest wyodrebniona przez linie biegngcg do punktu
granicznego, nalezacego do dzialek ewidencyjnych nr 148 i144, oznaczonego
w ewidencji gruntow 1 budynkow identyfikatorem
D.302205_5.0016.102232 (wspotrzedne w uktadzie P1-2000_18: X-5716663,10 Y-
-6429854.20) do punktu granicznego nalezgcego do dzialek ewidencyjnych nr 148
i 145 oznaczonego  wewidencji  gruntdw  1budynkéw  identyfikatorem
D.302205 5.0016.102243 (wspotrzgdne w ukladzie PI1-2000 18:X-5716653.61 Y-
-6429860.,21).

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2018 r. nadaje sie status miasta miejscowosciom:

Koszyce —w gminie Koszyce, w powiecie proszowickim, w wojewodztwie matopolskim;

Nowa Stupia — w gminie Nowa Slupia, w powiecie kieleckim, w wojewddztwie

swietokrzyskim;

Pierzchnica — wgminie Pierzchnica, w powiecie kieleckim, w wojewodztwie
swietokrzyskim;
Szydlow - wgminie Szydlow, w powiecie staszowskim, w wojewodztwie

swietokrzyskim;



5)

)

2)

_4—

Wielbark — w gminie Wielbark, w powiecie szczycienskim, w wojewodztwie warmifisko-

-mazurskim;

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2019 r. ustala si¢ granice nastgpujacych miast:

w wojewddztwie todzkim, w powiecie opoczynskim, w gminie Opoczno — miasta

Opoczno przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrebu

ewidencyjnego Januszewice, to jest dziatek ewidencyjnych nr 307/1. 523/1-523/3, 524~

562, 591/1, 591/2, 595/32, 564/4, 606/1, 606/3-606/7, 607/1, 607/2, 608/19. 608/27.

608/28, 608/31, 608/32, 609/1, 609/2, 610/1, 610/4-610/8, 611/1. 611/2. 626/1. 626/2

1 627-631, o lacznej powierzchni 223.85 ha, z gminy Opoczno;

w wojewodztwie malopolskim, w powiecie proszowickim, w gminie Koszyce — miasta

Koszyce obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Koszyce o powierzchni 324,92 ha.

z gminy Koszyce:

w wojewddztwie podkarpackim:

a) w powiecie jarostawskim. w gminie Pruchnik — miasta Pruchnik przez wlgczenie do
dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Jodtowka.
to jest dziatek ewidencyjnych nr 330/2, 331/2, 332/2, 333/2, 334/4, 334/7, 336/2.
349/2,350/2,351/2,372/2,375/8,375/11, 388/2, 389/2, 413/2, 500/2. 530/2 1 531/2,
olacznej powierzchni 0,54 ha, zgminy Pruchnik oraz  wylgczenie
z dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Pruchnik.
to jest dziatek ewidencyjnych nr 1384/30, 1411/10, 1412/13, 1414/6, 1415/4, 1874/4.
1874/6, 1874/9, 1874/10, 1874/12. 1874/13 i 2511/1, o tacznej powierzchni 2.26 ha.
i ich wiaczenie do obszaru obrebu ewidencyjnego Jodtowka w gminie Pruchnik,

b) w powiecie kolbuszowskim. w gminie Kolbuszowa — miasta Kolbuszowa przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Kolbuszowa Dolna, to jest dziatek ewidencyjnych nr 1405-1409.
1410/1,1410/2, 14111413, 1414/10. 1414/13, 1414/14, 1414/18-1414/24, 1414/26.
1414/28-1414/39, 1414/41-1414/43 1 1772, o tacznej powierzchni 3,53 ha. z gminy
Kolbuszowa,

c) w powiecie ropczycko-sedziszowskim, w gminie Sedziszoéw Matopolski — miasta
Sedziszow Matopolski przez wigczenie do dotychczasowego obszaru miasta obszaru
obrebu ewidencyjnego Borek Wielki, o powierzchni 1157,66 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego Kaweczyn Sedziszowski. o powierzchni 395,62 ha, obszaru obrebu

ewidencyjnego Wolica bLugowa, o powierzchni 396.66 ha, obszaru obrebu
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6)

ewidencyjnego Wolica Piaskowa, o powierzchni 752,60 ha, z gminy Sedziszow
Matopolski;
w wojewodztwie pomorskim, w powiecie kartuskim — miasta Kartuzy przez wlaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta cz¢sci obszaru obrgbu ewidencyjnego Prokowo, to jest
dzialek ewidencyjnych nr 103/11-103/13, o tacznej powierzchni 0,43 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego 106 Kartuzy, o powierzchni 54,07 ha, z gminy Kartuzy:
w wojewodztwie $wigtokrzyskim, w powiecie kieleckim:
a) w gminie Nowa Stupia — miasta Nowa Slupia obejmujace obszar obrebu
ewidencyjnego Nowa Stupia o powierzchni 1397.13 ha, z gminy Nowa Stupia,
b) w gminie Pierzchnica — miasta Pierzchnica obejmujace obszar obrebu
ewidencyjnego Pierzchnica o powierzchni 692,50 ha, z gminy Pierzchnica:
w wojewodztwie swigtokrzyskim, w powiecie staszowskim, w gminie Szydiow — miasta
Szydiow obejmujace obszar obrgbu ewidencyjnego Szydtow o powierzchni 1620,98 ha,
z gminy Szydlow;
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w powiecie szczycienskim, w gminie Wielbark
— miasta Wielbark obejmujace czgs¢ obszaru obrebu ewidencyjnego Wielbark, to jest
dzialek ewidencyjnych nr 1/1-1/5, 2/1, 2/2, 3/1. 3/2, 6/5, 6/6, 6/8—6/15, 6/17-6/26, 6/28—
6/36, 7/1-7/6, 8/1, 8/2,9/1, 9/2, 10, 12/3-12/5, 13/1, 13/3, 13/4, 14, 15, 16/2, 18/1, 18/4,
19/1, 19/2, 20/1, 20/2, 21-23, 24/1, 27/1, 28/1, 29-36, 37/1, 37/2, 38/2, 41/1, 54/1, 54/2,
79A/5, T9A/6. T9A/13, T9A/14, T9A/20, T9A/27, 79A/28, 91-95, 96/2-96/4, 98—106,
107/1, 107/5-107/10, 109, 111, 112, 113, 114/1, 114/2, 115, 116, 117/1, 117/2, 133,
134/1, 134/3, 134/4, 135/2-135/4, 136, 137/1, 137/3-137/10, 138, 139, 140, 143-145,
176, 177, 190, 192, 213/1-213/3, 214, 219/2, 220, 221,.222/1, 222/3, 222/4, 223, 226/1,
226/2, 226/4-226/18, 227, 228, 234, 236/1, 236/2, 237/1, 237/2, 237/6, 237/8, 237/10-
237/12, 237/15-237/24, 238/1, 238/2, 251/2, 251/3, 251/5-251/14, 251/52-251/75,
251/77, 251/78, 251/81-251/99, 251/100-251/122, 252, 253/1, 254, 256, 257/2-257/6.
259/1, 259/2, 260/2, 260/3, 260/6-260/10, 261/1, 261/3-261/8, 262/1-262/5, 267/4,
275/1-275/4, 276, 277/1, 277/3, 277/4, 278, 279/12, 280, 281, 293-295, 297-301, 302/1,
302/2,303/5, 303/7, 307,308, 310/1-310/3; 311/1, 311/2, 312, 320/1, 320/2, 323, 324/1,
324/2, 325/3-325/14, 325/16-325/20, 326/1, 326/2, 327/1, 327/2, 330/1-330/3, 331/1,
31/2, 332/2, 332/3, 342, 343/3-343/5, 344, 346/1, 353/3, 353/4, 353/6, 353/7, 353/10-
53/23. 362, 363, 364/2-364/4, 366-369, 370, 378, 380/2, 381, 383, 384, 385/4-385/9,
385/10-385/17, 385/19-385/31, 386, 387/1, 387/3, 387/5, 387/6, 388/1, 388/3—388/18,
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389, 390, 391/5. 391/7-391/24, 392-396. 397/2-397/4, 398-400. 402-404. 405/1, 405/2,
407/3-407/6, 408, 409, 410/2-410/4, 411, 415-419,421/1, 422/1. 423427, 428/1. 429/1.
430/1, 432, 433-437. 438/1, 439/2-439/7, 440/1-440/10, 441/1, 442/1-442/10. 443448,
449/1, 452454, 455/1, 455/2, 456, 457, 458/1-458/3, 459/1, 459/2, 460463, 465-473.
474/1, 47412, 475-477. 478/2. 478/3. 480/2, 480/5-480/12, 488, 489/1. 489/2, 490. 491,
493, 500-502, 503/1, 503/2, 504-506, 513-520, 522, 526-528, 529/2, 531/1, 531/2, 532/1,
532/2, 533, 534, 535/1, 535/2, 536/1, 536/2, 543-550, 555/2-555/8, 557-562, 564/1.
564/2, 565, 566, 572/1-572/3, 580-586. 590/1, 590/3-590/9, 590/11-22, 591/1-591/3.
592/1-592/6, 593/1, 593/2. 593/6, 593/7, 594/1, 595, 596, 597/1, 598, 600-602, 603/1.
604, 606—611, 613/1, 613/2. 614-619, 621/1, 621/2, 622, 623, 624/1, 624/2, 625-627,
628/1, 628/2. 630, 631/2-631/6. 632, 633/2, 633/6-633/10, 633/12, 633/13, 633/16~
633/23, 634/1, 638, 639/1-639/3. 640/2, 642/1-642/4, 643, 644, 649/1, 650. 651. 634,
656/1, 656/2, 656/5-656/10, 657, 659, 660, 663/1, 663/2, 664/1-664/11, 667, 671. 687.
689, 690, 692, 695/2-695/5, 699, 700, 701/1-701/6, 702-704, 709, 710/1. 710/2. 711.
712/1, 712/2, 713-717, 718/1, 721, 723, 724, 726/1-726/3, 727/1. 728/2-728/23,728/25,
728/27-728/29, 730-734, 735/1-735/11, 736/1, 736/2, 738742, 749/1, 749/2, 750/2~
750/4, 752-757, 758/1-758/3. 759, 760/1, 762, 763/1, 764/1, 764/2, 766. 766/6-T766/9,
766/14-766/30, 766/33-766/37, 766/39, 766/41, 766/42, 767, 768/1., 768/2. 769, 770/2.
770/3, 771/3=771/5, 773/1-773/3, 775/1, 775/3, 775/4, T77/1-777/3, 781, 784, 786/1,
786/2. 788/1, 788/3-788/5. 795/1-795/8, 795/10, 795/11, 796. 797/1. 797/3-797/5.
799/2-799/4, 800/2, 800/5-800/7, 800/9-800/17, 801, 802/2, 802/3, 804/1, 804/2, 805.
808/4-808/6, 809, 812/1-812/12, 813815, 816/1, 816/2, 817-819. 820/3. 820/4, 821/1-
821/3. 823/4, 823/6, 823/8-823/14, 827, 828/1-828/3, 829, 830, 831/1, 831/3, 831/4.
831/6.831/7,832-840.841/4,841/5, 841/7, 841/9-841/12, 841/14-841/21, 842/1. 842/3~
842/5, 843/2, 846/2-846/4, 847, 848/2, 848/3, 849, 850, 854-856. 858, 859/4, 859/7-
859/9, 859/11-859/26, 860/1. 860/2, 861-866, 867/1, 867/2, 868. 869/2-869/4, 870-873.
874/1, 874/2,875/4, 875/5, 875/7-875/11, 876-878. 879/1, 880/1, 881/1-881/12, 884.
885, 887-893. 895/1, 895/2, 898, 900/2, 900/3, 900/5, 900/7, 900/9, 900/10. 901/1. 901/2.
902/1.902/2, 903, 904/1-904/5, 904/9, 904/10, 904/13-904/27. 906/1-906/12, 907-911.
913/2, 913/4-913/6, 914, 915, 917-919, 921-924, 926-932, 933/1, 933/2, 934-937,
938/3-938/11, 939, 940/2, 940/3, 942-955, 956/1-956/3, 957/3-957/6, 958. 959. 960/2.
960/4, 960/5, 961-963, 965-968, 969/1, 969/2, 970, 971. 972/1-972/3, 973. 975/2-975/4.
076.977/1-977/5, 979/1. 979/3, 979/4, 980/2, 980/3. 980/5, 980/6, 980/8-980/14, 981/1,



8)

981/2. 982/2-982/5, 982/7, 982/9-982/17, 982/19, 982/21-982/27, 983/1, 984/1, 984/2,
086/1, 986/2. 987, 988/1, 988/2, 989/1-989/4, 990, 991. 992/1, 994-996, 998/1, 999,
1000, 1001, 1003-1005, 1006/1-1006/3, 1007-1009, 1010-1013, 1014/1, 1014/2,
1015/1, 1015/3, 1015/4, 1016/1, 1016/2, 1017-1021,1022/1-1022/5, 10231026, 1027/1.
1027/7-1027/12, 1028/4-1028/7, 1028/9-1028/13, 1029, 1030-1032, 1033/1, 1037/1,
1037/2, 1038, 1039, 1040/1, 1041/2-1041/5, 1043/1, 1043/4, 1043/6—1043/8, 1044, 1045,
1048, 1050, 1051, 1063-1069, 1070-1074, 1076, 1077/1, 1078, 1080-1089, 1090/1,
1091/1, 1092-1099, 1101-1105, 1106/1, 1106/3-1106/5, 1107, 1109-1112, 1114, 1115,
1117, 1118/1, 1118/2, 1124, 1125/1, 1125/3, 1125/5, 1125/6, 1126, 1127/1,1127/2, 1128,
1129, 1130/1, 1130/2, 1131, 1133, 1134, 1135/1, 1137, 1138/1, 1140, 1141/1, 1142/1,
1142/2, 1142/6-1142/8, 1143/1, 1143/2, 1144—-1153, 1155, 1156, 1157/1, 1157/2, 1164—
V171, 1172/1-1172/3, 1172/5, 1172/6, 1173/1, 1173/2, 1174-1184, 1185/1-1185/3, 1186,
1187/1,1187/2, 1188, 1190, 1191/2, 1192, 1193/1, 1194/1, 1194/2, 1195/1, 1195/2, 1196,
1197, 1199, 1200, 1201/3-1201/25, 1202-1209, 1210/2-1210/4, 1211, 1212, 1213/1,
1216, 1217/2, 1217/4-1217/10, 1218/2-1218/4, 1219, 1220, 1221/1. 1223, 1225/1,
122572, 1225/4-1225/6, 1227, 1228, 1229/1, 1229/2, 1230/1, 1230/2, 1231-1242, 1245,
1246/2-1246/4, 1247-1254, 1255/1, 1256/1, 1257-1286, 1288-1294, 1318/1, 1318/2,
1318/4-1318/8, 1319, 1319/1, 1320, 1321, 1321/1, 1322-1325, 1326/3, 1326/4, 1328,
1329/1, 1329/2, 1330-1336, 1350-1355, 1360, 1366, 1367, 1369/1, 1369/2, 1370/1,
1370/2, 1371/1, 1373/2-1373/5, 1376, 1378/1, 1386/1, 1388, 1390, 1414, 1419-1421,
1450-1470, 1471/1, 1471/2, 1472-1520, 1522, 1523, 3051/3, 3051/4, 3051/6, 3051/8,
3051/9, 3074, 3075, 3079, 3079/017-3079/019. 3079/0110-3079/0112, 3079/0116,
3079/0119, 3079/0121-3079/0126. 3079/0129, 3079/0130, 3079/0140-3079/0143,
3079/1-3079/13, 3080-3083, 3083/026, 3083/1-3083/3, 3083/27, 3083/28, 3084/1,
3084/2, 3085, 3085/1, 3141/1, 3141/2, 3142, 3216/1-3216/3, 3229, 3230/2, 3230/3.
3259/1, 3259/3-3259/5, 3267/1, 3267/3, 3267/5, 3267/6, 3284, 3285/1-3285/3, 3288/2,
3289, 3290, 3291/1, 3292, 3316-3318, 3319/1-3319/3, 3337/1, 3341, 3359, 3494/2,
3507/4, 3507/5, 3551/2 1 3563/2, o tacznej powierzchni 1841.73 ha, z gminy Wielbark;

w wojewoddztwie zachodniopomorskim, w powiecie wateckim, w gminie Gryfino —
miasta Gryfino przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta cz¢sci obszaru
obrebu ewidencyjnego Weltyn 11, to jest dzialek ewidencyjnych nr 11/1, 11/2, 17/2-17/5,
77/4, 77/6, 89/4, 89/7-89/12, 90/2, 185, 186/3, 186/5, 186/7, 186/8, 186/11, 186/13.
186/14, 187, 188/1, 188/5-188/7, 188/9-188/12, 189/1., 189/3-189/9, 190/1, 190/3—
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190/13. 191/1. 191/3=191/10. 192/1, 192/3-192/7, 193/2, 193/3. 195/1, 195/3-195/7,
196/1. 196/4, 196/6-196/10, 197/3, 197/6, 197/8-197/17. 200/1, 200/3, 200/4, 200/6—
200/16, 200/18. 200/20, 200/21, 201/10-201/12, 201/14-201/34, 203/4, 203/5, 203/7.
203/8. 204/4, 205, 206/1, 206/3-206/32. 207/1, 207/2, 208/3, 208/5-208/10. 208/12-
208/16, 210/1-210/7, 211/1, 211/2, 212/3, 212/4, 212/6-212/18, 213/2, 213/4-213/7,
21472, 214/3, 214/5-214/11, 215/1, 215/3-215/12, 215/14, 215/15. 215/17-215/19,
215/24-215/27, 215/31. 215/33-215/43, 215/48-215/51, 215/54-215/57, 216/1, 216/3,
216/5-216/12, 217/5, 217/7, 217/9, 217/11-217/19, 218/1, 218/3, 218/4, 219/3-219/5,
219/7, 219/8, 220/9, 220/11, 220/13-220/28, 220/30, 220/31, 220/33-220/38. 220/40~
220/44, 221/1, 221/3-221/6, 222/7, 222/8, 222/11, 222/13, 222/21, 222/23-222/33,
222/35-222/46, 222/48, 222/50, 222/52-222/64, 223, 224/6-224/19, 225/1-225/5, 226,
227/1, 227/3-227/8, 228/15, 228/17, 228/19-228/21, 228/25-228/36, 228/38-228/41,
228/43-228/56, 229/1, 229/3-229/6, 229/8, 229/10, 229/12-229/15, 230/3, 230/4, 230/6.
230/7. 230/11-230/13, 230/15-230/18, 230/20, 230/21, 230/23-230/28, 231/1, 231/3~
231/6, 232/3, 232/5, 232/7-232/14, 234/1, 234/2, 238/1, 238/2, 239, 240/1, 240/2, 242,
243/1, 243/3-243/5, 244/1-244/3, 245/1, 245/2, 246/3, 246/4, 246/6-246/8, 247/1-247/3.
248/1, 248/2, 249/1, 249/3, 250/1, 250/3, 251/3-251/10, 252/1, 252/2, 253/1. 253/3~
253/7, 254, 255, 256/1, 256/2, 257/5-257/10, 258/1, 258/3-258/5, 259/1-259/4. 260.
262/1-262/4, 263/1-263/8. 263/10, 264-270, 271/1, 274/1-274/3, 274/5-274/11.
274/13-274/16, 277/1, 272/2, 279-284, 286 1287, o laczne] powierzchni 137,09 ha,
czesei obszaru obrebu ewidencyjnego Zorawie, to jest dziatek ewidencyjnych nr 170/2,
170/3, 170/5-170/9, 171/16, 171/17, 171/21, 171/27-171/29, 175, 176/1-176/5, 176/7—
176/45, 177-189, 190/1, 190/2, 191, 192/1. 192/2, 193, 194/2-194/6. 195/1-195/8, 197~
199, 204/3-204/5, 206, 207, 210/1, 211, 212, 217/3, 219, 234/2, 234/4, 234/5. 234/9,
234/10, 255 1 260, o tacznej powierzchni 43.61 ha, czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Pniewo, to jest dziatek ewidencyjnych nr 291, 293/1, 293/3, 293/4. 294/1, 294/2. 295.
296, 297/1, 297/2. 298/1. 298/4-298/7, 299/1, 299/2, 300/1, 300/2. 301/1, 301/2, 302/1.
302/2, 303/1. 303/2. 304. 305/1, 305/3, 305/4, 306-308, 309/8, 309/11-309/13. 310/9-
310/11, 310/13-310/15, 310/22, 310/24, 310/27-310/38 1337, o tacznej powierzchni
41,83 ha, z gminy Grytfino:

§ 4. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2018 1. poz. 994
1 1000).

W roku biezacym do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej wplyneto
29 wnioskow organdw stanowigeych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego
dotyczacych polgczenia gmin, ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta. W zwiazku z decyzjami wnioskodawcow, dwa wnioski
zostaly wycofane.

Procedurg postgpowania w przypadku wnioskow zainteresowanych rad gmin okreslaja
przepisy art. 4 oraz 4b w powigzaniu z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy skladaniu wnioskow dotyczgeych tworzenia, lgczenia, dzielenia, znoszenia
I ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania
i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach
(Dz. U. 22014 r. poz. 310).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz
przywolanego wyzej rozporzadzenia, Rada Ministrow rozpatruje wnioski i wydaje stosowne
rozporzadzenie do dnia 31 lipca. Zmiany wchodza w Zzycie z dniem 1 stycznia roku
nastepnego. Potrzeba wydania rozporzadzenia wynika ze zlozenia wnioskow przez
zainteresowane rady gmin i pozytywnego rozpatrzenia niektorych z nich.

Whnioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia ujete
zostalty w przedlozonym projekcie rozporzadzenia 1 opisane w czgsci pierwszej uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia si¢ w czesci
drugiej uzasadnienia.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o samorzgdzie gminnym,
Rada Ministréw nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia
gminy oraz ustalania jej granic, jezeli dochody podatkowe na mieszkanca gminy w
zmienionych granicach lub gminy utworzone] bylyby nizsze od najnizszych dochodow
podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczegolnych gmin zgodnie z ustawa z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1453, z pozn. zm.) oraz jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona bylaby
mniejsza od najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkancéw gminy w Polsce wedlug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego ogloszenie rozporzadzenia w zakresie zmian w
podziale terytorialnym kraju.

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcow nalezy stwierdzié, ze
zmiany granic gmin ujete w projekcie rozporzadzenia spelniajg kryteria zawarte w ww. art. 4d
ustawy o samorzqdzie gminnym.

Nie zachodzi konieczno$¢ przedktadania projektu rozporzadzenia wiasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

W celu wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt
rozporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce ,.Rzadowy proces legislacyjny™ oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Projekt rozporzgdzenia nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie



sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn.zm.).

L. Whnioski ujete w projekcie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywnego
rozpatrzenia:

A. Propozvcie dotyczace ustalenia granic gmin

1. Zmiana granic gminy Andrespol (woj. tédzkie, powiat toédzki wschodni) i gminy
Koluszki (woj. 1d6dzkie, powiat lodzki wschodni) polegajaca na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru gminy Andrespol obszaru obrebu ewidencyjnego Zielona Gora
o powierzchni 240,07 ha. Wnioskodawca podnosi, iz przedmiotowa zmiana zoslala
zainicjowana przez mieszkancow sotectwa Zielona Géra, ktorzy w dniu 22 listopada 2016
r. skierowali w tym zakresie prosbe do Wojta Gminy Andrespol. Mieszkancy sotectwa
powiazani sa z gming Andrespol (micjscowosciami Justynow i Andrespol) poprzez
infrastrukture spoleczng — sluzba zdrowia, o$wiata, parafia. Granica miejscowosci Zielona
Gora (gm. Koluszki) i miejscowosci Justynéw (gm. Andrespol) jest niezauwazalna, gdyz
przebiega wzdtuz zamieszkalej po obu stronach ul. Bukowej. Osadnictwo w solectwie jest
gldwnie skoncentrowane w jego zachodniej czesci (graniczacej z gming Andrespol),
natomiast od strony pdétnocnej i wschodniej otoczone jest duzym kompleksem lesnym,
ktory stanowi naturalna bariere jednorodnosei osadniczej. Sie¢ wodociggowa istniejaca w
solectwie Zielona Gora nie jest podiaczona do sieci gminy Koluszki. Sotectwo ma wiasne
ujecie wody. Bezposrednia dostepnos¢ do sieci kanalizacyjnej gminy Andrespol.
przebiegajgcej w granicy gminy, daje realna mozliwo$¢ przytaczenia do niej miejscowosci
Zielona Gora.

Konsultacje:

gmina Andrespol:

frekwencja: b.d., glosow za: 92.28%, przeciw: 4,88, wstrzymato sie: 2,85%.

gmina Koluszki:

frekwencja: b.d.. glosdéw za: 37.43%, przeciw: 59,33%, wstrzymalo sie: 2.78%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Andrespol,
negatywna opinia Rady Miejskiej w Koluszkach,
pozytywna opinia Wojewody L.6dzkiego

2. Zmiana granic gminy o statusie miasta Rawa Mazowiecka (woj. lddzkie, powiat rawski)
i gminy Rawa Mazowiecka (woj. todzkie, powiat rawski) polegajaca na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta Rawa Mazowiecka czgsci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Podlas o powierzchni 1,58 ha z gminy Rawa Mazowiecka. Teren miasta
Rawa Mazowiecka zostal podzielony na dwie enklawy, ktorych potozenie jest uwarunkowane
przebiegiem drogi krajowej S8. Wnioskowany obszar stanowi klin terenu gminy Rawa
Mazowiecka, .wcisniety” miedzy granice miasta a wspomniana droge krajowa.
Przedmiotowa zmiana pozwoli na rozwigzanie problemoéw komunikacyjnych mieszkancow
miasta — wilascicieli nieruchomosci polozonych pomiedzy droga ekspresowa S8 a ulica
Tomaszowskg. Przebudowa drogi ekspresowe] utrudnita bowiem komunikacje tych
nieruchomosci. ktora obecnie odbywa sie biegnacg od ulicy Tomaszewskiej waska, gruntowa
droga potozong na terenie gminy Rawa Mazowiecka. Zmiana granic pozwoli na poszerzenie
tej drogi i usprawni komunikacje na tym obszarze. Przedmiotowa zmiana nie tylko utatwi
dojazd do posesji potozonych przy obecnej drodze gruntowej poprzez jej modernizacje ale



umozliwi  prowadzenie przez jedna jednostke samorzadu kompleksowych  dzialan

zmierzajgeych do zmodernizowania nawierzchni drogi oraz jednorodnego zagospodarowania
tego terenu.

Konsultacje:

miasto Rawa Mazowiecka:

frekwencja: 1,35%, glosow za: 91,88%, przeciw: 0, wstrzymatlo sig: 0,85%,
gmina Rawa Mazowiecka (solectwo Podlas):

frekwencja: 2,46% , przeciw: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rawa Mazowiecka,
negatywna opinia Rady Gminy Rawa Mazowiecka,
pozytywna opinia Wojewody Lodzkiego.

3. Zmiana granic gminy Iwierzyce (woj. podkarpackie, powiat ropczycko-sedziszowski)
i gminy Sedziszow Malopolski (woj. podkarpackie, powiat ropczycko-sedziszowski)
polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Iwierzyce czesci obszaru
obrgbu ewidencyjnego Zagorzyce o lacznej powierzchni 0,73 ha z gminy Sedziszéow
Malopolski. Wnioskowany teren, potozony w duzej odleglosci od zwartej zabudowy, jest
niczamieszkaly. Proponowana zmiana spowoduje ujednolicenie stanu prawnego pasa drogi
przebiegajacej z Sielca-Podlasku do Bystrzycy oraz przylegajacych do niego dziatek rolnych
i lesnych — obecny stan prawny utrudnia wilasciwe zagospodarowanie i inwestowanie
w przedmiotowy ciag drogowy. Ponadto, wspomniane ujednolicenie stanu prawnego
bezposrednio wplynie na poprawe jakosci 1 dost¢pnosci dzialek przyleglych do drog
publicznych, co ma istotne znaczenie dla rolnikow, ktorzy wykorzystuja przedmiotowa droge
jako dojazd do upraw rolnych. Nalezy doda¢, iz jest to jedyna droga taczaca pola polozone
z poludniowej strony wsi Iwierzyce z polami potozonymi po stronie poinocnej. Proponowana
zmiana doprowadzi takze do zgodnosci funkcjonowania przedmiotowych terendéw ze stanem
faktycznym i uproszczeniem dziatan administracyjnych.

Konsultacje:

gmina Iwierzyce:

frekwencja: 1,89%, gloséw za: 100%,

gmina Se¢dziszéw Matopolski (sotectwo Zagorzyce Dolne):
frekwencja: 2,05%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Iwierzyce,

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

4. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Rzeszow (woj. podkarpackie) i gminy Glogéw
Malopolski (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski) polegajaca na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow obszaru obrebu
ewidencyjnego Milocin o powierzchni 90.25 ha, z gminy Glogow Malopolski. Wnioskowany
teren-solectwo Milocin- jest mocno zainwestowany 1 posiada w wigkszosci charakter miejski.
Zabudowa solectwa przylega bezposrednio do granic miasta i stanowi kontynuacje jego
zabudowy. Istniejgcy stan zagospodarowania przestrzennego wskazuje na utworzenie spdjnej



struktury funkcjonalno-przestrzennej. Sofectwo powiazane jest takze komunikacyjnie z
Rzeszowem (dwukrotnie blizej jest do centrum Rzeszowa niz do centrum Glogowa
Matopolskiego). Do gtéwnych funkeji rozwojowych, ktore miasto zamierza realizowac¢ na
przedmiotowym terenie, nalezy rozbudowa tacznika autostrady A4 na odcinku od granicy
miasta Rzeszowa do wezla Rzeszow-Poloc, budowa ..drogi poétnocnej™ klasy GP (droga
glowna ruchu przyspieszonego) ze zjazdami do SSE Euro-Park Mielec. powigkszenia zasobu
terenow inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe jedno i wielorodzinne oraz
powiekszenia terenu ushug komercyjnych. Nalezy doda¢, iz w 2010 r. do miasta Rzeszowa
zostata wlaczona czes¢ owezesnego solectwa Mitocin, obecny wniosek obejmuje pozostaty
obszar.

Konsultacje

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,27%, gtosow za: 89,37%, przeciw: 4,21%. wstrzymalo sie: 6.42%.

gmina Glogdéw Matopolski (konsultacje dotyczyly wlaczenia w granice miasta Rzeszowa
sotectw: Mitocin i Pogwizdow Nowy):

frekwencja: 9.00%. gtosdow za: 28.81%, przeciw: 68,62%, wstrzymato si¢: 0.36%,

z informacji Wojewody Podkarpackiego wynika, iz mieszkancy solectwa Mitocin wyrazili
wole wlaczenia solectwa w granice Rzeszowa podczas glosowania na zebraniu wiejskim
— za bylo 77% o0séb biorgcych udzial w glosowaniu, przeciw bylo 10%, wstrzymalo sig
ponad 11%. W glosowaniu udzial wzieto 80 mieszkancow Milocina (w tym 62 bylo za),

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Glogowie Malopolskim,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Rzeszow (woj. podkarpackie)
i gminy Tyczyn (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski) polegajaca na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszéw obszaru obrebu
ewidencyjnego Matysdéwka o powierzchni 529,77 ha, z gminy Tyczyn. Wnioskowany obszar
- sotectwo Matysdwka - otoczony jest z trzech stron granicg miasta Rzeszowa. Obecny ukfad
urbanistyczny i charakter zabudowy wyraznie wskazuja kontynuacje przestrzenna zabudowy
rzeszowskiego osiedla Zalesie. Uktad osadniczy obu jednostek tworzy jedna calosé. ktorej
struktury przestrzenne uksztaltowane sa gtownie wzdtuz doliny potoku Matysdwka biegnacej
do rzeki Strug poprzez rzeszowskie osiedla Zalesie i Drabinianka w kierunku centrum miasta.
Takze historycznie uksztaltowana sie¢ drog wyraznie wigze Matysdwke z Rzeszowem. Droga
powiatowa przebiegajaca przez Matysowke ma swoja kontynuacje na osiedlu Zalesie w
Rzeszowie. Bezposrednie polaczenia komunikacyjne z Rzeszowem sa korzystniejsze niz z
siedziba gminy Tyczyn. Teren solectwa Matysowka jest powiazany z Rzeszowem poprzez
infrastrukture techniczng. Sotectwo posiada sie¢ wodociggowa. ale woda dostarczana jest na
teren sofectwa z miejskiej sieci wodociagowej od strony osiedli Stocina i Zalesie. Scieki
doprowadzane sg do kanalizacji miejskiej Rzeszowa. Nalezy podkresli¢, iz w konsultacjach w
2016 r. 63% mieszkancoéw solectwa Matysowka opowiedziata si¢ za wiaczeniem sotectwa do
Rzeszowa.

Konsultacje:



miasto Rzeszow:

frekwencja: 4.28%, glosow za: 88,75%, przeciw: 4,43%. wstrzymato si¢: 6.82%
gmina Tyczyn:

frekwencja: b.d., glosow za: 37,68%, przeciw: 52,57%, wstrzymalo si¢: 5,04%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,
negatywna opinia Rady Miejskiej w Tyczynie,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

6. Zmiana granic gminy o statusie miasta Tarnowskie Gory (woj. $laskie, powiat
tarnogorski) i gminy Tworog (woj. $laskie, powiat tarnogorski) polegajaca na wlaczeniu
do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta Tarnowskie Gory cze¢sci obszaru
obrebu ewidencyjnego Hanusek o powierzchni 18,90 ha z gminy Twor6g. Proponowana
zmiana dotyczy przyltgczenia do obszaru miasta Tarnowskie Gory czterech nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. Osoby mieszkajgce na
wnioskowanym terenie (5 0sob) utrzymujg stalg tacznos$¢ z Tarnowskimi Gorami, poprzez
dostep do drogi publicznej, dostawe mediow i ustug oraz powiazania i kontakty lokalne.
Whniosek w przedkladanej wersji wyraza zgodna wolg obu gmin, o czym s$wiadczy
korespondencja prowadzona pomiedzy gminami, a takze zlozony wniosek Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gorach, w ktérym gmina proponuje przekaza¢ gminie Tworog teren o
powierzchni prawie 2.7 ha.

Konsultacje:

emina Tworog (solectwo Boruszowice i Hanusek):

frekwencja: 1,09%, glosow za: 94,12%, wstrzymato sig: 5,88%,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Tworog,

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

7. Zmiana granic gminy Tworog (woj. slgskie, powiat tarnogorski) i gminy o statusie
miasta Tarnowskie Gory (woj. $laskie, powiat tarnogérski) polegajagca na wiaczeniu do
dotychczasowego obszaru gminy Tworodg czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Pniowiec
0 gcznej powierzchni 2,56 ha z gminy Tarnowskie Gory. Proponowana zmiana dotyczy
przylaczenia do obszaru gminy Twordg nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, powigzanej z gming Twordg poprzez infrastrukture
techniczna. Ponadto, jedna z proponowanych do wlgczenia w granice gminy Twordg
dzialek zajeta jest pod pas drogi gminnej ul. Obroncéw Pokoju w Boruszowicach — gmina
Twordg. Koszty zwigzane z remontem, oswietlaniem czy ods$niezaniem drogi ponosi
gmina Tworog.

Whniosek w przedktadane] wersji wyraza zgodng wole obu gmin, o czym s$wiadczy
korespondencja prowadzona pomiedzy gminami, a takze zlozony wniosek Rady Gminy
Twordg, w ktorym gmina proponuje przekaza¢ miastu Tarnowskie Gory teren o
powierzchni 18,90 ha.

Konsultacje:



miasto Tarnowskie Gory (dzielnica Pniowiec):
frekwencja: 0,39%. gloséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach,
pozytywna opinia Rady Gminy Twordg,

pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

8. Zmiana granic gminy Pilica (woj. $laskie, powiat zawiercianski) i gminy Ogrodzieniec
(woj. slaskie, powiat zawiercianski) polegajagca na wlaczeniu do dotychczasowego
obszaru gminy Pilica czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Gieblo o tacznej powierzchni
15.73 ha z gminy Ogrodzieniec. Wnioskowany teren - spdjny obszarowo - obejmuje
tereny uzytkowane rolniczo, ktérych wilascicielami sg mieszkancy gminy Pilica. Dojazd
do przedmiotowego terenu zagwarantowany jest rowniez z terenu gminy Pilica.

Nalezy doda¢, iz w 2017 r. zostal ztozony wniosek Gminy Ogrodzieniec o zmiang granic
z gming Pilica (pozytywnie rozpatrzony przez Rade Ministrow), gdzie w swojej opinii
Wojewoda Slaski wskazal na okolicznosci, ze obie gminy podjely rozmowy na temat
~wymiany gruntéw”. Niniejszy wniosek jest efektem tamtych rozmow.

Konsultacje:

gmina Ogrodzieniec:

w konsultacjach nie wzigta udziatu zadna osoba
gmina Pilica:

frekwencja: b.d., gloséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta i Gminy w Pilicy,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Ogrodziencu,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

9. Zmiana granic gminy o statusie miasta Koscian (woj. wielkopolskie, powiat koscianski)
i gminy Koscian (woj. wielkopolskie, powiat koscianski) polegajaca na wilaczeniu do
obszaru gminy o statusie miasta Koscian czg¢sci obszaréw obrebdw ewidencyjnych
Kietczewo i Sierakowo o tacznej powierzchni 22,38 ha z gminy Koscian. Wnioskowany
teren jest niezamieszkaty. Z inicjatywa wnioskowanej zmiany wystapil Burmistrz
Kosciana i Rada Miejska Kosciana, ktorzy dzialali w porozumieniu z Waojtem Gminy
Koscian i Radg Gminy Koscian. Na przedmiotowym terenie usytuowana jest m.in.
oczyszczalnia $ciekow bedaca wlasnoscig miasta Koscian. Oczyszczalnia zlokalizowana
jest w bliskim sasiedztwie miasta Koscian (500 m), a wskazany teren naznaczony jest jej
funkcjonowaniem. Wigczenie w granice miasta oczyszczalni znacznie uprosci strong
ekonomiczno-finansowa jej dziatalnosci w obszarze odbioru i oczyszczania Sciekow.

Konsultacje:

miasto Koscian:

frekwencja: 0,09%, glosow za: 100%,
gmina Koscian:

frekwencja: 0,18%, gtoséw za: 100%,



Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej Kosciana,
pozytywna opinia Rady Gminy Koscian,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

10. Zmiana granic gminy Pakostaw (woj. wielkopolskie, powiat rawicki) i gminy Jutrosin
(woj. wielkopolskie, powiat rawicki) polegajaca na wlaczeniu do obszaru gminy Pakostaw
czesScl obszaru obrebu ewidencyjnego Domaradzice o tacznej pow. 8,83 ha z gminy
Jutrosin. Inicjatorami wlaczenia przedmiotowego obszaru do terenu gminy Pakostaw sa
jego mieszkancy. Zabudowania na wnioskowanym terenie znajduja sie blizej budynku
polozonego w gminie Pakostaw (80 m) niz w gminie Jutrosin (3 km). Mieszkancy
powigzani sa z gmina Pakoslaw poprzez infrastrukture techniczng (m.in. sieé
wodociggowa, kanalizacyjna) oraz spoleczna (placowki zdrowia, szkoty). Wnioskowany
teren zamieszkuje 10 osob.

Konsultacje:

gmina Pakostaw (sotectwo Osiek):
frekwencja: 4,10%, gtosow za: 100%.
gmina Jutrosin (sotectwo Domaradzice):
frekwencja: 5.31%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Pakostaw,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Jutrosinie,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

11. Zmiana granic gminy Pakostaw (woj. wielkopolskie, powiat rawicki) i gminy Rawicz
(woj. wielkopolskie, powiat rawicki) polegajaca na wigczeniu do obszaru gminy Pakostaw
czesel obszaru obrebu ewidencyjnego Ugoda o tacznej pow. 7,52 ha z gminy Rawicz.
Inicjatorami wigczenia przedmiotowego obszaru do terenu gminy Pakoslaw sa jego
mieszkancy. Proponowana zmiana na celu uporzadkowanie 1 ujednolicenie zapisow w
ewidencji gruntow, ewidencji numerdw porzadkowych budynkéw oraz ewidencii
ludnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mieszkancy wnioskowanego terenu sg
zameldowani w gminie Pakostaw, natomiast nieruchomosci bedace wilasnoseig tych
mieszkancow znajduja w obrebie ewidencyjnym Ugoda w gminie Rawicz. Mieszkancy
wnioskowanego obszaru powigzani sa z gming Pakostaw poprzez infrastrukture
techniczng (m.in. sie¢ wodociggowa) oraz spoteczng (placowki stuzby zdrowia, szkoty,
parafia). Wnioskowany teren zamieszkuje 14 0sob.

Konsultacje:

gmina Pakostaw (solectwo Debionka):
frekwencja: 7,06%, glosow za: 100%,
egmina Rawicz (sotectwo Ugoda):
frekwencja: 8,47%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Pakostaw,
pozytywna opinia Rady Miejskiej Gminy Rawicz,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.



B. Propozycje nadania statusu miasta miejscowosciom.

1. Nadanie statusu miasta miejscowosci Koszyce (wojewddztwo matopolskie. powiat
proszowicki). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Koszyce
wykazujg jego miejski charakter,

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowiazujacy dla
miejscowosci Koszyce przewiduje zagospodarowanie glownie pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (w centrum Koszyc) oraz
ustugowa,

- miejscowosc jest w calosci zwodociggowana i skanalizowana.

- glownym zrédtem utrzymania mieszkancoéw miejscowosci Koszyce
jest dziatalnos$¢ pozarolnicza,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Koszyce,

- uklad urbanistyczny rynku wraz z zespotem zabudowy przyrynkowej
zostal wpisany do gminnego rejestru zabytkow,

- miejscowos$¢ posiadata prawa miejskie w latach 1374 - 1869 r.
Niniejsza zmiana jest przywrdceniem ,.praw miejskich™ utraconych w
wyniku represji carskich po powstaniu styczniowym,

Konsultacje:
gmina Koszyce (solectwo Koszyce):
frekwencja: 59.91%, glosow za: 64.72%, przeciw: 25,79%, wstrzymato si¢: 9.49%.
gmina Koszyce (bez sotectwa Koszyce):
frekwencja: 70,39%, glosow za: 73.67%, przeciw: 20,37%, wstrzymato sie: 5.96%.
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Koszyce,
Wojewoda Matopolski podkreslit, iz Koszyce spelniaja kryteria przestrzenno-
urbanistyczne, historyczno-administracyjne 1 spoleczne, warunkujace uzyskanie
statusu miasta, jak rowniez wykazuja potencjal rozwoju w  kierunku
malomiasteczkowym,

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Nowa Stupia (wojewodztwo $wietokrzyskie. powiat
kielecki). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Nowa
Stupia wykazuja jego miejski charakter,

- w centrum miejscowosci znajduje si¢ rynek, a do dzi§ zachowal sig
niemal niezmieniony  sredniowieczny  uklad  urbanistyczny
miejscowosci, dla ochrony ktérego m.in. wyznaczono granice stref
ochrony konserwatorskiej,

- miejscowos¢ jest w catosci zwodociggowana i skanalizowana.

- dominujaca czes¢ mieszkancow Nowej Stupi zatrudniona jest w
przemysle, budownictwie, handlu, gastronomii i1 transporcie,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Nowa Stupia,



Konsultacje:

miejscowos¢ posiadata prawa miejskie w latach 1351-1869 r.
Niniejsza zmiana jest przywroceniem ,.praw miejskich™ utraconych w
wyniku represji carskich po powstaniu styczniowym,

Nowa Stupia polozona u podnézy Géry Swicty Krzyz stanowi jeden z
najwazniejszych punktow turystycznych w Gérach Swigtokrzyskich,

gmina Nowa Stupia (solectwo Nowa Stupia):

frekwencja: 9.42%., gloséw za: 91,82%, przeciw: 8,18%,

gmina Nowa Stupia (bez sotectwa Nowa Stupia):

frekwencja: 6,29%, gtoséw za: 95,26%, przeciw: 3,39%. wstrzymato sie: 1,13%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Nowa Stupia.
pozytywna opinia Wojewody Swigtokrzyskiego.

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Pierzchnica (wojewodztwo swigtokrzyskie, powiat
kiclecki). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastepujgce

uwarunkowania:

Konsultacje:

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Pierzchnica
wykazujg jego miejski charakter,

w centrum miejscowosci usytuowany jest rynek, zrewitalizowany w
latach 2010-2011, od ktérego rozchodzg si¢ ulice posiadajgce
historyczng zwarta zabudowe,

miejscowos¢ jest w petni zwodociggowana i skanalizowana, do sieci
gazowe] podtaczone sg wszystkie instytucje publiczne oraz wieksze
zaklady pracy,

wigkszos¢ mieszkancow Pierzchnicy zatrudniona jest w réznych
galeziach gospodarki,

mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Pierzchnicy statusu miasta,

nadanie praw miejskich Pierzchnicy datuje si¢ pomiedzy 1359 r. a
1397 r. Pierzchnica utracila prawa miejskie w 1869 r. Niniejsza
zmiana jest przywroceniem ..praw miejskich™ utraconych w wyniku
represji carskich po powstaniu styczniowym,

sofectwo Pierzchnica:

frekwencja: 64,49%, gltosow za: 93,66%., przeciw: 2,72 %, wstrzymato sig: 3.62%.
gmina Pierzchnica (bez sotectwa Pierzchnica):

frekwencja: 47.57%, glosow za: 90,88%, przeciw: 4,42 %, wstrzymalo si¢: 4,71%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Pierzchnica,
pozytywna opinia Wojewody Swigtokrzyskiego.

4, Nadanie statusu miasta miejscowosci Szydiow (wojewodztwo swigtokrzyskie, powiat
staszowski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace

uwarunkowania:

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Szydiow
wykazujg jego miejski charakter.
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- w centrum micjscowosci znajduje si¢ rynek, zabudowany z czterech
stron domami mieszkalnymi i handlowo-ustugowymi.

- miejscowos¢ jest w 100% zwodociagowana i w 80% skanalizowana.

- wsréd wiekszych podmiotéw funkcjonujacych na terenie Szydlowa
na uwage zashuguje Zaklad Wyrobow Metalowych .EMIZET™
zatrudniajacy 186 pracownikow,

- dogodne potozenie Szydlowa przy drogach wojewodzkich nr 756 i
765 stwarza mozliwos¢ szybkich komunikacyjnych powigzan
zewnetrznych,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Szydlow statusu miasta.

- w panoramie Szydlowa okazale prezentuja si¢ zabytki. a w
szczegdlnosei ciag muréw obronnych wraz z Bramg Krakowska,
zespol zamkowy, koscidt parafialny pw. Sw. Wiadystawa, kosciol
pw. Wszystkich Swietych, synagoga,

- miejscowos¢ posiadata prawa miejskie w latach 1329-1869 r.
Niniejsza zmiana jest przywroceniem ,,praw miejskich™ utraconych w
wyniku represji carskich po powstaniu styczniowym,

Konsultacje:

solectwo Szydtow:

frekwencja: 61.41%, glosow za: 81,97%, przeciw: 10.56 %, wstrzymato sig: 7.47%,

gmina Szydlow (bez solectwa Szydlow):

frekwencja: 52,82%, gtosow za: 78,67%, przeciw: 10,92 %, wstrzymato sig: 10.42%.
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Szydiow,

pozytywna opinia Wojewody Swietokrzyskiego.

5. Nadanie statusu miasta miejscowosci Wielbark (wojewddztwo warminsko-mazurskie.
powiat szczycienski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace
uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Wielbark
wykazuja jego miejski charakter,
- Wielbark ma wyraznie wyodrebnione centrum, ktore stanowi
otoczony kamienicami rynek,
- miejscowosé jest zwodociggowana, posiada oczyszczalni¢ Sciekow,
do sieci kanalizacyjnej przytgczone jest 2/3 miejscowosci.
- tylko 0,65% mieszkancow Wielbarka utrzymuje si¢ z dziatalnosci
rolniczej.
- tereny uzytkowane rolniczo potozone sa na obrzezach Wielbarka.
stanowig ok. 13% powierzchni obszaru projektowanego miasta.
- miejscowos¢ zamieszkuje 3065 osdb,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Wielbark statusu miasta.
- miejscowos¢ posiadata prawa miejskie w latach 1723-1946,

Konsultacje:
sotectwo Wielbark:
frekwencja: 46,47%. gltosow za: 69,03%, przeciw: 25,50 %, wstrzymalo si¢: 5.37%.
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gmina Wielbark (bez ww. sofectwa):
_ frekwencja: 57,78%, glosow za: 77,52%, przeciw: 17,04 %, wstrzymato sie: 5,01%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Wielbark,

pozytywna opinia Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

C. Propozycie ustalenia granic miast.

1. Ustalenie granic miasta Opoczno (woj. tédzkie, powiat opoczynski). Zmiana ma polegaé¢ na
wlaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Januszewice o powierzchni 223,85 ha. Przedmiotowy teren jest niezamieszkaty.
Whnioskodawca wskazuje, iz powigkszenie granic administracyjnych miasta jest jednym z
celow strategicznych miasta Opoczno. Bedzie ono sprzyja¢ m.in. rozwojowi gospodarki i
aktywizacji zawodowej. Wnioskowany teren jest powigzany funkcjonalnie z miastem
Opoczno. a jednoczesnic oddzielony ukladem komunikacyjnym od zabudowy wsi
Januszewice. Obszar stanowi czgs¢ wigkszego kompleksu gruntéw przeznaczonych w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Opoczno pod
obiekty produkcyjne i ustugowe skupione w bezposrednim sgsiedztwie drogi krajowej nr 12,
W granicach miasta kompleks jest juz w czesci zabudowany. Wnioskowany teren polozony
jest w bezposrednim sasiedztwie sieci uzbrojenia terenu: gazowej, wodociagowej,
kanalizacyjnej 1 energetycznej. Wlaczenie do Opoczna przedmiotowego terenu pozwoli na
skoordynowanie polityki rozwoju przestrzennego i infrastruktury. Teren posiada silne
powigzania komunikacyjne z miastem Opoczno, a takze planowane nowe inwestycje drogowe
- usytuowanie na terenie podstawowego wezla komunikacyjnego i obwodnicy, drogi
dojazdowej do przystanku Centralnej Magistrali Kolejowej Opoczno-Poludnie, spowoduje
Scislejsze zespolenie tych terendw z miastem. Obszar proponowany do wlaczenia w granice
miasta o pow. 48 ha - stanowiacy tereny inwestycyjne i drogowe - jest wlasnoscig gminy
Opoczno.

Konsultacje:

gmina Opoczno:

frekwencja: 2,05%, glosdw za: 72,34%, przeciw: 14,18, wstrzymato sig: 13,48%,

w tym:

miasto Opoczno:

frekwencja: 0,86%, gtosow za: 89,89%. przeciw: 5.62%, wstrzymato si¢: 4,49%,
solectwo Januszewice:

frekwencja: 10.00%. glosow za: 18,75%, przeciw: 68,75%, wstrzymato si¢: 12.50 %,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Opocznie,
pozytywna opinia Wojewody Lodzkiego.

2.Ustalenie granic miasta Koszyce (woj. malopolskie, powiat proszowicki). Ustalenie
granic miasta Koszyce jest nastgpstwem nadania miejscowosci Koszyce statusu miasta
(szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,Propozycje nadania statusu miasta
miejscowosciom’™). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny
i jako taka nie wywoluje skutkoéw dla zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa.
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3.Ustalenie granic miasta Pruchnik (woj. podkarpackie. powiat jarostawski). Zmiana ma
polegaé¢ na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Jodtowka o lacznej powierzchni 0,54 ha oraz wylgczeniu z miasta
Pruchnik czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Pruchnik o tacznej powierzchni 2,26 ha i
wlaczeniu tego terenu do obszaru obrebu ewidencyjnego Jodtéwka. Wnioskowane tereny
sa niezamieszkate. Proponowana zmiang granic uzasadniajg uwarunkowania geodezyjne.
wynikajace z koniecznodci dostosowania granic dziatek do przebiegu nowej drogi.
Whnioskowany obszar obejmuje fragment pasa drogi powiatowej Pruchnik-Nienadowa
oraz przylegajace do niego dziatki rolne, ktore ulegly podziatowi w wyniku budowy w
latach 2016-2017 przedmiotowej drogi. Proponowana zmiana granic wynika zatem z
potrzeby doprowadzenia do zgodnosci funkcjonowania przedmiotowych terenow ze
stanem faktycznym i uproszczenia dziatan administracyjnych. Przedmiotowa zmiana
pozwoli takze zrekultywowaé na cele rolnicze pozostale zbedne dla komunikacji
fragmenty tzw. ..starej drogi™.

Konsultacje:

miasto Pruchnik:

frekwencja: 0,24%, glosow za: 100%,
sotectwo Jodtowka:

frekwencja: 1,00%, glosow za: 100%,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Pruchniku,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

4. Ustalenie granic miasta Kolbuszowa (woj. podkarpackie, powiat kolbuszowski).
Zmiana ma polega¢ na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Kolbuszowa Dolna o lacznej powierzchni 3.53 ha. Na
przedmiotowym obszarze posadowione sg bloki mieszkalne Kolbuszowskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej oraz Wspolnoty Mieszkancow, ktore wchodza w skiad osiedla nr 1
znajdujacego sie na terenie miasta Kolbuszowa. Wnioskowany teren ma charakter
miejski, nie wystepujg tam budownictwo indywidualne jak réwniez gospodarstwa rolne.
Ponadto, infrastruktura techniczna i spoleczna przedmiotowego terenu powiazana jest z
miastem Kolbuszowa i stanowi jego integralng czes$é. Na przylaczanym obszarze swoje
siedziby maja m.in. Sad Rejonowy. Prokuratura Rejonowa, Urzad Skarbowy oraz banki.
ktére postuguja si¢ adresem oraz nazwa Kolbuszowa, pomimo iz teren przynalezy do wsi
Kolbuszowa Dolna. Réwniez w dowodach osobistych oraz dowodach rejestracyjnych
0s6b zamieszkujgcych ten teren podany jest adres Kolbuszowa, chociaz obecnie mieszkaja
oni we wsi Kolbuszowa Dolna.

Konsultacje:
miasto Kolbuszowa i wies Kolbuszowa Dolna:
frekwencja: 0,24%., glosow za: 100%,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kolbuszowej.
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.



5. Ustalenie granic miasta Sedziszow Matopolski (woj. podkarpackie, powiat ropczycko-
sedziszowski). Zmiana ma polega¢ na whaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
obszaréw obrebéw ewidencyjnych: Borek Wielki o powierzchni 1157,66 ha, Kaweczyn
Sedziszowski o powierzchni 395,62 ha, Wolica Lugowa o powierzchni 396,66 ha, Wolica
Piaskowa, o powierzchni 752,60 ha.
Obszary obje¢te przedmiotowym wnioskiem polozone sa pomiedzy autostrada A4 a
zmodernizowang linia kolejowa Krakéw-Medyka i stanowia naturalny kierunek rozwoju
miasta Sedziszowa Malopolskiego. Proponowane do przylaczenia sotectwa posiadaja bardzo
dobrg infrastruktur¢ techniczng i spoleczna, nierdzniaca si¢ od infrastruktury miejskiej.
Postepujgey proces suburbanizacji sprawia, ze dotychczasowe tereny rolnicze przylegajace do
miasta przeksztatcaja sie w tereny zabudowy mieszkaniowej o charakterze miejskim. Taki
proces zauwaza si¢ szczegdlnie w poludniowej czegsci solectwa Wolica Piaskowa, gdzie
istnigjgca zabudowa  stanowi kontynuacj¢ zabudowy miejskiej od ul. Konopnickiej.
Obudowane glowne ciggi komunikacyjne budynkami mieszkalnymi w zabudowie
jednorodzinnej, sprawiaja, ze zatarciu ulegaja granice pomiedzy miastem 1 sgsiednimi
miejscowosciami. Powigzanie wnioskowanych obszarow z miastem jest dostrzegalne takze
poprzez dojazdy mieszkancow do Sedziszowa Malopolskiego zwigzane zatrudnieniem,
nauka, opicka medyczna, integracjg kulturalng, towarzyska i spoleczna. Infrastruktura
techniczna terenow proponowanych do przylaczenia opiera si¢ na drogach krajowych,
wojewodzkiej, powiatowych i gminnych. Przez przedmiotowy obszar przebiegaja: autostrada
A4 1 droga krajowa nr 94. Dzigki autostradzie 1 weztowi zlokalizowanemu w miejscowosci
Borek Wielki gmina wlaczona jest w europejski system drogowy, a takze dobrze
skomunikowana z uktadem zewnetrznym.
Wnioskodawca wskazuje, 1z na terenach przylaczonych do miasta pojawi sie mozliwosé
szybkiego zagospodarowania terenow w funkcje miastotworcze, w sposob przewidywalny i
uporzadkowany. Powigkszenie terytorium miasta sprzyja¢ bedzie pozyskaniu nowych
terenéw inwestycyjnych, a dodatkowo podjete proby dotyczace m.in. wprowadzenia ulg
podatkowych czy tez utworzenia Specjalnej Strety Ekonomicznej na terenie miasta majg
zachgcic¢ potencjalnych inwestorow do inwestycji na terenie Sedziszowa Matopolskiego.
Zasadno$¢ wnioskowane] zmiany potwierdzajg przeprowadzone audyty inwestorskie, z
ktoryvch wynika, ze inwestorzy szczegdlng uwage przywiazuja do liczby mieszkancow —
miasto by posiada¢ potencjat rozwojowy musi liczy¢ ponad 10 tys. mieszkancow.
Ponadto, wnioskodawca wskazuje, iz w Sedziszowie Malopolskim brakuje terenow pod
budownictwo mieszkaniowe, dlatego tereny sasiednie stajg si¢ ..sypialnig” dla miasta.
Poszerzenie granic miasta znalazlo takze odzwierciedlenie w Strategii Rozwoju Gminy
Sedziszow Malopolski na lata 2014-2020 przyjetej w czerweu 2014 r., w ktdrej w katalogu
szans wskazano . poszerzenie granic miasta w celu zwigkszenia zainteresowania inwestorow
zewnetrznych ™.

Konsultacje:

miasto Sedziszéw Matopolski:

frekwencja: 0,58%. glosow za: 100%,

sotectwo Borek Wielki:

frekwencja: 7,80%, glosow za: 68,00%, przeciw: 23,00%, wstrzymato si¢: 9,00%,

solectwo Kawegczyn Sedziszowski:

trekwencja: 6,89%, glosow za: 78,57%, przeciw: 14,29%, wstrzymato sig: 7,14 %,

solectwo Wolica Lugowa:

frekwencja: 4,80%, glosoéw za: 96,43%, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 3,57 %,

solectwo Wolica Piaskowa:

frekwencja: 6,23%, glosow za: 68.75%. przeciw: 26,56%, wstrzymalo si¢: 4,69 %,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

6. Ustalenie granic miasta Kartuzy (woj. pomorskie, powiat kartuski). Zmiana ma polega¢ na
wlaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Prokowo o pow. 0,43 ha. Na wnioskowanym terenie znajduje si¢ budynek mieszkalny
wielorodzinny, budynek garazowy oraz fragment drogi gminnej. Teren ten zlokalizowany
przy granicy miasta Kartuzy (przy ul. Prokowskiej 33). natomiast od wsi Prokowo
oddzielony jest duzym kompleksem lesnym. Mieszkaricy nie maja bezposredniego potaczenia
drogowego ze wsig Prokowo. Wnioskowany obszar zamieszkuje 78 oséb zameldowanych w
miescie Kartuzy.

Konsultacje:

miasto Kartuzy:

frekwencja: 0,21%. gltosow za: 100%,
solectwo Prokowo

frekwencja: 0,50%, glosow za: 100%,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kartuzach,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.

7. Ustalenie granic miasta Kartuzy (woj. pomorskie, powiat kartuski). Zmiana ma polegac¢ na
wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta obszaru obrebu ewidencyjnego 106 Kartuzy
(czes¢ solectwa Mezowo) o powierzchni 54,07 ha. Wnioskodawca podnosi. iz proponowany
do wlaczenia teren okreslany jako ,,Osiedla Burchardztwo™ juz dawno utracit swoj pierwotny
wiejski charakter. Obecnie jest terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej wysokiej, znajduja sie tu takze zaktady produkcyjne, sktady materialowe oraz
budynki administracji lesnej — Nadle$nictwa Kartuzy. Obszar ten jest dobrze skomunikowany
z terenami miejskimi. W wyniku przeobrebowania .Osiedle Burchardztwo™ od lat
dziewieédziesigtych ubieglego wieku, stanowi obreb ewidencyjny miasta Kartuzy. Wiaczenie
do miasta wnioskowanego obszaru to takze szansa rozwoju gospodarczego Kartuz, albowiem
miasto w obecnych granicach stanowi obszar zamknigty, otoczony ze wszystkich stron
duzymi kompleksami lesnymi.

Konsultacje:

miasto Kartuzy:

frekwencja: 0.17%. glosow za: 100%,

sotectwo Mezowo:

frekwencja: 3,38%, glosow za: 43.48%. przeciw: 56,52%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kartuzach,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.
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8. Ustalenie granic miasta Nowa Stupia (woj. $wietokrzyskie, powiat kielecki). Ustalenie
granic miasta Nowa Stupia jest nastgpstwem nadania micjscowosci Nowa Stupia statusu
miasta (szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B | .Propozycje nadania statusu miasta
miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i
Jako taka nie wywoluje skutkéw dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

9. Ustalenie granic miasta Pierzchnica (woj. $wietokrzyskie, powiat kielecki). Ustalenie
granic miasta Pierzchnica jest nastgpstwem nadania miejscowosci Pierzchnica statusu miasta
(szczegOlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B .Propozycje nadania statusu miasta
migjscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i
Jjako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

10. Ustalenie granic miasta Szydlow (woj. $wigtokrzyskie, powiat staszowski). Ustalenie
granic miasta Szydlow jest nastgpstwem nadania miejscowosci Szydiow statusu miasta
(szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ..Propozycje nadania statusu miasta
migjscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i
jako taka nie wywotuje skutkoéw dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

I. Ustalenie granic miasta Wielbark (woj. warminsko-mazurskie, powiat szczycienski).
Ustalenie granic miasta Wielbark jest nastgpstwem nadania miejscowosci Wielbark statusu
miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,.Propozycje nadania statusu miasta
migjscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i
jako taka nie wywotuje skutkdw dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

12. Ustalenie granic miasta Gryfino (woj. zachodniopomorskie, powiat walecki). Zmiana ma
polega¢ na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszardow obrebow
ewidencyjnych Wettyn 11, Zérawie oraz Pniewo o tacznej powierzchni 222,52 ha.

Na proponowanym do wlaczenia w granice miasta terenie z obrebu Weltyn II gmina
zrealizowala  szereg inwestycji infrastrukturalnych, ktore pozwalajg wiascicielom
niecruchomosci na realizacje zalozen planu miejscowego w zakresie zabudowy mieszkaniowej
1 uslugowej. Wybudowana zostata gtowna arteria komunikacyjna tj. ulica Jana Pawta Il wraz
z pelna infrastruktura techniczng. Wydzielone zostaly wszystkie ciagi komunikacyjne
potozone na wschod od ul. Jana Pawla II oraz dokonane zostalo w 80% przejecie na rzecz
gminy terenow przeznaczonych po drogi. Podjete dzialania przez gmine umozliwiaja
petniejsze wykorzystanie terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, co skutkuje
wzmozonym tempem rozwoju budownictwa indywidualnego na tym obszarze. Wlaczenie
tego terenu w granice miasta pozwoli uporzadkowaé zaprojektowany teren osiedla pod
wzgledem administracyjnym poprzez nadanie nazw ulic dla wszystkich wydzielonych ciggow
komunikacyjnych, nadanie numeréw adresowych dla nowo wybudowanych budynkéw oraz
dokonanie czynnosci meldunkowych osob. ktére wybudowaty si¢ na dziatkach potozonych w
glebi terenu osiedla. Przedmiotowy teren zamieszkuja 234 osoby, ktére zameldowane sg w
Gryfinie.

Teren z obrebu ewidencyjnego Zérawie— potozony na potudnie od ulicy Armii Krajowej, w
bezposrednim sgsiedztwie miasta Gryfino. Obszar oddalony jest od rdzennej migjscowosci
Zorawie o ok. 2-2,5 km. Dla czesci obszaru obowigzuja ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi zostala dla niego przewidziana funkcja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wolnostojacej z mozliwoscia realizacji ustug
nieucigzliwych, wolnostojacych garazy i1 budynkéw gospodarczych, zabudowe rzemieslnicza
nicucigzliwg z mozliwoscig lokalizacji budynkéw gospodarczych bezposrednio zwigzanych z
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funkcja mieszkaniows i rzemie$lnicza. Przedmiotowy teren zamieszkuje 7 osob. ktore
zameldowane sg w Gryfinie.
Teren z obrebu Pniewo - polozony w rejonie ulicy Czechostowackiej w Gryfinie 1 integralnie
od dawna traktowany jest jako teren przynalezny do miasta. Wszyscy wlascicicle
nieruchomosci (30 0sob) zameldowani s3 w Gryfinie i korzystaja w pelni z miejskicj
infrastruktury technicznej, obiektow ustugowych, handlowych oswiatowych i kulturalnych.
Obszar ten jest oddalony od miejscowosei Pniewo o ok. 1,5-2,0 km.
Whnioskodawca podnosi takze, ze w ostatnich latach na wszystkich obszarach wnioskowanych
do wlaczenia w granice miasta nastapit znaczny rozwdj budownictwa mieszKkaniowego
jednorodzinnego. Dotychczasowy charakter rolniczy terenéw polozonych na obrzezach
miasta przeksztatca sie sukcesywnie w tereny zabudowane, tworzac osiedla mieszkaniowe.
Realizowana zabudowa mieszkaniowa na terenie wnioskowanych obszaréw. stanowi
naturalne przedtuzenie istniejacej zabudowy miejskie;j.

Konsultacje:

miasto Gryfino:

frekwencja: 0,15%, glosow za: 83.87%, przeciw: 9.68%. wstrzymalo si¢: 6.45%.

solectwo Zorawie:

frekwencja: 22.22%. glosow za: 27,50%, przeciw: 67.50%, wstrzymato si¢: 5.00%,

sotectwo Pniewy:

frekwencja: 0.85%, glosow za: 42,86%, przeciw: 14.29%, wstrzymalo sig: 42,86 %.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Gryfinie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

IL. Whnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

A. Propozvcie dotyczace ustalenia granic gmin

1.Wniosek Rady Gminy Dobrzen Wielki o zmiane granic gminy Dobrzen Wielki (woj.
opolskie, powiat opolski) i miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie). Projektowana
zmiana polegalaby na wlaczeniu do obszaru gminy Dobrzen Wielki czgsci miasta na prawach
powiatu Opole obejmujace obszar dzielnicy Borki o powierzchni 70 ha, obszar dzielnicy
Czarnowasy o powierzchni 1410 ha, obszar dzielnicy Krzanowice o powierzchni 190 ha.
obszar dzielnicy Swierkle o powierzchni 860 ha, obszar dzielnicy Brzezie o powierzchni 210
ha. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskowane obszary obejmuja tereny wlaczone w granice miasta
Opola z dniem 1 stycznia 2017 r.. na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca
2016 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin 1 miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1134).
Niniejszy wniosek jest drugim wystgpieniem Rady Gminy Dobrzen w przedmiotowej sprawie
zmiany granic. Ztozony w 2017 r. wniosek Rady Gminy Dobrzen Wielki zostal negatywnie
rozpatrzony przez Rade Ministrow, ktora nie znalazta przestanek do zmiany swojej decyzji z
dnia 19 lipca 2016 1.

Nalezy zauwazy¢, iz teren miasta Opole, objety przedmiotowym wnioskiem. przylaczony z
dniem 1 stycznia 2017 r., zostal skomunikowany transportem zbiorowym. ustalono okregi
wyborcze. utworzono rady dzielnic. zmieniono nazwy ulic, zapewniono wymiang
dokumentow, wyloniono firme zajmujaca si¢ gospodarka odpadowa. jak réwniez ustalono
budzety dla poszczegdlnych dzielnic.
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' Majac na wzgledzie ww. dziatania, ktére sprawily, ze przytaczony teren traktowany jest
jak spdjny obszar miasta Opola, a takze z uwagi, iz przedmiotowy wniosek nie zawiera
wszystkich wymaganych i niezbednych dokumentéw, m.in. zaswiadczenia potwierdzajgcego
zgodnos¢ danych z operatem ewidencyjnym, opinii Glownego Geodety Kraju potwierdzajacej
przebieg dotychczasowych granic gminy z rejestrem granic i powierzchni jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego kraju, wniosek rekomenduje sie do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Dobrzen Wielki:

frekwencja: 29,31%, glosow za: 96,20%, przeciw: 3,50 %,

Konsultacje przeprowadzone w zwigzku z wnioskiem zlozonym w 2017 r. Wnioskodawca
poinformowal, iz w ocenie Rady Gminy Dobrzen Wielki, konsultacje jakie przeprowadzono
w dniach 18-19 marca 2017 r. na terenie Gminy Dobrzen Wielki, na podstawie uchwaty z
dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie zmiany granic Gminy Dobrzen jaka ma wejs¢ w zycie 1
stycznia 2017 roku oraz przeprowadzenia konsultacji, zachowuja swoja waznos¢ i aktualnosé.
Rada Miasta Opola nie wyrazita opinii. Wymoég zasiggnigeia opinii nalezy uznaé za
spetniony, gdyz zgodnie z informacjami wnioskodawcy, minal 3 miesieczny okres na
wyrazenie opinii okreslony w art. 4a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Dobrzen Wielki,
negatywna opinia Wojewody Opolskiego.

2. Wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmiang¢ granic miasta na prawach powiatu Rzeszow
(woj. podkarpackie) 1 gmin: Tyczyn, Boguchwata, Glogow Matopolski, Trzebownisko (woj.
podkarpackie, powiat rzeszowski). Projektowana zmiana polegalaby na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow czgsci obszaru gminy Tyczyn
(sotectwo Matysowka — 529,77 ha i 1592 mieszkancéw), czgsci obszaru gminy Boguchwata
(czes¢ sotectwa Ractawowka — 224,66 ha i 785 mieszkancow), czgsci obszaru gminy Glogow
Matopolski (sotectwo Milocin — 90,25 ha 1 692 mieszkancow, sotectwo Pogwizdow Nowy —
czesel obszaru gminy Trzebownisko (solectwo Zaczernie — 815,33 ha 1 3510 mieszkancow,
solectwo Nowa Wie$ — 307.99 ha 1 1358 mieszkancow, solectwo Jasionka — 1566,94 ha i
2458 mieszkancow, solectwo Tajecina — 842,31 ha i 504 mieszkancow, czg$é solectwa
Trzebownisko — 300,78 ha i 1292 mieszkancoéw). Razem wnioskowany do wigczenia w
granice miasta obszar to 4918.,04 ha (13 410 mieszkancoéw). Pozytywnie rekomendowana jest
jedynie czes$¢ wniosku dotyczaca wlgczenia w granice miasta Rzeszowa solectwa Mitocin z
eminy Glogdéw Malopolski i sotectwa Matyséwka z gminy Tyczyn, czego powody omowione
zostaly w cze$ci | uzasadnienia. Brak jednoznacznych, mocnych —argumentow
uzasadniajgcych koniecznos¢ wlgczenia w granice miasta pozostatych wnioskowanych
terenow. Nalezy zauwazyc¢, iz w wyniku skladanych systematycznie od 2005 r. przez wladze
miasta Rzeszowa wnioskdw w zakresie zmian granic miasta Rzeszowa powierzchnia miasta
zwickszyla si¢ ponad dwukrotnie —z 5370 ha (w 2005 r.) do 12041 ha (obecnie).

Konsultacje:

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Tvczyn:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,28%, gtoséw za: 88.75%, przeciw: 4,43%, wstrzymato si¢: 6,82%
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gmina Tyczyn,
frekwencja: b.d.. glosow za: 37,68%, przeciw: 52.57%. wstrzymato sig: 5.04%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Boguchwata:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4.28%, glosow za: 88,60%, przeciw: 4,53%, wstrzymato sig: 6,87%,

gmina Boguchwata — Rada Miejska nie przeprowadzita konsultacji powolujge si¢ na
wyniki konsultacji przeprowadzone w 2017 r.:

frekwencja: b.d.. glosow za: 5.97%, przeciw: 91,81%, wstrzymalo si¢: 2.13%.

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Glogdéw Malopolski:

miasto Rzeszow (w odniesieniu do sotectwa Mitocin):

frekwencja: 4,27%, glosow za: 89,37%. przeciw: 4,21%, wstrzymalo sie: 6.42%.
miasto Rzeszow (w odniesieniu do solectwa Pogwizdow Nowy):

frekwencja: 4,27%, glosow za: 88,53%, przeciw: 4,36%, wstrzymato si¢: 7.12%.
gmina Glogow Matopolski:

frekwencja: 9,00%, glosoéw za: 28,81%, przeciw: 68,62%, wstrzymalo si¢: 0,36%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Trzebownisko:

miasto Rzeszoéw (w odniesieniu do solectwa Zaczernie):

frekwencja: 4,38%. glosow za: 88.88%, przeciw: 4,20%, wstrzymalo si¢: 6.93%.
miasto Rzeszow (w odniesieniu do sotectwa Nowa Wies):

frekwencja: 4.43%, glosow za: 87.80%, przeciw: 5.22%, wstrzymalo si¢: 6.98%,
miasto Rzeszow (w odniesieniu do solectwa Jasionka):

frekwencja: 4.37%, glosow za: 90,50%, przeciw: 3.94%, wstrzymalo si¢: 5.57%.
miasto Rzeszow (w odniesieniu do sotectwa Tajgcina):

frekwencja: 4.34%, glosow za: 89,22%, przeciw: 4,19%. wstrzymalo si¢: 6.59%.
miasto Rzeszow (w odniesieniu do czesci sotectwa Trzebownisko):

frekwencja: 4,34%, glosow za: 88.81%, przeciw: 4,11%, wstrzymato sig: 7.08%,

gmina Trzebownisko (solectwo Zaczernie):

frekwencja: 68,02%. glosow za: 9.97%, przeciw: 88.91%, wstrzymato sie: 1.12%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Nowa Wies):

frekwencja: 77,19%. glosow za: 3,95%. przeciw: 93,54%, wstrzymalo si¢: 2.51%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Jasionka):

frekwencja: 66,76%. glosow za: 2.83%, przeciw: 96,03%, wstrzymato sie: 1,13%.
gmina Trzebownisko (sotectwo Tajgcina):

frekwencja: 76,91%. glosow za: 6.52%, przeciw: 91,22%, wstrzymato sie: 2,27%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Trzebownisko):

frekwencja: 69.33%, glosow za: 9,78%, przeciw: 88.04%, wstrzymato si¢: 2.18%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszow,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Boguchwale,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Glogowie Malopolskim

negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego (pozytywna w zakresie wlaczenia do miasta
Rzeszowa solectwa Mitocin z gminy Glogow Matopolski i sotectwa Matysdéwka z gminy
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Tyczyn).

3.Wniosek Rady Miejskiej w Kleczewie o zmiane granic gminy Kleczew (woj. wielkopolskie,
powiat koninski) 1 gminy Kazimierz Biskupi (woj. wielkopolskie, powiat koninski).
Projektowana zmiana polegatlaby na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy
Kazimierz Biskupi czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Staboludz o powierzchni 49,22 ha z
gminy Kleczew, oraz wlaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Kleczew czgsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Nieswiastow o powierzchni 309,32 ha z gminy Kazimierz Biskupi. Na
przedmiotowy obszar skladaja sie: tereny lesne, rolnicze, gornicze 1 pogdrnicze.
Whnioskodawca podnosi, iz proponowana zmiana przyczyni si¢ do stworzenia jednorodnego
uktadu osadniczego 1 przestrzennego. Tereny lesne proponowane do wiaczenia w granice
miasta Kleczew sg traktowane przez lokalnych mieszkancow jako obszary o waznym
znaczeniu historycznym, nalezace do miasta Kleczewa. Miasto Kleczew obstuguje
mieszkancow (8 osob), ktorzy zamieszkujg teren proponowany do wlaczenia w granice
miasta. Natomiast tereny proponowane do wylaczenia z gminy Kleczew 1 planowane do
wlaczenia do gminy Kazimierz Biskupi sa przeznaczone pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych 1 tereny rolne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy i
miasta Kleczew. Rada Miejska Kleczewa zaklada, ze obszary te wejdg w sktad ,.Parku
elektrowni wiatrowych Kazimierz Biskupi”. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy
Kazimierz Biskupi przedmiotowa zmiana spowoduje uszczuplenie dochodow gminy z
podatkow w kwocie 724 081 zt w skali roku, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
drastycznego zachwiania rownowagi budzetowej gminy. Gmina Kazimierz Biskupi nie jest
zainteresowana terenami pokopalnianymi, ktore sg przewidziane do wiaczenia w granice
gminy. Biorac powyzsze pod uwage, a takze brak poparcia dla projektowanych zmian przez
mieszkancow gminy Kazimierz Biskupi (98% glosujacych mieszkancéw nie poparto
wnioskowanych zmian), powyzszy wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

egmina Kleczew (miasto Kleczew):

frekwencja: 1,02%, glosow za: 100%,

ogmina Kleczew (sotectwo Kalinowiec):

frekwencja: 13,14%, glosow za: 86,96%, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 13,04%,
emina Kazimierz Biskupi:

frekwencja: 42.46%. gtosow za: 0.47%, przeciw: 98.19%. wstrzymato si¢: 0, 42%.
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kleczewie,

negatywna opinia Rady Gminy Kazimierz Biskupi,

negatywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

B. Propozycje dotyczace nadania statusu miasta miejscowosciom.

1.Wniosek Rady Gminy Lubowidz o nadanie statusu miasta miejscowosci Lubowidz
(wojewddztwo mazowieckie, powiat zurominski). W miejscowosei Lubowidz brak jest
jednoznacznie wyksztalconego centrum (rynku) — typowego dla matych miast. Z informacji
ujetych we wniosku nie wynika, iz uklad urbanistyczny jak 1 zabudowa miejscowosci
wykazuja jej miejski charakter. Miejscowo$é nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada Gminy nie wykazala, jakie dzialania planuje podjac
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w celu rozwoju miejscowosci Lubowidz. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢
do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

solectwo Lubowidz:

frekwencja: 63,88%, gtosow za: 80,71%, przeciw: 15,91 %, wstrzymalo sig: 3.38%.
gmina Lubowidz (bez ww. sotectwa):

frekwencja: 66.55%, glosow za: 84,63%, przeciw: 9,20 %, wstrzymato si¢: 6.17%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Lubowidz,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

2. Wniosek Rady Gminy Skarbimierz o nadanie miejscowoscei Skarbimierz-Osiedle statusu
miasta (woj. opolskie. powiat brzeski). Ukfad urbanistyczny miejscowosci Skarbimierz-
Osiedle opiera sie na zabudowie przemystowej i ustugowej. Siatka osadnicza jest mato
rozwinieta w stosunku do zabudowy przemystowej i ustugowej. Brak jednoznacznie
wyodrebnionego centrum miejscowosci. Miejscowosé nie posiadata praw migjskich. W
zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

sotectwo Skarbimierz-Osiedle:

frekwencja: 61,13%. glosow za: 95.42%, przeciw: 3,24 %. wstrzymalo sig: 1.24%,
ogmina Skarbimierz (bez ww. sotectwa):

frekwencja: 68,65%, gtosow za: 93.61%, przeciw: 4,39 %. wstrzymalo si¢: 1.88%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Skarbimierz,
negatywna opinia Wojewody Opolskiego.

C. Propozycja dotyczaca polaczenia gmin.

Whniosek Rady Miasta Rzeszow o polaczenie miasta Rzeszéw (woj. podkarpackie) z gming
Krasne (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszow liczy obecnie 188 901
mieszkancéw i obejmuje powierzchnie 12 041 ha, gmina Krasne liczy 11 099 mieszkancow i
obejmuje powierzchnie 3909 ha. Nalezy zauwazyé, iz gmina Krasne ma charakter
przemystowo-rolniczy. z widocznym zaawansowanym procesem urbanizacji terenow
osadniczych. w szczegdlnosci potozonych w bliskim sasiedztwie Rzeszowa. Naturalng
kontynuacja zabudowy Rzeszowa (osiedla Wilkowyja i Stocina) jest zabudowa jedynie
srodkowej i potudniowej czesci gminy. Pozostaly obszar gminy nie przejawia podobnych
powigzan przestrzennych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, Ze objecie gminy Krasne granicami miasta
przy$pieszyloby rozbudowe i modernizacji istniejacych sieci, a takze budowe wodociggow i
kanalizacji na obszarach, na ktérych tych urzadzen jeszcze nie ma. Zapewnienie
powszechnego dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wplyneloby na poprawe
standardu zycia mieszkancow i przyczynitoby si¢ do wzrostu bezpieczenstwa srodowiska
naturalnego. Niemniej jednak gmina Krasne — w pordwnaniu do innych gmin wiejskich — jest
dos¢ dobrze wyposazona w infrastrukture techniczng. Z instalacji wodociagowe] korzysta
91,7 % ogdtu ludnosci, z instalacji kanalizacyjnej — 91,8 %, a z instalacji gazowej — 86.2%.
Whnioskodawca podnosi takze, iz wlaczenie do miasta obszaru gminy Krasne ulatwi m.in.
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prowadzenie racjonalnej polityki ksztaltowania uktadu komunikacyjnego. umozliwiajacego
prawidlowg obstuge miasta 1 obszaroéw wlaczanej gminy. Umozliwi szybsza realizacje
najkorzystniejszych powiazan komunikacyjnych z ukladem regionalnym i krajowym oraz
przyjecie optymalnych docelowych powiazan komunikacyjnych. Nalezy jednak podkreslic, iz
polityka przestrzenna gminy Krasne w szerokim stopniu uwzglednia jej polozenie w
bezposrednim sasiedztwie miasta 1 konieczno$é wspolnego zagospodarowania terendw przy
granicy administracyjne;.

Rada Miasta Rzeszowa po raz kolejny wystepuje o polaczenie obu jednostek. Poprzednie
wnioski sktadane byly w 2015 r. oraz w 2016 r. 1 zakonczyly si¢ negatywna opinia Rady
Ministrow. W 2015 r. liczba 0sob przeciwnych proponowanej zmianie w gminie Krasne
wyniosta 61% przy frekwencji wynoszace] 39%, a w 2016 r. 85% przy frekwencji 38%.
Ponadto. w pazdzierniku 2016 r. w wigzacym gminnym referendum mieszkancy gminy
Krasne opowiedzieli si¢ przeciwko polaczeniu gminy Krasne z gmina Rzeszow, przeciw
polaczeniu glosowato 2 897 uprawnionych do glosowania, zas 1810 byto za (przy frekwencji
wynoszgcej 56%). Nalezy takze zauwazyé, ze wladze miasta Rzeszowa od 2005 r. podejmujg
systematycznie starania o powigkszenie miasta. Od tego czasu, Rzeszow w wyniku
dokonanych zmian zwigkszyl swoja powierzchni¢ ponad dwukrotnie z 5370 ha (w 2005 r.) do
12041 ha (obecnie). Wniosek nie zawiera jednoznacznego uzasadnienia dla poszerzenia
miasta o tak duzy obszar — 3909 ha (ok. 25% dotychczasowej powierzchni miasta). Ponadto,
Rada Gminy Krasne oraz Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowaty
proponowane polgczenie gmin. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,32%, glosow za: 88.98%, przeciw:4,08 %. wstrzymalo sig: 6,94%.
gmina Krasne — konsultacje przeprowadzone przez powiat rzeszowski:
frekwencja: 4,68%. glosow za: 49,42%., przeciw: 49.81%, wstrzymato sie: 0,58%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,
negatywna opinia Rady Gminy Krasne,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.
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Projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic
niecktorych gmin i miast oraz nadania nicktorym miejscowosciom
statusu miasta

Zrodlo:

Art. 4 ust. | ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace z 2018 r. poz. 994 i 1000)
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nrw wykazie prac: oczekuje na wpis
lub Podsekretarza Stanu

Pawel Szefernaker — Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Szymon Wrobel — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji

Publicznej MSWiA, tel. 22315 21 00

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1 Jak: problem jest rozwu;zywany"

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 i 1000)
wszelkie zmiany w zakresie podziatu terytorialnego panstwa na szczeblu gminnym (tworzenie, faczenie, dzielenie
i znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalanie jego
granic oraz ustalanie i zmienianie nazw gmin oraz siedzib ich wladz) nastgpuja w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow. Rozporzadzenie to wydane moze by¢ z inicjatywy Rady Ministrow, a takze jak stanowi tres¢ art. 4 ust.
2 ww. ustawy na wniosek zainteresowanej rady gminy. Niniejsze rozporzadzenie zostatlo opracowane na
podstawie wnioskow organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wplynely w roku biezacym
do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

{2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie zmian w podziale terytorialnym panstwa

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéfnbéci;kraj_aqh czlonkowskich OECD/UE?

b.d.

‘4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddzialywanie

mieszkancy objeci 39 577 mieszkancow przedlozone wnioski jednostek | np. w przypadku nadania

zmianami samorzadu terytorialnego statusu miasta
miejscowosci,
dotychczasowi

mieszkancy danej
miejscowosci stang sie
mieszkancami miasta, w
niektorych przypadkach
Zmian granic zaistnieje
koniecznos¢ wymiany
przez mieszkancow

dokumentdw
wladze gmin. powiatow i 30 jednostek gminnych | przedlozone wnioski jednostek | podjecie dziatan
wojewodztw 17 jednostki powiatowe | samorzadu terytorialnego zwigzanych z pracami

9 wojewdodztw ewidencyjnymi




obejmujacymi
wnioskowane do zmiany
tereny, w tym rowniez
znajdujace sig tam drogi
publiczne, zmiana
szyldow. pieczatek i

tablic.
stuzby geodezyjno- w zakresie zmian przedtozone wnioski jednostek | wprowadzenie zmian w
kartograficzne i objetych ninigjszym samorzadu terytorialnego. stosownych rejestrach i
statystyczne rozporzadzeniem ewidencjach
(dodaj/usun)
(dodaj/usun)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Ujete w projekcie rozporzadzenia zmiany poddane zostaly konsultacjom z mieszkancami.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r., poz. 248) projekt rozporzgdzenia zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zakladce ,.Rzadowy proces legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, a takze przekazany do konsultacji z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
z Prezesem Glownego Urzedu Statystycznego.

6. Wplyw né.:sektor‘ﬁ_nanm’iw'pilblicz:n&éh‘_

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zl]

0! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lgeznie
(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

IST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST 0.70

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogdlem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

budzety jst

Zrodla finansowania




Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane na kwotg ok. 704 368.76 zt
zwiazane sg z pracami ewidencyjnymi obejmujacymi wnioskowane do zmiany tereny,
w tym rowniez znajdujace sie tam drogi publiczne, a takze ze zmiana szyldow, pieczatek
i tablic. Dodatkowe wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane bedg
z koniecznoscia dokonania aktualizacji prowadzonych przez nie rejestrow i ewidencji
w zakresie zmian w identyfikatorach terytorialnych. Zrédlo finansowania tych wydatkdw
pozostaje w dyspozycji zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany
ujete w projektowanej regulacji zapewnia zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych
przez jednostki objete zmianami terytorialnymi.

Nie oszacowano skutkdw finansowych dla budzetu panstwa zwigzanych z koniecznoscig
wymiany dowoddw osobistych, gdyz zmiany ujete w rozporzadzeniach nie beda
generowac¢ takiego rodzaju kosztoéw. Nalezy bowiem zauwazyc, ze stosownie do
przepisow art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1464, z pdzn.zm.), dowody osobiste wydane przed dniem wejscia w Zycie
tej ustawy (I marca 2015 r.) zachowuja wazno$¢ do uplywu terminéw w nich
okreslonych, natomiast adres miejsca zameldowania zamieszczony w dowodzie
osobistym wydanym na podstawie przepisdow ustawy z dnia [0 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych traci znaczenie prawne. Poczgwszy bowiem
od dnia wejscia w zycie przepisow ww. ustawy o dowodach osobistych adres miejsca
zameldowania zamieszczony na starych dowodach nie potwierdza juz adresu miejsca
zameldowania, a jego zmiana nie stanowi podstawy do wymiany dowodu osobistego.
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng
i zewnetrzng gospodarki oraz na przedsigbiorczosé, a takze na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

7 Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarkl i przedsngblorczoéc, w tym funkcjonowame przedsne;hxorcéw

- oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutkl
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 I 2 3 5 10 Lgczni
e (0-
10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min z, srednich

ceny stale z

przedsicbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujgciu

duze przedsiebiorstwa

niepienigznym

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
Zrédel danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmlanaobclqzen regulacyjnych (w tym ébé“’iazl;t%ﬁ informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie

[] nie dotyczy

] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[Jinne:

] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
(] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne:

Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata znaczacego wplywu na rynek pracy.

10. Wply'virina'pozbstéle'.OBsﬁrY‘ :

[] $rodowisko naturalne [] demografia

[] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] inne:

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

12. W jaki sposab i kiedy nastqpi-evfaluééjﬁ 'ef_‘éktéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty arédiowe, badhnia,‘_.ana'!izy-‘itp.)_

Brak.




