Gliwice, 9.05.2018

Opinia w sprawie projektu porozumienia z wéjtami, burmistrzami, prezydentami miast w sprawie

okreslenia warunkdéw organizacyjno-administracyjnych i technicznych obstugi urzednikéw

wyborczych oraz zasad pokrywania kosztow ich dziatania (przestanego przez Krajowe Biuro

Ad. §1

Wyborcze do delegatur KBW pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r).

Kwestie nieujete w projekcie porozumienia rozestanego przez KBW, ktérych
uregulowanie usprawnitoby wspoétprace na etapie jego wdrazania:

a. ustalenie obowigzkow informacyjnych i sposobu przeptywu informacji, ktére po obu
stronach muszg zminimalizowaé ryzyko niewfasciwego (w tym nieterminowego)
zrealizowania zadania,

b. wyznaczenie z obu stron koordynatoréw odpowiedzialnych za wdrozenie
postanowien porozumienia, rozstrzyganie watpliwosci pojawiajgcych sie w toku
realizacji i nadzér nad jego realizacja,

c. rozstrzygniecie kwestii dostepu do baz danych osobowych niezbednych do
wykonywania zadan przez urzednikdbw wyborczych oraz  pracownikéw
samorzgdowych zapewniajgcych ich obstuge,

d. ustalenie procedury postepowania w przypadku sporu kompetencyjnego pomiedzy
urzednikiem wyborczym a wdjtem/burmistrzem/prezydentem, w sytuacji gdy
polecenia urzednika wyborczego wobec pracownikdéw samorzgdowych wykonujgcych
zadania na jego rzecz, nie mieszczg sie, w zakresie wynikajgcym z ustawy
i porozumienia oraz/lub s3 w ocenie wdjta/burmistrza/prezydenta sprzeczne
z prawem lub wytycznymi PKW,

e. wskazanie tzw. szybkiej Sciezki, umozliwiajgcej modyfikacje porozumienia, jezeli
pojawig sie zadania/okolicznosci istotne dla prawidtowosci wykonania obowigzkow
wyborczych przez strony porozumienia — szczegdlnie istotne jest wskazanie trybu

postepowania, w przypadku gdy wysokos¢ dotacji przekazana przez KBW okaze sie
niewystarczajgca na pokrycie kosztéw realizacji zadan wynikajgcych z porozumienia.

f.

Odnoszac sie natomiast o postanowien porozumienia proponujemy:

Doprecyzowaé (rozszerzy¢) tytut porozumienia, by odzwierciedlat faktyczny jego
przedmiot — obowigzek wyptaty diet dla cztonkéw komisji wyborczych (wynikajacy z §2
ust. 3 projektu) nie dotyczy zadan zwigzanych z obstugg urzednikéw wyborczych,

Uzupetnié 81 ust. 1 o informacje istotne z punktu widzenia realizacji porozumienia
przez wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw — w propozycji powtdrzono dyspozycje
ustawowg dotyczgcyg czasu wykonywania zadan przez urzednikdw wyborczych, nie
rozstrzygajac kwestii istotnych z punktu widzenia zasobdw i kosztéw; w szczegdlnosci
nalezy jednoznacznie wskaza¢ na jaki okres wadjt/burmistrz/prezydent ma zapewnic
urzednikowi wyborczemu wyposazone pomieszczenia biurowe — czy kazdorazowo ,,0d
ogtoszenia aktu o zarzadzeniu wtasciwych wyboréw do dnia rozstrzygniecia protestow
wyborczych”, czy tez KBW oczekuje, ze urzednik bedzie mégt w catym okresie petnienia
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funkcji korzysta¢ z tego pomieszczenia; nalezy jednoznacznie wskazaé czy urzednik
wyborczy w realizacji swoich zadan jest zwigzany godzinami urzedowania urzedéw
(winnych sytuacjach niz okreslona w 81 wust. 2 pkt 4) projektu), czy tez
woéjt/burmistrz/prezydent ma zapewnic¢ dostep do siedziby w kazdym, wskazanym przez
urzednika wyborczego czasie.

Wykresli¢ z §1 ust. 2 sformutowanie , kompleksowej” — propozycja zawiera ogdlne, zbyt
daleko idgce ujecie obowigzkéw wojta/burmistrza/ prezydenta - proponowana tre$é

14

porozumienia moéwi o ,kompleksowej obstudze urzednika...”, dalej pozostawiajac
katalog obowigzkéw otwartym; takie podejscie mozie byé zZrédtem sporéw
interpretacyjnych, na rozwigzywanie ktérych nie ma czasu w toku wykonywania
obowigzkéw  wyborczych. Brak rowniez  tak  szerokiego ujecia roli
wojta/burmistrza/prezydenta w kodeksie wyborczym.

Wykreslic §1 ust. 2 pkt 6) w proponowanym brzmieniu - w punkcie tym w objeto
porozumieniem obowigzki wykraczajgce poza dyspozycje art. 191g oraz zakres
odpowiedzialnosci wojtéw/burmistrzéw/prezydentdéw wynikajacy z kodeksu wyborczego;
zobowigzanie  wojta/burmistrza/prezydenta  do  ,przygotowywania  projektow
dokumentéw zwigzanych z zadaniami wykonywanymi przez urzednika wyborczego”
przenosi odpowiedzialnos¢ za merytoryczne opracowanie dokumentu na pracownikéw
urzedu; nalezy wiec uzna¢, ze KBW nie oczekuje obstugi kancelaryjnej urzednikow
wyborczych (co miesci sie w art. 191g), a wsparcia merytorycznego — postulat ten jest
sprzeczny z istotg kodeksowej zmiany odpowiedzialnosci za realizacje wybranych zadan
— pozostawienie go bez zmian rodzi pytanie, kto bedzie w praktyce ponosit
odpowiedzialno$¢ merytoryczng za  kwestie zawarte w dokumentach -
wojt/burmistrz/prezydent jako przetozony stuzbowy pracownika, czy tez urzednik
wyborczy, jako ustawowo odpowiedzialny za strone merytoryczng przeprowadzenia
wyboréow w gminach; zeby unikngé¢ sporow interpretacyjnych i kompetencyjnych
proponujemy juz na tym etapie nadaé zadaniu prawidtowe, odzwierciedlajace intencje
ustawodawcy, brzmienie (zaproponowane w dalszej cze$ci dokumentu);

W 81 ust. 2 konieczne jest doprecyzowanie katalogu potrzeb ze wskazaniem
minimalnych oczekiwanych standardéw ich realizacji (np. dla sprzetu, liczby
pracownikéw, czasu realizacji). Zaproponowany przez KBW poziom ogdlnosci projektu
sugeruje, ze kazdy z urzednikéw wyborczych indywidualnie bedzie okreslat warunki jakie
powinien mie¢ zapewnione do realizacji swoich zadan. W takiej sytuacji mozna obawiaé
sie przerzucania odpowiedzialnosci na prezydenta/wadjta/ burmistrza za niewywigzanie
sie lub nieprawidtowe wywigzanie sie z obowigzkdéw przez urzednika wyborczego,
w sytuacji gdy mozliwosci prezydenta/wdjta/burmistrza bedg ograniczone wysokoscig
dotacji. Ponizej, przyktady szczegdtowych kwestii, ktére powinny zosta¢ systemowo
rozstrzygniete lub zestandaryzowane:

a. 81 ust. 2 pkt 1) [pomieszczenia biurowe] — nalezy wskaza¢ standard minimalny
dla biura i wyposazenia oraz rozstrzygnac czy pomieszczenie ma by¢ dostepne po
godzinach urzedowania rowniez poza dyzurem, o ktérym mowa w pkt. 4) (istotne
dla oszacowania i rozliczenia kosztéw),

b. §1 ust. 2 pkt 2) [materiaty biurowe] — nalezy okresli¢ limit rzeczowy lub
finansowy zadania, w ktérym musi sie zmiesci¢ urzednik wyborczy sktadajgc
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zapotrzebowanie lub w inny sposdb doprecyzowac ten zakres (istotne dla
oszacowania i rozliczenia kosztow),

81 ust. 2 pkt 3) [facznosc telefoniczna, informatyczna, urzadzenia biurowe]
— nalezy okresli¢ zasady odpowiedzialnosci za powierzony sprzet; wskazaé, ile
urzadzen, o jakich parametrach technicznych, przepustowosci minimalnej tgcz
internetowych, itp. Nalezy rozstrzygnac, czy musza to byé urzadzenia i facza
dedykowane do wytgcznej dyspozycji urzednika wyborczego (jak w art. 162 §3
kodeksu wyborczego). (istotne dla oszacowania i rozliczenia kosztéw),

§1 ust. 2 pkt 4) [mozliwosé¢ pracy w dniu wyboréw, w tym przyjmowania
dokumentéw do depozytu] - nalezy rozstrzygnagé¢ jednoznacznie, czy
przyjmowanie dokumentéw do depozytu przez urzednika wyborczego oraz
odbiér kopii protokotéw przez wdjta/burmistrza/prezydenta mogg byé
realizowane rdwnoczesnie, przy uzyciu tego samego zasobu (jak miato to miejsce
przed uszczupleniem kompetencji wéjta/burmistrza/prezydenta),

§1 ust. 2 pkt 5) [transport, w tym transport kart do gtosowania] — nalezy
rozstrzygnaé jednoznacznie czy transport kart do gtosowania do obwodéw, za
ktérych dostarczenie odpowiada urzednik wyborczy i transport innych
materiatow niezbednych do pracy obwodowych komisji, za ktdrych dostarczenie
odpowiada wojt/burmistrz/prezydent, moga by¢ realizowane réwnoczesnie, przy
uzyciu tego samego zasobu (jak miato to miejsce przed uszczupleniem
kompetencji wdéjta/burmistrza/prezydenta),

§1 ust. 2 pkt 6) nadaé¢ brzmienie ,6) Obstuga kancelaryjna urzednikéw
wyborczych” i uszczegétowi¢ oczekiwania w tym zakresie — (istotne dla
oszacowania i rozliczenia kosztow oraz zabezpieczenia realizacji biezgcych zadan
gminy).

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze zaden z punktdw §1 nie precyzuje wprost
,0sobowe]” obstugi urzednikéw wyborczych tj. organizacyjnej, administracyjnej
i technicznej pomocy w realizacji zadan (innej niz polegajgcej na
przygotowywaniu  projektéw dokumentédw) w postaci np. serwisu
informatycznego, pomocy w rozpowszechnianiu informacji - obwieszczen
wyborczych na terenie gminy, pomocy w zadaniach zwigzanych z organizacja
pierwszych posiedzen i szkolen cztonkdw OKW, pomocy w przygotowaniu
materiatdw wyborczych, w tym pakietéw do gtosowania korespondencyjnego
czy rozdzieleniu kart do gtosowania na obwody. Podkresli¢ nalezy, ze zakres
pozadanego przez konkretnego urzednika wyborczego wsparcia bedzie
zrdéznicowany i uzalezniony m.in. od jego kompetencji, a koszt wsparcia od
poziomu wynagrodzen w danym urzedzie — porozumienie powinno
gwarantowa¢ gminom peften zwrot kosztéw na okreslonych ramowo,
zestandaryzowanych zasadach,

realizacja §1 pkt.2 ppkt.7) (wyptata wynagrodzenia urzednikom wyborczym)
bezwzglednie wymaga przyjecia jednolitej (w skali kraju) interpretacji
przepisOw (zagadnienia poruszone w piSmie do Minister Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27.04.2018 r. — kopia w zataczeniu). Przyjmujgc bowiem do
realizacji powyzsze zadanie gmina staje sie ptatnikiem (nieistotne jest w tym
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momencie z7rédto finansowania), na ktorym cigzg okreslone przepisami
powszechnie obowigzujgcymi obowigzki w zakresie prawidtowego wyptacenia
wynagrodzenia (w tym ustalenia sktadek i zaliczki na podatek). Do realizacji tego
obowigzku konieczne jest wskazanie sposobu wyptaty i przekazanie danych
osobowych niezbednych do jej realizacji — wykaz urzednikdw wyborczych (ktory
ma stanowic¢ zatacznik do porozumienia) powinien wiec uwzgledniaé adres
zamieszkania, nr PESEL i nr rachunku bankowego na ktéry ma zosta¢ dokonana
zaptata, a porozumienie okresla¢ zasady przetwarzania powierzonych danych).
KBW powinno by¢ zobowigzane do przekazania gminom informacji stanowiacej
podstawe wyptaty w terminach umozliwiajgcych realizacje dyspozycji finansowe;j
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z uchwaty PKW. To KBW w porozumieniu
z wilasciwym ministrem, a nie kazdy z samorzadéw indywidualnie, powinna
ustali¢ i przekazaé jednolite wytyczne dotyczace obcigzen tego wynagrodzenia
(2US, podatek dochodowy) i obowigzku wystawienia PIT.
81 ust. 3 [zabezpieczenie depozytu] - oszacowanie kosztow realizacji zadania
okre$lonego w 81 ust. 3 wymaga podjecia uchwaty PKW precyzujgcej zasady
zabezpieczenia depozytu — ustawowe wydtuzenie terminu przechowywania
dokumentacji rodzi bowiem obawy, ze po kolejnych wyborach gminy nie beda
dysponowaty zasobem na realizacje zadania w pozadany sposdb i bedg musiaty
wynajmowac pomieszczenia spetniajgce okreslony przez PKW standard zabezpieczen,

§2i 3 [Finansowanie i rozliczenie]

W 82 ust. 1 dodaé na koncu zdanie: ,Dotacja jest przekazywana z wyprzedzeniem
umozliwiajgcym terminowg realizacje zadan wynikajacych z porozumienia, w wysokosci
uwzgledniajacej wzrost kosztéw realizacji zadan zleconych
woéjtom/burmistrzom/prezydentom wynikajgcy ze zmiany przepisdéw prawa ”,

W §2 ust. 2 dodaé tryb postepowania, gdy srodki z dotacji, ktére moga zostaé
zaangazowane na pokrycie kosztdw zadan zwigzanych z realizacja porozumienia okazg
sie niewystarczajace (np. urzednikowi wyborczemu zlecone zostang przez komisarza
wyborczego zadania wymagajace obstugi, ktére nie byty mozliwe do przewidzenia na
etapie planowania wydatkdw z otrzymanej dotacji lub uchwata PKW wptynie istotnie na
koszt zadan w stosunku do szacunku opartego na dotychczasowych doswiadczeniach),
§2 ust. 3 w zakresie dotyczagcym wyptaty diet cztonkom komisji - w zwigzku ze
zmianami dotyczacymi podziatu odpowiedzialnosci za powotywanie komisji obwodowych
oraz istotnym zwiekszeniem liczby cztonkéw komisji podkresli¢ nalezy jak czasochtonnym
(@ tym samym kosztochtonnym) zadaniem bedzie obstuga wyptat diet cztonkom komisji
wyborczych, ktére nalezy réwniez sfinansowaé z dotacji. KBW powinna wprowadzié
rozwigzania organizacyjne i/lub techniczne w zakresie przeptywu informacji i danych
dotyczacych cztonkéw komisji i naleznego im wynagrodzenia, ktére pozwolg na sprawng,
terminowg, zgodng z prawem realizacje zadania przez wszystkie gminy z minimalizacjg
negatywnych skutkéw dla biezacej dziatalnosci gmin. Podkresli¢ nalezy, ze w okresie
wyptat diet stuzby finansowo-ksiegowe musza realizowac réwnolegle biezgce zadania
gminy, z ktérych wszystkie wymagaja dochowania narzuconych przepisami prawa
termindéw. W szczegdlnosci rozstrzygniecia wymaga:



Gliwice, 9.05.2018

a. skad, kiedy i w jakiej formie wadjt/burmistrz/prezydent otrzyma wszystkie
niezbedne informacje stanowigce podstawe sporzadzania list pfatniczych
i wypfaty naleznych swiadczen cztonkom komisji,

b. czy udostepniony zostanie gminom program umozliwiajagcy elektroniczne
przetwarzanie danych cztonkéw komisji, w tym generowanie list ptatniczych
i wystawianie deklaracji PIT w roku kolejnym, czy kazda gmina musi rozwigzac
ten problem indywidualnie.

10. W §3 doprecyzowaé sposéb rozliczenia kosztéw zwigzanych z realizacjg porozumienia
— w szczegdlnos$ci sprecyzowania wymaga jakie dokumenty bedg honorowane do
rozliczenia kosztéw angazowania zasobdow wilasnych (pomieszczen, sprzetu, ludzi) do
realizowania zadan objetych porozumieniem

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze niezbedne do oceny mozliwosci wywigzania sie
z postanowien porozumienia przez gminy jest informacja o wysokosci dotacji (lub algorytmu
jej ustalania) dla poszczegdlnych samorzadéw oraz tres¢ uchwat PKW, stanowigcych
wytyczne do realizacji zadan. Konieczne jest uzyskanie pewnosci, ze kwota dotacji
uwzglednia, istotne z punktu widzenia kosztochtonnosci, zmiany przepiséw prawa (w tym np.
obstugi administracyjnej lokali OKW wczeséniej zabezpieczanej przez cztonkéw OKW
wskazywanych przez wojta/burmistrza, prezydenta spos$réd pracownikdw instytucii,
w ktérych znajdowat sie lokal wyborczy czy istotnie zwiekszonego zakresu zadan dotyczacych
wsparcia informatycznego i kosztdw wyposazenia). Krytycznym staje sie réowniez brak
informacji dotyczacych oczekiwania wobec wéjtdw/burmistrzow/prezydentéw w zakresie
dotyczacym zapewnienia nagrywania i transmisji prac OKW.

(-) Zygmunt Frankiewicz
Prezes Zwigzku Miast Polskich



