Strona Samorzadowa Komisji Wspdinej Warszawa, 12 pazdziernika 2017 r.
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

W zwigzku ze skierowaniem w dniu wczorajszym do | czytania rzgdowego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw

oraz niektérych innych ustaw, zawartego w druku sejmowym 1905, organizacje samorzadowe,

o ktérych mowa w art. 36 ust. 6 Regulaminu Sejmu, o$wiadczaja, co nastepuje:

1.

Projekt ustawy, ktéra dotyczy zadania wtasnego gmin, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym (zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie
wodociggdéw i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji), zostat skierowany do Sejmu bez opinii
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowi ztamanie art. 3 pkt 5
oraz art. 8 ust. 2 ustawy o Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego

Projekt ustawy, pozostawiajgc petng odpowiedzialnos¢ za realizacje wskazanego zadania
wiasnego gmin po ich stronie, odbiera organom gmin prawo okreslania najwazniejszego
parametru realizacji tego zadania, jakim jest ustalenie taryf optat za wode. Przeniesienie tego
dziatania do instytucji rzgdowej, ktora nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za realizacje tego
zadania, pozostaje w razacej sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami pomocniczosci,
decentralizacji oraz samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego

. Zawarty w uzasadnieniu do projektu ustawy, opublikowanym przez RCL, argument o braku

skutecznego nadzoru specjalistycznego w tym zakresie jest nietrafny, poniewaz — zgodnie
z art. 171 Konstytucji — nadzér nad samorzgdami jest sprawowany wytgcznie na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem. Projekt rzagdowy jest sprzeczny z tym przepisem Konstytucji,
poniewaz zaktada ingerencje w to zadanie wtasne gmin takze na podstawie innego kryterium
- celowosci. Takie podejscie oznacza de facto pozbawienie samodzielnosci wspdlnot gminnych
w zakresie stanowienia o sposobie realizacji spraw lokalnych. Dzisiaj mieszkaicy gminy
wiedzg, Zze moga rozliczy¢ swojego woéjta (burmistrza i prezydenta) oraz swoich radnych za
realizacje tego zadania, w tym za optaty za wode. Zmiana proponowana przez rzad zburzy ten
ustalony od wielu lat tad funkcjonowania spotecznosci gminnych w Polsce.

Trzeba podkresli¢, ze niezwykle krzywdzace dla gmin sg elementy ocenne, zawarte w uzasad-
nieniu projektu ustawy, Stan faktyczny, ktéry uksztattowat sie w wyniku funkcjonowania od
2001 roku ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
w jej obecnym ksztalcie, jest bowiem nastepujacy:

A. Polska, dzieki wielkiemu zaangazowaniu gmin, wspartemu takze przez srodki funduszy
przedakcesyjnych i strukturalnych UE, ma dzisiaj jedng z nowoczesniejszych w Europie
sieci infrastruktury wodno-$ciekowe;j.

B. Wazinym elementem polityki gmin w tym zakresie, jest ustawiczne inwestowanie w te
infrastrukture z wtasnych srodkéw budzetowych oraz z innych Zrédet, a nie z optat
ponoszonych przez obywateli, dzieki czemu sg one utrzymywane na relatywnie niskim
poziomie, czesto nawet nieobcigzonym amortyzacjg. Tam, gdzie rada gminy uwaza to za
konieczne, gmina dodatkowo dotuje system wodno-Sciekowy z budzetu.



C. Taryfy optat za wode sg w Polsce silnie zréznicowane, poniewaz koszty jej pozyskiwania
sg uzaleznione od lokalnych warunkéw hydrologicznych, geologicznych, geofizycznych
i innych. To gmina, a nie urzedujacy za biurkiem w Warszawie ,,specjalista” rzgdowy, ma
petng wiedze i wytgczny tytut do dostosowywania tych taryf do lokalnych uwarunkowan.

5. Przyczyng, dla ktérej rzad zdecydowat sie na przedstawienie tego projektu ustawy jest
wprowadzenie w Prawie wodnym obowigzku wnoszenia nowych opfat za wode na rzecz
podmiotu rzagdowego — Przedsiebiorstwa Panstwowego Wody Polskie. Optaty te spowodujg
zauwazalny wzrost kosztéw dostarczania wody, a to z kolei — przy zatozeniu zachowania
rentownosci poszczegélnych przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych — wymagatoby podnie-
sienia cen. Rzad nie kryje, ze za pomocg swojej administracji bedzie chciat narzuci¢ gminom
stawki optat nie uwzgledniajgce konsekwencji wprowadzenia swoistego haraczu na rzecz
Przedsiebiorstwa Paristwowego Wody Polskie. Skutkiem takiego dziatania — niezaleznie od
jego niekonstytucyjnego charakteru — bedzie zmuszenie gmin do subsydiowania cen wody
w wiekszym niz dotad stopniu. Poniewaz budzety gmin nie ulegng zmianie, gminy przeznacza
na ten cel dodatkowe srodki wtasne, ktore:

- znaczaco obnizg dotychczasowy poziom inwestowania w infrastrukture komunalng,
w tym statego odtwarzania majatku, co jest obecnie standardem dziatania gmin,

- w wielu gminach zostang przekierowane z innych zadan witasnych, co obnizy poziom
2ycia mieszkancow.
Sumaryczny efekt oddziatywan zmienionego prawa bedzie sie sprowadzat do transferu do
budzetu panstwa duzych kwot z budzetédw gmin i pogtebienia ich ktopotéw finansowych.

W tej sytuacji Strona Samorzgdowa Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
zwraca sie do Sejmu o odrzucenie projektu zawartego w druku sejmowym nr 1905 w | czytaniu
i odestanie go do Rzagdu w celu przeprowadzenia niezbednej, przewidzianej prawem a dotad
niezrealizowanej procedury wyrazenia opinii przez Komisje Wspolna.
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