MEYNARCZYK, PUCHALA

Kancelaria Radcow Prawnych

Gliwice, dnia 12 marca 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Jana Chrystiana Szucha 12a
00 - 918 Warszawa

Skarzacy: 1. Miasto Gliwice
2. Rada Miejska w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice
reprezentowane przez r. pr. Rafata Wrébla
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta Gliwice
adres dla doreczen:

Mtynarczyk, Puchata Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Piastowska 2
44-122 Gliwice

Uczestnicy: 1. Prokurator Generalny
ul. Barska 28/30, 02 — 315 Warszawa

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 4/6/8, 00 — 902 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w imieniu

skarzacych sktadam niniejszg skarge konstytucyjna. Wnosze o stwierdzenie ze:
1. art. 39 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym
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2. art. 39 ust. 3 w/w ustawy rozumiany w ten sposob, ze przewidziana w nim

koniecznoéé ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw nie dotyczy wolnosci
i praw jednostki samorzadu terytoriainego

- s sprzeczne z

art. 7 Konstytuciji,

art. 16 Konstytuciji,

art. 77 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji,

art. 79 ust. 1 Konstytucii,

art. 188 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 197 Konstytucii,

art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 Konstytuciji

art. 2 Konstytuciji oraz art. 165 Konstytucji.

I. Dopuszczalno$é wniesienia skargi oraz umocowanie do jej wniesienia

Niniejsza skarga jest sktadana w zwigzku z postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt Tw 39/10) wydanym
w sprawie z wniosku Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 26 listopada 2010 r.
We wniosku tym Rada Miejska zwrdcita si¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Powotanym wyzej postanowieniem Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r.
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi. Postanowienie to jest ostateczne
i zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 14 grudnia 2011 .

W zatgczeniu przedktadam kopie:

1. wniosku z dnia 26 listopada 2010 .

2. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r. o
odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi,

3. zazalenia z dnia 14 czerwca 2011 r.,

4. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. o

nieuwzglednieniu zazalenia.
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Tak wigc niniejsza skarga konstytucyjna jest sktadana PO wyczerpaniu drogi
prawnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jaka byto
postgpowanie prowadzone przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. Tw 39/10,
zakoriczone postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r. o nieuwzglednieniu zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie z dnia 2 czerwca 2011 r. o odmowie nadania
dalszego biegu wnioskowi.

Niniejszg skarge konstytucyjng sktadam w imieniu Rady Miejskiej w Gliwicach
oraz Miasta Gliwice (miasta na prawach powiatu), gdyz konstytucyjne wolnosci i
prawa obu tych podmiotéw zostaty naruszone.

Uchwatg Nr XVI/324/2012 z dnia 16 lutego 2012 r. Rada Miejska w Gliwicach
postanowita o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng w
niniejszej sprawie. W zataczeniu przedktadam kopig tej uchwaty.

Na podstawie upowaznienia Zawartego w § 2 w/w uchwaty, Prezydent Miasta
Gliwice udzielit pethomocnictwa do wystepowania w niniejszej sprawie. Kopie tego
petnomocnictwa, wraz z kopig zaswiadczenia o wyborze Prezydenta, réwniez
zataczam.

Il Informacja o toczacym sie postepowaniu z powédztwa Miasta Gliwice
przed Sadem Okregowym w Gliwicach

Informuje, ze przed Sadem Okrggowym w Gliwicach pod sygn. IC 559/09
toczy sie sprawa z powddztwa Miasta Gliwice przeciwko Skarbowi Panstwa i
Powiatowi Gliwickiemu o zaptate. Przedmiotem tej sprawy jest czes¢ kosztow
funkcjonowania Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach w 2004 r. Koszty te w
cafosci poniosto Miasto Gliwice, podczas gdy Urzad ten obstugiwat zaréwno
mieszkanncow Miasta, jak i Powiatu Gliwickiego. Sytuacja ta miata miejsce pod
rzadami nieobowigzujgcych juz dzig przepisow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Podstawe prawng roszczenia kierowanego przeciwko Skarbowi Parstwa
stanowi tzw. delikt legislacyjny. Miasto Gliwice uwaza bowiem, ze przepisy ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktére stanowity podstawe podziatu
srodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie powiatowych urzedéw pracy byty
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sprzeczne z Konstytucja. W zwigzku z tym ztozony zostat wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow.
W opisanym wyzej postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
pod sygn. Tw 39/10 Trybunat odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi z uwagi na
utrate mocy obowigzujacej przez kwestionowang regulacje.

Niniejsza skarga konstytucyjna stanowi kontynuacje w/w postepowania i
zmierza do oceny (i ewentualnego wyeliminowania z porzadku prawnego) przepisow
ktore uniemozliwiajg kontrole zgodnosci z Konstytucja nieobowigzujgcych przepisow
regulujgcych zasady funkcjonowania, a w szczegoblnosci finansowania, jednostek
samorzadu terytorialnego.

Kopie pozwu ztozonego w opisane;j sprawie zatagczam.

Ill. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. W sytuacji gdy akt normatywny utracit moc przed ztozeniem wniosku
lub pytania, Trybunat odmawia nadania dalszego biegu sprawie.

Zgodnie z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucii Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktoérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,

Whnioskodawca podnosi, ze w przytoczonych przepisach Konstytucji brak jest
zastrzezenia, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg dotyczy¢ jedynie aktow
normatywnych obowigzujacych w dacie orzekania. Juz wigc tylko z tego punktu
widzenia nalezy dojéé do wniosku, ze przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zaweza zakres kontroli przez Trybunat aktow normatywnych jedynie

do obowigzujacych. Analogicznego zawezenia w same;j Konstytucji nie ma.
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Z powyzszego wynika, ze przyznany jednostce samorzadu terytorialnego
w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji instrument ,abstrakcyjnej kontroli” zostat
w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ograniczony wytgcznie do
obowigzujgcych aktéw normatywnych. Whnioskodawca podnosi, ze kontrola ta,
pomimo swego abstrakcyjnego charakteru, ma na celu realng ochrone konkretnych
wolnosci i praw konstytucyjnych. Niezaleznie bowiem od tego, kto i w jakim trybie sie
0 nig zwraca, istotne sg skutki jakie wywotuje zakwestionowany akt normatywny. Jest
rzeczg oczywistg, ze jesli nie ma realnych skutkéw wynikajgcych ze sprzecznosci
aktu prawnego z Konstytucja, to nie ma potrzeby zwracania sie o jego kontrole przez
Trybunat Konstytucyjny. Dlatego tez w ocenie wnioskodawcy Konstytucja zapewnia
ochrong kompleksowg od skutkéw prawnych powodowanych przez akty prawne z nig
sprzeczne. Stad tez ustawag zwyktg nie mozna ogranicza¢ zakresu kontroli poprzez
wprowadzenie wymogu obowigzywania aktu normatywnego w chwili orzekania o jego
zgodnosci z Konstytucja.

Jest rzeczg oczywista, ze obowigzujgcy w przesztosci akt prawny wywotywat
okreslone skutki prawne. Obowigzywanie aktu prawnego moze po stronie jego
adresatow powodowaé szkode. Sytuacja taka zostata wprost przewidziana
w obowigzujgcym od 1 wrzeénia 2004 r. przepisie art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym JeZeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna Zzgda¢ po stwierdzeniu we wifasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowsg lub ustawg. Przed wprowadzeniem tej regulacji odpowiedzialno$é¢
za tzw. bezprawie normatywne réwniez byta powszechnie przyjmowana. W tym
stanie rzeczy orzekanie o zgodnosci nieobowigzujacego juz aktu normatywnego
z Konstytucjg ma realne znaczenie, a w przypadkach, o ktérych mowa
w przytoczonym przepisie Kodeksu cywilnego, jest wrecz elementem koniecznym dla
domagania sie naprawienia szkody.

Skarzacy zwracajg uwage, ze w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego do$¢ czesto podejmowane sg akty normatywne, ktére budzg
watpliwosci co do ich zgodnosci gtéwnie z art. 167 Konstytucji. Samorzad terytorialny
istnieje dopiero od nieco ponad 20 lat i w tym okresie podlegat licznym zmianom
i reformom. Praktyka pokazuje, ze proces budowy samorzadu, a w szczegolnosci
podziatu zadan miedzy poszczegdlne stopnie samorzadu, a takze miedzy samorzad
i administracje rzadowg nie zostat jeszcze zakonczony. W tym zakresie

ul. Piastowska 2 t: +48 32 231 29 82 NIP 648-23-74-304

44-122 Gliwice f: +48 32 335 12 22 KRS 0000003830
e: kancelaria@mpradcy.pl www.mpradcy.pl



doswiadczenie pokazuje, ze przy wprowadzaniu kolejnych zmian ustawodawca — co
oczywiste — zmuszony jest wprowadza¢ regulacje przejéciowe. Z natury rzeczy
regulacje te majg ograniczony czas obowigzywania. Jest to tez materia, w ktorej
stosunkowo tatwo mozna popefni¢ btad skutkujgcy sprzecznoscig aktu
normatywnego z art. 167 Konstytucji. Z reguty jest tez tak, ze o tym, czy jednostce
samorzgdu terytorialnego przyznano odpowiedni udziat w dochodach publicznych
(adekwatny do zmienionych zadan) mozna przesadzié dopiero po zakonczeniu
okresu przejsciowego. Wéwczas wiadomo bowiem jakie konkretnie $rodki samorzad
otrzymat, zwlaszcza ze w okresach przejsciowych przewiduje sie fagodzenie
wprowadzonych zmian $rodkami pienigznymi pochodzgcymi z réznego rodzaju
rezerw. Faktyczna ocena, czy dana regulacja w praktyce nie narusza Konstytuciji jest
wigc mozliwa juz po utracie mocy obowiazujgcej przepiséw przejsciowych.

Oprocz wspomnianych wyzej przepiséw przejéciowych nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktorej ustawodawca we wilasnym zakresie dojdzie do wniosku,
ze wprowadzone przepisy sg co najmniej watpliwe pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucjg i uchyli, czy zmieni je. W takiej sytuacii postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace zbadania ich zgodnosci z Konstytucijg nie jest
mozliwe, mimo ze w okresie, w ktorym obowigzywaty, wywotaty skutki prawne.

Wskazane wyzej argumenty prowadzg do wniosku, ze ograniczenie badania
zgodnosci z Konstytucjg jedynie aktow normatywnych obowigzujgcych jest
niewtasciwe i niecelowe, a przede wszystkim nie znajduje podstaw w przepisach

Konstytucji.

3. Skarzacy wskazujg na zmiany przepiséw regulujgcych kontrole zgodno$ci
aktow normatywnych przez Trybunat Konstytucyjny, jaka miata miejsce
W przesztosci.

Ponizej przytaczam art. 33% Konstytucji z 1952 r. (w brzmieniu obowigzujgcym
od 8 kwietnia 1989 r.)

Art. 33%
1. Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw
normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw panstwowych, a takze ustala
powszechnie obowigzujgcg wyktadnie ustaw.
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2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustaw z Konstytucja
podlegajg rozpatrzeniu przez Sejm.

3. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg lub ustawami
innych aktéw normatywnych sg wigzgce. Trybunat stosuje Srodki potrzebne dla
usuniecia tej niezgodnosci.

4. Cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm sposrod oséb wyrézniajgcych
sie wiedzg prawniczg.

5. Cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego sag niezawisli i podlegajg jedynie
Konstytucji.

6. Wtasciwos$¢, ustroj i postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego okresla ustawa.

W czasie, kiedy obowigzywat przytoczony wyzej przepis Konstytucji z 1952 r.
zastosowanie miata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 21991 r. Nr 109, poz. 470 z pézn. zm). Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

1. Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodno$ci aktu ustawodawczego z Konstytucjg
oraz innego aktu normatywnego z Konstytucja Ilub aktem ustawodawczym,
obowigzujgcych w dniu wydania orzeczenia badz co do ktérych dopuszczalne jest w
mys$l art. 3 wszczecie postepowania przed ich wejsciem w Zycie.

2. Utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat Konstytucyjny powoduje umorzenie postepowania w sprawie takiego aktu.

Na uwage zastuguje fakt, ze art. 33% ust. 6 Konstytucji z 1952 r. przekazywat
do regulacji ustawowej wfasciwo$¢, wustréj | postepowanie  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Odpowiednik tego przepisu w obecnie obowigzujgcej Konstytucji to art. 197.
Zgodnie z tym przepisem Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okres$la ustawa.

Poréwnanie przytoczonych wyzej przepisow obu Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze zakres regulacji przekazany do zwyktej ustawy byt w Konstytucii
z 1952 r. szerszy niz obecnie. Wedtug obecnej Konstytucji ustawa ma okreslac
jedynie organizacje Trybunatu, podczas gdy poprzednio przekazano do regulacii
ustawowej caty ustroj Trybunatu. Ponadto ustawa ma okreslaé — tak jak poprzednio —
postepowanie przed Trybunatem.
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Zwraca jednak uwage fakt, ze Konstytucja z 1952 r. przekazywata do regulaciji
ustawowe] réwniez wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Obecna Konstytucja
samodzielnie reguluje witasciwo$¢ Trybunatu. Tak wigc ustawodawca zwykly nie
moze tej — uregulowanej w Konstytucji — wiasciwo$ci zmieniaé¢ (a zwlaszcza
zawezac).

Zdaniem skarzgcych z takg nieuprawniong ingerencjg w konstytucyjnie
uregulowang witasciwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego mamy do czynienia w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten ogranicza bowiem
mozliwos¢ orzekania przez Trybunat jedynie do obowigzujacych aktéw
normatywnych, podczas gdy Konstytucja nie zawiera takiego ograniczenia. Co
prawda przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale Il ustawy zatytutowanym
,Postepowanie przed Trybunatem”, jednak nalezy podkresli¢, ze wynikajgca z niego
regulacja nie dotyczy jedynie kwestii proceduralnych. Mimo ze przepis ten reguluje
przypadki, w ktérych dochodzi do umarzania postepowania przez Trybunat,
w rzeczywistosci wptywa on na wtasciwo$¢ Trybunatu, wytaczajac z jej zakresu akty
normatywne nieobowigzujgce.

Skarzacy zwraca uwage, ze w poprzednio obowigzujgcej ustawie =z
1985 r. analogiczny przepis art. 4 zamieszczony byt w Rozdziale | zatytutowanym
,Przepisy ogolne’, a nie w Rozdziale 7 (,Postgpowanie przed Trybunatem”).

Zdaniem skarzacych obowigzujgcy obecnie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym sprzecznie z delegacjg zawartg w art. 197 Konstytuciji
ingeruje we wiasciwos¢ Trybunatu i ogranicza jego kompetencje jedynie do orzekania
0 obowigzujgcych aktach normatywnych. O ile bowiem Konstytucjia z 1952 r.
przekazywata do regulacji w ustawie zwyktej rowniez wtasciwo$é Trybunatu, o tyle w
obecnie obowigzujgcej Konstytucji takiego odestania nie ma. W zwigzku z tym,
Trybunat Konstytucyjny nalezy uzna¢ za wtasciwy do orzekania o zgodnos$ci z

Konstytucjg wszystkich aktéw normatywnych, réwniez nieobowiazujacych.

4. Kwestionowany przez skarzacych przepis art. 39 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym byt przedmiotem nowelizacji. Ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2000r., Nr 53,
poz. 638) zostat do tego przepisu dodany ust. 3 w brzmieniu: Przepisu ust. 1 pkt 3
nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
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obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wynika stad, ze w trakcie obowigzywania obecnej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca dostrzegt okolicznose,
iz w niektorych przypadkach zasadne jest orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg
nieobowigzujgcego juz aktu normatywnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, zgodnie
z ktérym publicznym osobom prawnym (np. gminom, powiatom) odmawia sie
zdolnosci do posiadania statusu podmiotéw praw i wolnosci, o ktéorych mowa
w rozdziale Il Konstytucji. Zdaniem Trybunatu samodzielno$¢ takich podmiotow
chroniona jest innymi mechanizmami konstytucyjnymi. Na takim stanowisku stanat
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 r., przywotanym
powyzej.

Skarzgcy podnosza, ze zgodnie z powyzszym stanowiskiem Trybunatu
dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej z jednej strony wskazuje sie,
ze jednostki samorzadu terytorialnego majg swoj status uregulowany w Konstytuciji,
a wiec majg zagwarantowane prawa zwigzane ze swg samodzielnoscig (art. 165
Konstytuciji), a z drugiej strony odmawia sie im ich ochrony. Tym samym Konstytucja
zapewnia ochrone samodzielnosci jednostce samorzgdu terytorialnego a z drugie;j
strony przez waskag regulacje zawartg w art. 39 ust.1 pkt 3 ustawy Trybunale
Konstytucyjnym nie moze jej przed Trybunatem Konstytucyjnym dochodzi¢. W ocenie
skarzgcej ograniczenie wynikajgce z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy nie znajduje podstaw
réwniez w innych wartosciach i zasad konstytucyjnych.

Tak wiec przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozumiany
w ten sposoéb, ze przewidziana w nim konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw nie dotyczy wolnosci i praw jednostki samorzadu terytorialnego jest sprzeczny
z przepisami Konstytucji. Zdaniem skarzgcych, ustawodawca winien zagwarantowac
mozliwo$¢ orzekania o zgodnosci nieobowigzujgcych aktéw normatywnych
z Konstytucjag we wszelkich przypadkach, w ktérych sprzecznos¢ taka mogta
wyrzadzi¢ szkode. Nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie réznicowac
sytuacje podlegajgcej sgdowej ochronie jednostki samorzadu terytorialnego i innych

adresatow prawa, réwniez korzystajacych z ochrony sagdowe;j.
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IV. Wskazanie naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych

Wskazane wyzej okolicznoéci uzasadniajg twierdzenie, iz odmawiajac nadania
biegu wnioskowi skarzgcej na podstawie kwestionowanych przepisow ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym zostaty naruszone nastepujgce wolnosci i prawa

konstytucyjne.

1. Prawo do wynagrodzenia szkody — art. 77 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 7

Konstytucii.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji - Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci lub praw.

Natomiast zgodnie z art. 7 Konstytucji — Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

Zdaniem skarzgcych jednym z mozliwych przejawdw niezgodnego z prawem
dziatania organéw wiadzy publicznej moze byé¢ (jest) m.in. wydawanie aktow
prawnych niezgodnych z aktami nadrzednymi, w tym w szczegéinosci z Konstytucja.
Dziatanie takie moze powodowaé szkode po stronie adresatéw tego rodzaju
regulacji. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego szkoda zazwyczaj polega
na tym, ze w $lad za przyznaniem kolejnych kompetencji czy przekazaniem
obowigzkéw publicznych nie sg przyznawane odpowiednie $rodki finansowe na ich
realizacje. W przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore skarzgca kwestionowata w postepowaniu toczacym si¢ pod sygn. Tw 39/10
przyczyng szkody wyrzadzonej Miastu Gliwice byt fakt natozenia obowigzku
prowadzenia Powiatowego Urzedu Pracy obstugujgcego mieszkancéw dwéch
jednostek samorzgdowych (Miasta i powiatu ziemskiego), przy jednoczesnym braku
przepisdw pozwalajgcych na rozliczenie kosztéw wykonania tych czynnosci badz to z
Powiatem Gliwickim, bgdZ ze Skarbem Panstwa.

Skarzgca podnosi, ze przepisy Kodeksu cywilnego  przewidujg
odpowiedzialno$¢ Skarbu Parstwa za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 i nast.). W odniesieniu do szkody
wyrzadzonej przez wydanie wadliwego aktu prawnego przewidziano jednak, ze
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odszkodowania mozna dochodzi¢ dopiero po stwierdzeniu tej niezgodnosci w
odrebnym trybie (art. 417" § 1 Kc). Kwestionowany w niniejszej skardze przepis art.
39 ust. 1 pkt 3 (oraz ust. 3, jako niedotyczacy jednostek samorzadu terytorialnego)
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uniemozliwia uzyskanie orzeczenia Trybunatu w
odniesieniu do przepisbw nieobowigzujacych, a wiec w praktyce uniemozliwia
dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Skarzgca podnosi, ze z roszczeniem o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwego aktu prawnego moze
wystagpi¢ kazdy. Przywotane przepisy Kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnego
ograniczenia podmiotowego. Nie ma tez w obowigzujgcych przepisach zadnej
szczegolnej regulacji dotyczgcej wynagradzania szkody poniesionej przez jednostki
samorzadu terytorialnego wskutek wydania wadliwych aktéw prawnych. Mimo tego,
powszechna regulacja zawarta w Kodeksie cywilnym doznaje nieuzasadnionego
ograniczenia na gruncie kwestionowanych przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W praktyce wigc wylaczona zostata mozliwo$§¢ wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez wydanie nieobowigzujacego juz aktu normatywnego sprzecznego
z Konstytucjg, umowa ratyfikowang lub ustawa.

2.Prawo do ochrony sadowej samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego — art. 165 ust. 2 i art. 16 Konstytucji oraz naruszenie zasady

demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucii).

Zgodnie z art. 16 Konstytuciji:

1. Ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
Z mocy prawa wspoélnote samorzgdowa.

2. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej.
Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnosc.

Natomiast zgodnie z art. 165 ust 2 Konstytucji — Samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej.

Skarzacy podkres$lajg, ze zagwarantowana konstytucyjnie ochrona

samodzielnosci  jednostek  samorzadu terytorialnego jest fundamentem
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samorzgdnosci demokratycznego parnstwa prawa. W praktyce ma ona podstawowe
znaczenie.

Samodzielno§¢ w potocznym rozumieniu tego stowa oznacza ,radzenie
sobie”, ,dawanie sobie rady’” samemu. Analizujgc przepis art. 165 Konstytucii
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. (K 9/04) stwierdzit, ze Na
zasade samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym gmin, sktada sie
przyznanie im w ustepie 1 osobowosci prawnej, ze szczegdlnym zaakcentowaniem
przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym, tj. wtasnosci
i innych praw majgtkowych. Ustep 2 wzmacnia pozycje jednostek samorzadu
terytorialnego, przyznajgc sgdowg ochrone ich samodzielno$ci.

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego giéwny nacisk kiadzie sie na przystugujgace im prawa majgtkowe.
Podstawowym gwarantem samodzielno$ci jest mienie. Dla rzeczywistej
samodzielnosci samorzgdu terytorialnego wazne jest, aby dysponowat on
odpowiednimi  funduszami i bazg materialng. (B. Banaszak, ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2009, teza 2 do art. 165, s. 749).

W zwigzku z tym skarzgca podnosi, ze jednym z przejawow sgdowej ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest mozliwosé dochodzenia
odszkodowan za szkody wyrzgdzone wydaniem wadliwego aktu prawnego. Ochrona
samodzielnosci polega w takim przypadku na chronieniu mienia oraz zapewnieniu
odpowiednich funduszy jednostce. Ochrona ta winna przystugiwaé niezaleznie od
tego, czy wadliwy akt prawny obowigzuje nadal, jesli jego obowigzywanie w
przesztosci wyrzadzito szkode. Jednostka samorzadu terytorialnego winna mieé
mozliwos¢ skutecznego zwrécenia sig do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja nieobowigzujgcego aktu prawnego, jesli jest to
konieczne z punktu widzenia sgdowej ochrony samodzielnoséci. Z przytoczonego
wyzej przepisu art. 417" Kc wynika, ze bez stwierdzenia niezgodnos$ci aktu prawnego
~W odrebnym trybie” — czyli przez Trybunat Konstytucyjny, nie jest mozliwa realizacja
prawa do odszkodowania.

Skarzaca ponownie podnosi wiec, ze przepisy regulujgce dziatalnoé
jednostek samorzadu terytorialnego maja czesto charakter czasowy. Odmowa oceny
zgodnosci z Konstytucjg takich przepiséw prowadzi do naruszenia zasady sgdowe;j
ochrony jednostek samorzadu terytorialnego. Na przyktad przy obecnie
obowigzujacym ograniczeniu wynikajacym z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, jednostki samorzadu terytorialnego nie majg mozliwosci lub tez
majg jg w stopniu znacznie ograniczonym zbadania zgodno$ci z Konstytucjg ustawy
budzetowej na dany rok, gdyz co do zasady ustawa ta obowigzuje wytgcznie przez
ten rok. Tym samym niezaleznoéé samorzadow, ktérg gwarantuje Konstytucja bez
mechanizméw jej ochrony jest pustym zapisem. Skoro wiec Konstytucja gwarantuje
samorzadowi sgdowag ochrone samodzielno&ci, to i gwarancja musi mie¢ charakter
realny a nie pozorny.

Zdaniem skarzgcej kwestionowane w niniejszej skardze przepisy ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym godzg réwniez w zasade demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. W szczegolnosci dotyczy to reguty
przyzwoitej regulacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Braku zachowania tej reguty
skarzgca upatruje w sprzecznosci, jaka zachodzi migedzy  ustawowo
zagwarantowanym prawem do odszkodowania za wydanie wadliwego aktu prawnego
(art. 417" par. 1 Kc) a kwestionowanymi w niniejszej skardze przepisami ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Brak mozliwosci oceny konstytucyjnosci przepisow
nieobowigzujacych powoduje de facto wytaczenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem takich przepiséw. Skoro bowiem
warunkiem koniecznym wdrozenia trybu odszkodowawczego przewidzianego w art.
417" Kc jest stwierdzenie wadliwosci aktu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, to
przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uniemozliwiajgce orzekanie o aktach
prawnych nieobowigzujgcych, uniemozliwiajg poszkodowanemu wykazania jednej z
przestanek roszczenia odszkodowawczego. Sytuacja w ktorej przepisy jednej ustawy
(o Trybunale Konstytucyjnym) zamykajg (W pewnym obszarze) mozliwoéé realizacji
uprawnien przyznanych bez ograniczenia w innej ustawie (Kodeksie cywilnym)

wyczerpuje znamiona braku przyzwoite; regulaciji.

3. Konstytucyjne prawo do wystepowania z wnioskami do Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 Konstytucii).

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego majg Konstytucyjnie
Przyznane prawo do zwracania sie z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 Konstytuciji). Kwestionowany przepis
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ogranicza wskazane wyzej uprawnienie jedynie
do przepiséw obowigzujgcych. Co wigcej, o mozliwo$ci wydania merytorycznego
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orzeczenia przez Trybunat nie decyduje data ztozenia wniosku, ale data orzekania.
Tak wiec kwestionowany w niniejszej skardze przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym wptywa zasadniczo na zakres uprawnien wynikajgcych
z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, znacznie je ograniczajac.

W pkt Ill powyzej szczegolowo zostato uzasadnione, na czym polega
niezgodno$¢ regulacji ustawowej z Konstytucja. Zdaniem skarzgcej kwestionowane
przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie sg adresowane wytgcznie do
Trybunatu. Ich adresatem sa réwniez podmioty uprawnione do sktadania wnioskow
do Trybunatu. Dotyczy to zwtaszcza sytuaciji, gdy w dacie podejmowania decyzji o
wystapieniu do Trybunatu kwestionowana regulacja juz nie obowigzuje. Z przepisu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika bowiem, ze w takim
przypadku podmiot winien odstapi¢ od kierowania sprawy do Trybunatu, skoro

jedynym rozstrzygnigciem moze by¢ odmowa nadania dalszego biegu wnioskowi.

Z podanych wyzej przyczyn niniejsza skarga jest konieczna i uzasadniona.

RA/I?%(/PBP&WNY
afal Wrobel-

(KT 2135)

W zatgczeniu przesytam:

uchwate Nr XV1/324/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 16 lutego 2012 .
petnomocnictwo nr 2012/167/C/PM z dnia 1 marca 2012 .

za$wiadczenie o wyborze Prezydenta Miasta

whniosek z dnia 26 listopada 2010 r.

O e N

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r.
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi

o

zazalenie z dnia 14 czerwca 2011 r.
7. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r.
o nieuwzglednieniu zazalenia

8. pozew z dnia 7 grudnia 2009 r.

Otrzymuija:
1) Trybunat Konstytucyjny x 5
2) ala
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