Projekt wq. stanu na 6.03.2017 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, a takze innych ustaw
Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 7z p6z. zm) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a o tresci:

wArt.50a. Gmina i jej jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej nie
podlegajq podatkom, optatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktore stanowiq jednoczesnie dochody i wydatki budzetu tej gminy.”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016
r. poz. 814 z p6zn.zm) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a o tresci:

,Art. 50a. Powiat i jego jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej nie
podlegajq oplatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktore stanowiq jednoczesnie dochody i wydatki budzetu tego powiatu.”

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016
r. poz. 486 z p6zn. zm.) po art. 60 dodaje si¢ art. 60a o tresci:

,Art. 60a. Wojewodztwo i jego jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej nie
podlegajq oplatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym 0 charakterze publiczno-
prawnym, ktore stanowiq jednoczesnie dochody i wydatki budzetu tego wojewodztwa.”

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2016r., poz. 716 z pdzn.zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 7 ust. 1:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

/) grunty i budynki we wiladaniu muzeow rejestrowanych za wyjqtkiem muzeow dla
ktorych organizatorem jest jednostka samorzqdu terytorialnego”

b) uchyla si¢ pkt 15

2) art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) panstwowe i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oswiaty oraz
prowadzgce je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalnos¢ oswiatowq.”

Art. 5. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej (Dz.U. z 2012r. poz. 406 z pdzn. zm.) po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

LwArt. 9b Samorzgdowe instytucje kultury nie podlegajq podatkom, optatom oraz
niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig
dochdd jednostki samorzqgdu terytorialnego, ktora jest ich organizatorem.”

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.



Uzasadnienie:

Ustawa z 23.07.2015r. o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych (DZ.U
p0z.1283) wprowadzono zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntéw i budynkow lub ich
czesci, stanowigcych wlasnos¢ gminy, z wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza lub
bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz
pozostatych podmiotéw. Wprowadzone zmiany do ww. ustawy nie byty zgodne z postulatami
srodowisk samorzadowych i przedktadanymi przez nie konkretnymi regulacjami prawnymi.

W ,,Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dziatalnosci
RIO i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” znajduje si¢
wniosek Krajowej Rady RIO o zniesienie obowigzku podatkowego, a nie zwolnienie — jak to
ma miejsce obecnie. Jedynie wylgczenie z ptacenia ,,samemu sobie” podatku od nieruchomos-
ci wyeliminuje obowigzek wypehniania i sktadania deklaracji podatkowych przez samorzady
(deklaracje te gminy sktadajg rowniez ,,same sobie”) jak i1 ich jednostki budzetowe. Jak
stwierdzita Krajowa Rada RIO, w przywotanym wyzej dokumencie ,,(...) wypehianie deklaracji
jest biurokratycznym obowigzkiem, ktory nie ma bezposredniego sensu ekonomicznego dla
budzetu gminy. Nie jest to zadanie latwe ze wzgledu na wielko$¢ zasobow gminy, a takze
konieczno$¢ uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomosci zwolnionych z podatku.
Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi by¢ w ciagu roku korygowana, w kazdej sytuacji,
gdy nieruchomos$¢ z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (...)”

Istotg projektu regulacji jest wytaczenie jednostek samorzadu terytorialnego wraz z ich
jednostkami budzetowymi z placenia podatkow i1 oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig jednoczesnie dochody i wy-
datki budzetu danej jednostki. W zwigzku z tym, ze katalog tytutdéw platnosci jest szeroki
proponuje si¢ rozwigzanie uniwersalne wprowadzajace przedmiotowe wylaczenie w ustawach
ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych samorzadow. Podej$cie opierajace si¢ na inter-
wengcji legislacyjnej w kazdej z ustaw regulujacych poszczegolne tytulty dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest dobrym rozwigzaniem i narazone jest na pominigcie
ktorego$ z tytutdow dochodow.

W chwili obecnej na gminach cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomos$ci w przypadku gruntéw, budynkéw lub ich czegdci zajetych na dziatalno$¢
gospodarcza lub bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finansow
publicznych oraz pozostalych podmiotow oraz podatku lesnego od przedmiotu
opodatkowania stanowigcego ich wilasno§¢. Taki wniosek wynika zarowno z interpretacji
Regionalnych Izb Obrachunkowych, stanowiska Ministra Finanséw (pismo z dnia 4 marca
2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz orzecznictwa sagdoéw administracyjnych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2012 r., II FSK 1755/12, publ.
CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06,
publ. CBOSA). Wylaczenie z opodatkowania dotyczy jedynie nieruchomosci lub ich czgsci,
zajetych na potrzeby organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedéw gmin,
starostw powiatowych 1 urzedéw marszatkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 716 z
p6zn.zm. -dalej u.p.o.l). Jednoczesnie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l. z podatku od
nieruchomosci zwolnione sg publiczne (...) jednostki organizacyjne objgte systemem o§wiaty
oraz prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa.



Obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktorej gminy dla ktorych podatek od
nieruchomosci oraz podatek lesny stanowi jedno ze zrddet dochodu (vide: art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. ,,@” 1 ,,¢” ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — tekst jedn. Dz. U. z 2016 Nr 198 z p6zn. zm.) ,,same sobie” optacajg podatek.
Uznanie gminy za podatnika w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku lesnego jest
o tyle niezrozumiate, iz w przypadku podatku rolnego ustawodawca wprowadzit wyrazne
wylaczenie z tegoz podatku dla gmin (vide: art. 3a pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

0 podatku rolnym — tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 617 — dalej: u.p.r.).

Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektorych niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.). Przyktadowo gminy
zmuszone s3 ,,same sobie” uiszcza¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego. W §wietle aktualnej tresci
przepisOw oraz orzecznictwa sadow administracyjnych jednostka samorzadu terytorialnego
(nawet bedaca zarzadca danej drogi) nie jest zwolniona z uiszczania oplat za zajgcie pasa
drogowego. Nie ma zadnego przepisu pozwalajgcego na wyktadni¢ dopuszczajacg zwolnienie
ustawowe tego rodzaju podmiotu z obowigzku uiszczania w/w oplaty (wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., IV SA/Wr 465/04, publ.
CBOSA; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika
2012 r., IIT SA/Kr 1323/11, publ. CBOSA; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012 r., 11 SA/Go 56/12, publ. CBOSA).

Wejscie w zycie zaprojektowanych regulacji zniesie z samorzadéw obowiazek ptace-
nia ,,samemu sobie” podatkow 1 optat o charakterze publicznoprawnym. Projekt ten jedno-
cze$nie wyeliminuje obowigzek wypelniania i sktadania deklaracji podatkowych przez gminy
i ich jednostki budzetowe, co nie jest tatwym zadaniem i stanowi jedynie biurokratyczny
obowigzek, ktéry nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Projekt ten wprowadza analogiczne
rozwigzania w zakresie samorzadowych instytucji kultury.

Wprowadzenie wylaczenia z opodatkowania powoduje koniecznos¢ wykreslenia z ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych zwolnienia z podatku od nieruchomosci publicznych jednostek
organizacyjnych objetych systemem os$wiaty, gdyz jednostki te, jak 1 pozostate jednostki
budzetowe poszczegbélnych jednostek samorzadu terytorialnego nie beda podlega¢ podatkom,
oplatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym,
stanowigcym jednocze$nie dochody 1 wydatki budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie wylaczenia z opodatkowania nie wptynie negatywnie na stan finansow
Panstwa oraz poszczegdlnych gmin, jednocze$nie zracjonalizuje istniejace rozwigzania
prawno-podatkowe obowigzujace gminy. Wylaczenie ustawowe gmin spowoduje nie
ujmowanie jego skutkdw w sprawozdaniu Rb-PDP i nie bedzie wliczane do potencjatu
dochodowego gminy. Regulacja ta, ktorej istotg jest wyeliminowanie wliczania opisanych
wyzej danin publicznych do dochodéw doprowadzi do zgodnosci z art. 9 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego oraz art. 2, 7, 9, 84, 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym
samym uchyli niekonstytucyjnos$¢ istniejacej praktyki.

Znowelizowane przepisy niosg bezposrednie skutki spoteczne i gospodarcze. Jednostki
samorzadu terytorialnego nie beda ponosity wydatkow na pokrycie kosztow realizacji wewngtrz-
nych przeplywow finansowych, ewidencji 1 sprawozdawczo$ci, a w szczegdlnosci kosztow:

- obstugi bankowe;j

- obstugi finansowo-ksiggowe;j



- wynagrodzen

- obstlugi informatycznej

- energii elektrycznej i cieplnej

- materiatléw eksploatacyjnych i biurowych.

Pozwoli to samorzadom na przeznaczanie srodkéw dotychczas wydatkowanych bez
ekonomicznego uzasadnienia na realizacj¢ rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnych.

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy wtasnych nierucho-
mosci w skali kraju wynoszg co najmniej 25 min zi. Szacunek ten opiera si¢ na przyjeciu
wartosci procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do wielkosci dochodow
gmin z tytutu opodatkowania wtasnych nieruchomosci, ktore w skali kraju szacowane sg na 1
mld zt. Warto$¢ procentowa kosztoéw obstugi zostata przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak
»wyceniono” koszty obstugi w przypadku §wiadczen rodzinnych — 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), a w przypadku PFRON — 2,5% (§ 7
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $rodkéw PFRON samorzadom wojewodzkim i powiatowym), czy tez w
przypadku dodatku energetycznego — 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r.). Wskazane koszty obstugi sa w rzeczywistosci wyzsze, gdyz sa ponoszone
réwniez na obstuge innych niz podatek od nieruchomos$ci platnosci uiszczanych ,,samemu
sobie”. Warto dla przyktadu zauwazy¢, ze 25 min zt pozwala np. na wybudowanie trzech
nowoczesnych hal sportowych zaspokajajacych potrzeby spotecznosci lokalne;.

Roéwniez w zakresie wylaczenia samorzadowych instytucji kultury z podatkow, optat
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktore
stanowig dochod tej jednostki samorzadu terytorialnego ktora jest ich organizatorem regulacja
ta nie wplynie negatywnie na stan finanséw Panstwa oraz poszczegdlnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Wynika to z tego, ze samorzadowe instytucje kultury koszty swojej
dziatalno$ci pokrywaja przede wszystkim z otrzymywanych dotacji z jednostek samorzadu
terytorialnego (organizatora), co powoduje ze praktycznie mamy do czynienia z mechaniz-
mem wystepujacym aktualnie przy zaptacie podatku od nieruchomosci gminie przez gming.



