projekt
USTAWA

z dnia .. ……………….. 2012 r.

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego

Art. 1.

   W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialne-go (Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526, ze zmianami) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 4 ust. 2 liczbę „39,34 %” zastępuje się liczbą „50,02 %”;
2) w art. 5 ust. 2 liczbę „10,25 %” zastępuje się liczbą „13,03 %”;

3) w art. 6 ust. 2 liczbę „1,60 %” zastępuje się liczbą „2,03 %”;

4) w art. 7 po ust. 1 dodaje się ust. 1a – 1c w brzmieniu:

„1a. Subwencja ogólna jest uzupełniana o część rekompensującą, która obejmuje dochody utracone w wyniku zmian w ustawach dotyczących dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego.

1b. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, po zasięgnięciu opinii Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, określi w drodze rozporządzenia szcze-gółowe zasady i tryb przyznawania jednostkom samorządu terytorialnego kwot części rekompensującej, o której mowa w ust. 1a.
1c. Kwotę części rekompensującej, o której mowa w ust. 1a, określa dla każdego roku budżetowego ustawa budżetowa.”

5) w art. 9 ust. 1 liczbę „0,3934” zastępuje się liczbą „o,5002”;

6) w art. 9 ust. 2 liczbę „0,1025” zastępuje się liczbą „0,1303”;

7) w art. 9 ust. 3 liczbę „0,0160” zastępuje się liczbą „2,03”;

Art. 2.

   Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2013 roku.

UZASADNIENIE
(zarys)
  W latach 2005-2011 nastąpiły liczne zmiany ustawowe, które:

a) spowodowały zmniejszenie dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego,

b) przekazały nowe zadania albo rozszerzyły zakres dotychczas realizowanych zadań bez odpowiednich zmian w dochodach JST,

c) wprowadziły zmiany w przepisach ustaw szczegółowych, które w konsekwencji spowodowały zmniejszenie dochodów własnych JST.

  Skutki tych zmian, zestawione poniżej w niniejszym uzasadnieniu, spowodowały łączny ubytek w dochodach gmin, powiatów i województw w wysokości co najmniej 8 mld PLN w skali roku, przy czym w zestawieniu uwzględniono tylko te zmiany ustaw, których konsekwencje finansowe zostały oszacowane w ocenie skutków finan-sowych załączonej do projektów ustaw albo w innych opracowaniach, w tym zwłasz-cza sprawozdaniach i materiałach Ministerstwa Finansów.

  Osobno podano zestawienie ustaw, które zostały uchwalone pomimo braku oceny skutków regulacji w projektach rządowych, to znaczy w sposób niezgodny z art. 50 ustawy o finansach publicznych. Projektodawcy przyznawali, że skutki finansowe będą, ale – ich zdaniem – nie można było ich oszacować. Skutki te można szacować na co najmniej 1 mld PLN w skali roku, jednak nie uwzględniamy ich w niniejszym projekcie, aby nie narazić się na zarzut jednostronnej oceny.

  Proponowane zmiany w ustawie spowodują zwiększenie dochodów JST w skali odpo-wiadającej zmniejszeniom i niedoborom wyszczególnionym w niniejszym uzasadnieniu.

  Najpoważniejsze negatywne skutki finansowe dla gmin, powiatów i województw spo-wodowały zmiany w systemie podatku dochodowego od osób fizycznych, uchwalone w latach 2006 i 2007. Dokonane w ten sposób ubytki w dochodach własnych JST nie zostały zrekompensowane, ponieważ w ustawie o dochodach JST z roku 2003 pomi-nięto przepisy, które w poprzednich wersjach tej ustawy gwarantowały rekompenso-wanie samorządom spadku dochodów własnych, będącego skutkiem zmian w ustawach. Dlatego w niniejszym projekcie proponujemy przywrócenie zasady rekompensowania takich ubytków w dochodach własnych JST, zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi. Jest ona sformułowana analogicznie do przepisów zawartych w art. 19-27 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2003, wówczas tylko dla gmin, ponieważ powiaty i województwa były dopiero wprowadzane.

1. Skutki zmian w systemie podatku PIT
  16 listopada 2006 roku Sejm uchwalił zmiany w ustawie o podatku PIT (Dz. U. z r. 2006, nr 217, poz. 1588), które wprowadziły m.in. nową, dwustopniową skalę podat-kową (18 i 32 %, zamiast 19, 30 i 40 %). Weszła ona w życie 1 stycznia 2009 roku i rodziła skutki w tymże roku (zaliczkowe wpłacanie PIT-u przez pracodawców).

  5 września 2007 roku Sejm (już podczas trwającej kampanii wyborczej) uchwalił kolejne zmiany w ustawie o podatku PIT (Dz. U. z r. 2007, nr 191, poz. 1361), które wprowadziły ulgi na wychowywane dzieci (tzw. „prorodzinne”). Weszły one w życie od razu, rodząc skutki począwszy od roku 2008, bo wtedy można było je odliczyć (rozliczając rok 2007).

  Efekty tych zmian zostały określone kwotowo i procentowo w sprawozdaniach Mi-nisterstwa Finansów z wykonania budżetów JST w roku 2009 i 2010:

- w roku 2009 wpływy JST z udziałów w PIT spadły o 5,5 % w stosunku do roku 2008,

- w roku 2010 wpływy JST z udziałów w PIT spadły o 0,3 % w stosunku do roku 2009.

  W sprawozdaniu Ministerstwa Finansów za rok 2009
 resort stwierdza, że:

 Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego oraz skutki wprowadzenia zmian systemowych w obszarze podatków spowodowały, że w 2009 r. zanotowano spadek w stosunku do 2008 r. dochodów z podatków PIT i CIT. (str. 9),

  oraz, że:

  W 2009 r. - według danych Ministerstwa Finansów - na rachunki jednostek samorządu tery-torialnego przekazane zostały dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowe-go od osób fizycznych w wysokości 26.977.057 tys. zł, tj. 90,9% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finansów z tego tytułu, która wynosiła 29.677.630 tys. zł. W 2009 roku, w porów-naniu do 2008 r., jednostki samorządu terytorialnego otrzymały dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych niższe o 5,5%. (str. 14).

   Z kolei w sprawozdaniu za rok 2010
 resort zaznacza, że:

  W 2010 r. - według danych Ministerstwa Finansów - na rachunki jednostek samorządu tery-torialnego przekazane zostały dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowe-go od osób fizycznych w wysokości 26.894.357 tys. zł, tj. 97,8% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finansów z tego tytułu, która wynosiła 27.487.310 tys. zł. W 2010 roku, w porów-naniu do 2009 r., jednostki samorządu terytorialnego otrzymały dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych niższe o 0,3%. (str. 17).

  Oczywiście na te kwoty składają się nie tylko skutki systemowych zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, ale także efekty innych, doraźnych zmian, a przede wszystkim skutki dynamiki gospodarczej.

  Jednak sprawozdania z wykonania budżetu państwa z kolejnych lat podają dokład-ny skutek ulgi prorodzinnej oraz szacunkowy skutek zmiany skali podatkowej.  Ministerstwo Finansów, przytaczając te dane
, podaje że:

1) skutek ulgi prorodzinnej w roku 2008 (rzeczywista kwota odliczeń) wyniósł 5,4 mld zł, z czego 2,8 mld dotyczyło budżetu państwa, a 2,6 mld – budżetów JST;

2) skutek zmiany skali podatkowej (stawek oraz progów) w roku 2009 wyniósł 8,6 mld zł, z czego blisko 4,2 mld dotyczyło budżetów JST.

   Przyjmując, że skutki te są podobne w kolejnych latach można oszacować łączny ubytek wynikający z tych zmian dla JST na poziomie 6,8 mld zł.

2. Skutki innych zmian ustawowych [tylko 1. str. roboczego zestawienia]
	Ustawa
	Data

uchwalenia
	Skutki wg OSR

lub wg MF

	zm. – o podatkach i opłatach lokalnych
	7.XII.2006
	G – 199 mln

	zm. – o opłacie skarbowej
	16.XI.2006
	G – 87,6 mln

	zm. – o podatku od spadków i darowizn
	16.XI.2006
	G – 150 mln

	zm. – prawo budowlane (el. wiatrowe)
	28.VII.2005
	G – bd ………

	zm. – o podatku od czynności cywilnoprawnych
	7.XI.2008
	G – bd ………

	o wspieraniu usług i sieci telekomunikacyjnych

(zmiana definicji obiektu liniowego - kable)
	7.V.2010
	G – bd ………

	o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej
	9.VI.2011
	G - …; P - …

	zm. – o drogach publicznych
	7.XI.2008
	W – 260 mln

	Prawo geologiczne i górnicze
	9.VI.2011
	G – 1,3 mln

	o szczeg. rozwiązaniach dot. podatników uzyskujących przychody poza granicami RP 
	25.VII.2008
	JST – 100 mln

	zm. – kodeks rodzinny i opiekuńczy
	6.XI.2008
	JST – 22,5 mln

	zm. – akty stanu cywilnego i opłata skarbowa
	19.IX.2008
	G – 4,7 mln

	zm. – ogłaszanie aktów normatywnych
	10.IX.2009
	JST – bd ……

	zm. – Kodeks karny, KPK, KKS, KKW
	5.XI.2009
	G – bd ………

	zm. – o podatku PIT i o podatku CIT
	6.XI.2008
	JST – 64,1 mln

	zm. – o gospodarce nieruchomościami
	9.I.2009
	JST – bd ……

	o infrastrukturze informacji przestrzennej
	4.III.2010
	JST – bd ……

	o ewidencji ludności
	24.IX.2010
	G – 41,6

	o kierujących pojazdami
	5.I.2011
	P - 5; G - 10 mln

	zm. – o podatku PIT i o podatku CIT
	5.III.2009
	JST – 137 mln

	o publicznym transporcie zbiorowym
	16.XII.2010
	W – 55 mln

	zm. – Prawo ochrony środowiska i UPZP
	22.VII.2010
	JST – bd ……

	o efektywności energetycznej
	15.IV.2011
	JST – 7,5 mln

	zm. – prawo o ruchu drogowym
	22.VII.2010
	P – bd ………


(…)
   Zmiany ustaw szczegółowych, które powodują skutki dla JST, wyszczególnione w OSR, stanowią 1,2 mld zł. Łączne ubytki wymagające rekompensaty (bez skutków nieuwzględnionych w OSR), wynoszą zatem 8,0 mld zł.
� „Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacja o wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego”, Rada Ministrów, Warszawa 2010


�  „Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Informacja o wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego”, Rada Ministrów, Warszawa 2011


� Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, wersja z dnia 20 lutego 2012.
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