
 

Załącznik 3 

Grupy Wymiany Doświadczeń w zarządzaniu Oświatą 

KARTA OPISU DOBREJ PRAKTYKI 

1. Tytuł: Doradcy metodyczni w gminach. 

 

Typ JST Nazwa JST Liczba mieszkańców Obszar tematyczny 

Miasto i Gmina 
Gmina Sępólno 
Krajeńskie 

15 703 
2.c Nauczyciel - kompetencje, motywacja, system wspomagania 
szkół 

 

2. Opis dobrej praktyki: 

2.1 
Charakterystyka 
lokalnego 
systemu 

(Gdzie? - Tylko to 
co ważne dla 
zrozumienia 
rozwiązania) 

Miejsko – wiejska gmina Sępólno Krajeńskie położona jest w północnej części województwa kujawsko 
– pomorskiego. 

Jest organem prowadzącym dla 7 szkół podstawowych (2 w mieście, 5 na wsi), 4 gimnazjów (2 w 
mieście, 2 na wsi), oraz 2 przedszkoli miejskich. 4 szkoły podstawowe i 4 gimnazja były dotąd 
połączone w zespoły szkół. W każdej ze szkół podstawowych są też oddziały przedszkolne (1 lub 2). 
Do szkół i przedszkoli obecnie uczęszcza ok. 1900 dzieci i uczniów.  

Uzupełnieniem sieci przedszkolnej na terenach wiejskich są funkcjonujące od 2001 r. w świetlicach 
wiejskich, poza systemem oświaty, 3 Ośrodki Edukacji Przedszkolnej (Artiki) nadzorowane przez 
Centrum Kultury i Sztuki. Z ich usług korzysta obecnie ok. 50 dzieci. 

Od kilku lat w Sępólnie Krajeńskim funkcjonuje także Centrum Małego Dziecka i Rodziny (żłobek, klub 
dziecięcy, opiekunowie dzienni) dający pełną lub częściową opiekę dla ok. 115 dzieci. 

Wszystkie placówki oświatowe od 18 lat obsługiwane są przez Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej. 
Jednostka ta realizuje ich pełną obsługę finansową, kadrową, płacową, statystyczną, organizacyjną, a 
ponadto wykonuje zadania organu prowadzącego, w granicach posiadanych upoważnień. 

W naszych szkołach i przedszkolach zatrudnionych jest ok. 150 nauczycieli. 73 % z nich to n-le 
dyplomowani, 17 % mianowani, pozostali to n-le kontraktowi i stażyści. Wszyscy n-le na terenach 
wiejskich mają kwalifikacje do nauczania 2 – 3 przedmiotów.  

Od 2000 r. gmina Sępólno Krajeńskie nie zlikwidowała żadnej ze szkół. 

Na terenie gminy nie ma żadnej placówki niepublicznej. 

2.2 Problem, który 
był powodem 
wdrożenia 
innowacji. 

(Dlaczego?) 

 

Po likwidacji WOM – ów nauczyciele szkół w Polsce pozostali bez realnego wsparcia metodycznego. W 
naszej gminie brak tej pomocy był wyraźnie odczuwalny. W 2002 r. podjęliśmy współpracę z 
Samorządowym Ośrodkiem Doradztwa i Doskonalenia w Chojnicach. Ten okres dobrej współpracy 
został przerwany zmianą w ustawie KN (2004 r.) zabraniającą dalszego finansowania samorządowych 
ośrodków doradztwa z 1 % odpisu na doskonalenie zawodowe n-li. Przy braku innych środków na to 
zadanie odstąpiliśmy od dalszej współpracy. Znowu pozostaliśmy bez wsparcia. 

Bardzo niepokojące w tym czasie dla naszego i ościennych samorządów, były dość niskie wyniki 
sprawdzianu i egzaminu uzyskiwane w powiecie sępoleńskim. Problem pogłębiał fakt, że woj. kujawsko 
– pomorskie uzyskiwało w tym czasie najsłabsze wyniki w kraju. Badanie kontekstów kształcenia, 
przeprowadzone u nas pod nadzorem prof. Niemierki, przy ścisłej współpracy z OKE w Gdańsku i KO 
w Bydgoszczy nie dało jasnych odpowiedzi o przyczynach niepowodzeń. Zaskakujące było także to, że 
w tych samych warunkach niektóre z naszych szkół wiejskich uzyskiwały corocznie bardzo dobre 
wyniki. Uznaliśmy, że w celu podwyższenia efektów kształcenia podejmiemy różnorodne, wielotorowe 
działania. Jednym z nich miał być trwały system wsparcia metodycznego dla n-li. 

2.3 Na czym 
polega 
zastosowane 
rozwiązanie? 

(Co?) 

 

Wraz z trzema pozostałymi gminami powiatu sępoleńskiego, w ramach zawartego na okres 3 lat 
porozumienia (później ponowionego na kolejny okres), powołaliśmy 7 doradców metodycznych. 
Przedmioty pierwotnie objęte doradztwem to: język polski, matematyka, nauczanie zintegrowane, 
przyroda, geografia, sztuka, muzyka, plastyka. Później doszedł jeszcze doradca z języka obcego. 

Każdy z samorządów współfinansował to zadanie, jako jednakowy procentowo udział od 1 % odpisu na 
doskonalenie zawodowe nauczycieli. 

N-le doradcy zostali zrekrutowani spośród n-li zatrudnionych w szkołach naszych gmin. Pracując w nich 
nadal, w ramach powierzenia na okres 3 lat (a potem kolejny), pełnili oni funkcję doradców 
metodycznych. Swoje pensum w szkole (w pełnej wysokości – bez zniżki) realizowali w ciągu 4 dni w 
tygodniu, a w piątym dniu wykonywali zadania doradcy. W uzgodnieniu z dyrektorami macierzystych 
szkół doradcy byli zwolnieni z realizacji zadań statutowych. 
Powołanym doradcom przyznano dodatki funkcyjne w wysokości określonej w regulaminie 
wynagradzania n-li. Czas pracy doradcy wynosił 8 godzin tygodniowo, przy czym 4 godziny miały być 
poświęcone na bezpośrednią pracę z n-lami. Globalny czas pracy rozliczany był w cyklu miesięcznym. 
N-le doradcy dysponowali comiesięcznym ryczałtem na podróże lokalne do placówek objętych opieką 



 

metodyczną z terenu naszych gmin oraz określoną, roczną kwotą na materiały biurowe. 
Nadzór merytoryczny nad doradcami pełniło KPCEN w Bydgoszczy. Ono też w ramach  porozumienia 
z samorządami zatrudniającymi doradców określało zakres ich obowiązków. W KPCEN nasi doradcy 
co miesiąc rozliczali się ze zrealizowanych zadań i sporządzali grafik działań na najbliższy miesiąc. 
Tam też, w ramach specjalistycznych szkoleń, poznawali nowości w edukacji. W zamian za udzielane 
im wsparcie, w ramach czasu pracy doradcy, mieli obowiązek przeprowadzenia 20 godzin zajęć 
rocznie na rzecz KPCEN. 
Powołanym doradcom, dla stworzenia niezbędnego warsztatu pracy, prowadzenia konsultacji dla n-li, 
przygotowania materiałów na szkolenia i warsztaty, wskazaliśmy siedzibę w jednej ze szkół.  

2.4 Kto, kiedy i co 
zrobił? 

(Jak?) 

 

 

Przyjęte rozwiązanie było kompromisem pomiędzy ograniczeniami wynikającymi z przepisów prawa, 
skromnymi możliwościami finansowymi naszych samorządów, a zbadanymi wcześniej potrzebami.  
Dla jego pełnego zrozumienia konieczne jest przedstawienie kilku kluczowych uwarunkowań formalno 
– prawnych. 
Zapisy art. 70a ust. 1a i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 
1379 z późn. zm.) oraz par. 12 rozporządzenia MEN z dnia 29 września 2016 r. w sprawie placówek 
doskonalenia nauczycieli (Dz. U. poz. 1591) zarówno wówczas, jak i obecnie uniemożliwiają: 

 przeznaczenie na zniżki dla doradców zatrudnionych w szkołach więcej niż 20% rocznych środków 
wyodrębnionych na doskonalenie zawodowe, 

 finansowanie prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego ośrodków doskonalenia ze 
środków wyodrębnionych na doskonalenie zawodowe, 

 zatrudnienie doradcy w niepublicznej placówce doskonalenia. 

Jednocześnie zapis par. 2 ust. 1 rozporządzenia MEN z dnia 10 listopada 2015 r. zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego 
nauczycieli ... (Dz. U. poz. 1973) jak i rozporządzenia nim zmienianego z 2002 r., wskazywały i nadal 
wskazują organizację doradztwa metodycznego, zniżki godzin lub dodatkowe umowy o pracę, dodatki 
funkcyjne, koszty podróży służbowych, organizację warsztatów metodycznych, przygotowanie 
materiałów szkoleniowych - jako podstawowe wydatki, jakie z tych środków powinny być finansowane 
(o ile nie wiążą się one ze zniżką przekraczającą 20% ogółu środków z 1% odpisu). 

W przeciętnej gminie miejsko – wiejskiej 20% z 1 % odpisu na doskonalenie to kwota w granicach ok. 
15 tys. zł. Wystarczy ona zaledwie na sfinansowanie jednej, niewielkiej zniżki (ok. 4 godz. tygodniowo) i 
to dla jednego doradcy. A gdzie dodatek funkcyjny, materiały, delegacje ? Tylko w bardzo dużych 
samorządach można by powołać kilkunastu doradców. Jak więc można postąpić ?  

Przeprowadzone przez nas analizy finansowe, organizacyjne i prawne związane z zamiarem powołania 
zespołu doradców metodycznych wykazały, że dla realizacji zadania, zgromadzenia dostatecznej ilości 
środków finansowych, istnieje potrzeba porozumienia się przynajmniej kilku samorządów. Pozwoli to na 
objęcie doradztwem większej ilości nauczycieli, praktycznie ze wszystkich placówek, w większości 
przedmiotów nauczania. Istotne było także stworzenie odpowiedniego potencjału osobowego wśród n-li 
doradców, wymiana doświadczeń, szeroki dostęp do nowych źródeł wiedzy.  
Niestety konieczna była przy tym rezygnacja ze zniżki godzin dla powoływanych doradców (lub 
przyjęcie jej w symbolicznej wysokości). Zachętą miało być przyznanie w zamian godziwego dodatku 
funkcyjnego, ograniczenie ich czasu pracy w ramach pensum w macierzystych placówkach do 4 dni w 
tygodniu oraz zwolnienie z realizacji zadań statutowych na rzecz macierzystych placówek. 

Od samego początku zainteresowanie tym rozwiązaniem wykazały pozostałe gminy naszego powiatu. 
Niezwykle przychylnie przyjęło ją KO oraz KPCEN w Bydgoszczy.  
Na spotkaniu organizacyjnym szefów oświat poszczególnych gmin, z udziałem dyrektora wydziału KO i 
dyrektora KPCEN, we wrześniu 2006 r. przyjęto opisane wyżej założenia funkcjonowania systemu. 
Rozważano też, odrzuconą ostatecznie, opcję zatrudnienia doradców spoza terenu naszych gmin. 

W październiku 2006 r. ogłosiliśmy otwarty, konkurencyjny nabór na stanowiska doradców, dla n-li 
zatrudnionych w placówkach wszystkich czterech gmin. Dwuetapową rekrutację, połączoną z 
rozmowami kwalifikacyjnymi przeprowadziła Komisja złożona z przedstawicieli oświat poszczególnych 
gmin, dyrektora wydziału KO i dyrektora KPCEN. Zainteresowanie objęciem funkcji doradcy wśród n-li 
było bardzo duże (kilkadziesiąt osób). 

W grudniu 2006 r. cztery gminy powiatu sępoleńskiego przyjęły porozumienie na lata 2007- 2009 w 
sprawie wspólnego prowadzenia i finansowania doradztwa metodycznego w szkołach, dla których są 
one organami prowadzącymi. Jednocześnie samorządy, z których rekrutowali się powoływani doradcy, 
podpisały porozumienia z KPCEN w sprawie nadzoru nad metodykami. Obecnie obowiązek ten wynika 
z par. 26 ust. 8 rozporządzenia MEN z dnia 29 września 2016 r. w sprawie placówek doskonalenia 
nauczycieli (Dz. U. poz. 1591). Wyłonionych kandydatów na doradców, dla spełnienia wymagań 
formalnych przeszkoliło KPCEN.  
W lutym 2007 r. poszczególni doradcy otrzymali powierzenia na okres 3 lat.  
Z uwagi na zmieniające się corocznie kwoty 1 % odpisu na doskonalenie, zawarte porozumienia 
międzygminne zawierały załączniki finansowe, aktualizowane stosownie do zmian. Rozliczenia między 
samorządami następowały w okresach co kwartalnych. 
W 2009 r. podpisaliśmy kolejne porozumienie na lata 2010 – 12, a potem na rok 2013. 

W latach 2014 -16 wraz ościennymi gminami, w partnerstwie z powiatem sępoleńskim realizowaliśmy 



 

projekt pilotażowy pt. „Powiatowy System Wspomagania Nauczycieli”. Z racji tożsamych celów, 
zatrudnienia w nim naszych doradców (jako SORE), a także zapowiedzi wejścia w 2016 r. systemu 
PORE w skali kraju, odstąpiliśmy od dalszej realizacji zadania. 

2.5 Z jakim 
skutkiem? 

(Jakie efekty 
osiągnięto?) 

 

 

Zarówno władze oświatowe, szkoły, KPCEN, jak i doradcy zyskiwali w tym okresie liczne 
doświadczenia. Nasi doradcy okazali się bardzo ambitni i pracowici. Pojawiły się też problemy: słaba 
komunikacja ze szkołami, trudności w zebraniu n-li poszczególnych specjalności na szkoleniach, czy 
niemożność organizacji lekcji pokazowych. Zweryfikowaliśmy więc swoje nadmierne oczekiwania np. 
jasno określiliśmy, ile szkoleń, warsztatów w semestrze oczekujemy od doradcy. To zaczęło się 
sprawdzać. Doradcy zajęli się także organizacją licznych konkursów gminnych i powiatowych. 
Uczniowie i n-le chętnie w nich uczestniczyli. Co roku, na uroczystej, podsumowującej  gali powiatowej 
wręczali uczniom i ich opiekunom listy gratulacyjne i podziękowania za uzyskane osiągnięcia. Ilości 
uczestników tych podsumowań były imponujące. Była to także okazja do dokonania oceny pracy 
doradców na spotkaniu w gronie: KPCEN, KO, JST i n-le doradcy. 
Pod koniec okresu powierzenia funkcji doradcy zamierzaliśmy przeprowadzić ankietowe badania 
poziomu zadowolenia wśród n-li. Z różnych powodów do nich nie doszło. Niestety, niektórzy z 
doradców zrezygnowali z funkcji. Swoje decyzje tłumaczyli nadmiarem obowiązków. 

Wyniki sprawdzianu i egzaminu naszych szkół podwyższyły się. Przesunęliśmy się do pierwszej, 
drugiej dziesiątki województwa. Należy jednak pamiętać o wielu innych działaniach naszych szkół, KO i 
samorządu w tym zakresie. 

2.6 Ile to 
kosztowało? 

(Informacja o 
kosztach systemu) 

Koszty związane z opracowaniem i uruchomieniem systemu: 

- brak kosztów.  

Koszty bieżące związane z funkcjonowaniem systemu (roczne): 

Przykładowo było to  

- 65 tys. zł w 2009 r. (czyli ok. 41 % środków z 1 % odpisu na doskonalenie zawodowe w każdej z 
gmin);  

- 64 tys. zł w 2012 r. (czyli ok. 33 % środków z 1 % odpisu na doskonalenie zawodowe w każdej z 
gmin). 

Do tego dochodziło corocznie 2 – 3 tys. zł na organizację konkursów gminnych, powiatowych i 
niewielkie kwoty na organizację konferencji, szkoleń. 

2.7 Dlaczego 
warto promować 
to rozwiązanie? 

(Ocena w skali 1-5 
plus krótkie 
uzasadnienie) 

Waga problemu: Ocena 4. 

Brak doradztwa metodycznego odbija się negatywnie na jakości pracy szkół. Nasze rozwiązanie jest 
dobre, proste, tanie i trwałe. Wpłynęło istotnie na jakość edukacji, wyniki sprawdzianów i egzaminów. 

Innowacyjność podejścia: Ocena 5. 

Tylko w największych miastach kraju są obecnie n-le doradcy. Zatrudnieni są w szkołach lub 
samorządowych ośrodkach doradztwa finansowanych z dodatkowych środków pozasubwencyjnych. 
Nasz pomysł pokazał, że i przy „złym prawie” można to zadanie zrealizować. Zebrane doświadczenia 
wskazują, że był to dobry pomysł na racjonalne wykorzystywanie środków na doskonalenie zawodowe. 

Skuteczność rozwiązania: Ocena 4. 

Mniejsza od być może zbyt dużych oczekiwań n-li, szkół i samorządu. 

Replikowalność - liczba JST, które mogą z niego skorzystać: Ocena 5. 

Każdy z samorządów może wprowadzić takie rozwiązanie. Przepisy prawa w tym zakresie nie zmieniły 
się. Ważna jest wola danej gminy i gmin ościennych skłonnych do podpisania porozumień i 
współfinansowania takiego zadania. 

2.8 Zalecenia dot. 
replikacji 
narzędzia 

(Ryzyka i 
ograniczenia, na 
które należy  
zwrócić uwagę) 

Ważną kwestią przy wdrażaniu rozwiązania jest właściwy dobór kandydatów na doradców. Trudno do 
końca rozstrzygnąć czy lepszy jest n-l doradca z placówki „własnej”, czy osoba z zewnątrz. 

Problemem, który może się ujawnić w pracy doradców, jest słabe zainteresowanie udzielaną pomocą 
przez n-li ze szkół objętych doradztwem. Ważne jest w tym momencie wsparcie KO, KPCEN. 

Istotny jest także dobór przedmiotów objętych wsparciem. Z natury rzeczy powinny to być przedmioty 
najbardziej popularne, dominujące. Należy jednak pamiętać o specyfice każdego z nich. 

 

3. Namiary na osobę, która może przekazać szczegółowe informacje na temat rozwiązania  

Imię i Nazwisko Zbigniew Marek Tymecki Funkcja dyrektor 

Adres 

Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej w 
Sępólnie Krajeńskim, ul. Kościuszki 11, 89 – 
400 Sępólno Krajeńskie 

Telefon 52 389 42 41 



 

E-mail zoos_sepolno@wp.pl   

 

4. Wzorcowe dokumenty i materiały dostępne dla podmiotów zainteresowanych replikacją 

Opis dokumentu / materiału Miejsce udostępnienia (link) 

1.  Porozumienie międzygminne w sprawie wspólnego prowadzenia i 
finansowania doradztwa metodycznego. 

 

2.  Porozumienie gminy zatrudniającej doradcę z KPCEN.   

3.  Powierzenie funkcji doradcy metodycznego.  

 


