Stanowisko Zarzagdu Zwigzku Miast Polskich
dotyczace nowej wersji KPO, zaprezentowanej 28 kwietnia 2021 roku

W stosunku do wersji przedtozionej do konsultacji w dniu 19 lutego br. nowa wersja
zawiera liczne zmiany i uzupetnienia, jednak nie uwzglednia kluczowych z punktu widzenia
naszych mieszkancow uwag i postulatow, zgtaszanych w trakcie konsultacji.

Dlatego nie mozemy dzis pozytywnie zaopiniowaé nowej wersji projektu KPO i postulujemy
dalsze prace nad tym niezwykle waznym dla Polek i Polakéw dokumentem.

1. Projekt zawiera zatozenia sposobu wdrazania planu, w tym ogdlne zasady utworzenia i dziatania
Komitetu Monitorujgcego KPO (str. 472-3). Komitet Monitorujacy nie ma jednak bezposredniego
wptywu na proces wyboru projektéw i wdrazanie KPO. Dokument nie okresla réwniez proporgiji i liczby
poszczegdlnych grup desygnujacych cztonkdéw do jego skfadu. Zaletg propozycji jest natomiast
mozliwosé powotywania podkomitetéw tematycznych.

2. Za wdrazanie KPO wcigz ma odpowiada¢ jedynie administracja rzgdowa na czele z ministrem wiasci-
wym spraw rozwoju regionalnego i obstugujagce go Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR).
Pojawit sie zapis o roli samorzadéw wojewddztw we wdrazaniu KPO (str. 469), jednakze zapis ten nie
wskazuje wprost funkcji samorzadéw wojewddztw w systemie wdrazania. Nie precyzuje, na ile
wigzaca bedzie rola samorzagdéw wojewddztw. Przedmiotowy zapis stwarza jedynie wrazenie udziatu
samorzaddéw we wdrazaniu KPO, nie przyznajac im zadnych kompetencji w tym zakresie (szczegdlnie
w procesie wyboru projektéw do dofinansowania). Uwazamy, ze dobrym polskim doswiadczeniem
jest formuta instytucji zarzadzajacej w regionie albo obszarze funkcjonalnym (ZIT), ktére mogtoby byé
wykorzystane w zarzgdzaniu Srodkami z KPO. Samorzad powinien by¢ wspétgospodarzem KPO.

3. Oczekujemy, ze w najblizszym czasie otrzymamy do konsultacji zatozenia projektu ,,ustawy wdroze-
niowej KPO”, ktdry okresli szczegétowo sktad Komitetu Monitorujgcego, rozszerzy jego kompetencje
oraz wyposazy samorzady wojewddzkie w kompetencje dotyczace wyboru projektéw. Liczymy na
wspolne wypracowanie projektu ustawy wdrozeniowej.

4. Projekt juz we wstepie odnotowuje — zgodnie z postulatem Zarzagdu ZMP — zmiane sytuacji duzych
miast, ktére w wyniku skutkdow pandemii z tzw. motoréw wzrostu stajg sie ponownie grupa
docelowa wsparcia (str. 10), gdyz ,,ze wzgledu na duza gestos¢ zaludnienia, najwieksza jest w nich
presja ekologiczna oraz skala konsekwencji spotecznych i gospodarczych”. Oznacza to, ze dostep do
wsparcia z Funduszu Odbudowy beda miaty zaréwno mate, srednie jak i duze — wszystkie miasta.

5. Projekt na str. 458 przedstawia wynikajgcy z proponowanych dziatan rozdziat srodkow z KPO. Widaé
uprzywilejowanie sektora rzgdowego i marginalizacje sektora samorzadowego, ktéry ma by¢ benefi-
cjentem mniej niz 30% srodkow, z czego ponad potowa (55,3%) ma pochodzic z czesci pozyczkowej
KPO (w sektorze rzadowym - tylko 20%). Taki nieréwny podziat jest niemozliwy do przyjecia. Ponadto
oczekiwaniom zwiekszonego korzystania przez samorzady z pozyczek musi towarzyszyé zmiana regut
zawartych w art. 242-3 ustawy o finansach publicznych.

6. Projekt zostat uzupetniony o zatozenia dotyczace czesci pozyczkowej KPO. Majg one charakter
ogdlny, co umozliwia, zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu i Rady UE, ich dostosowanie do efektéw
pierwszej fazy realizacji Planu. KPO przewiduje jednak dysproporcje w rozktadzie alokaciji z tej czesci,
kierujgc gtowng jej czes¢ do filaru Zielona energia. Dzieki temu z jednej strony nakfady na ten filar
znaczgco rosng, jednak wieksza ich czes¢ ma pochodzi¢ z pozyczek. Uwazamy, ze alokacja pozyczko-
wa powinna by¢ kierowana przede wszystkim do tych sektoréw, ktore ,,zarabiajg na siebie” i mogg
tatwiej sptaci¢ zaciggniete kredyty. Dotyczy to zwtaszcza sektora gospodarki. Innym rozwigzaniem
moze by¢ zaciggniecie pozyczki na te czes¢ KPO przez panstwo (np. obligacje skarbowe na odbu-
dowe) i kierowanie na obszary deficytowe wsparcia dotacyjnego ze wspétfinansowaniem z JST).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z podejsciem, z ktérego wynika np., ze transport publiczny krajowy
bedzie finansowany z czesci grantowej, a transport miejski i regionalny — z czesci pozyczkowej (,,obcia-
Zenie” zobowigzaniami powinno by¢ tutaj rownomierne). Podobnie trudno sobie wyobrazi¢ finanso-
wanie z czesci pozyczkowej dziatah w ramach ,Zielonej transformacji miast i [miejskich] obszaréw
funkcjonalnych”, w tym budowe Sciezek rowerowych czy urzadzanie terendw zielonych.



Projekt zostat uzupetniony o opis filaru IV - spdjnosc terytorialna i spoteczna. Jednoczesnie wskazano,
ze kontekst spdjnosci terytorialnej i spotecznej jest zawarty oraz wykazany w kazdym z pozostatych
pieciu filaréw KPO.

Projekt zostat takze uzupetniony o ogdlny opis spéjnosci proponowanych dziatan z innymi elemen-
tami polityki rozwoju (strategiami, programami itp.) panstwa, w tym Krajowq strategiq rozwoju
regionalnego (KSRR) oraz Strategiqg zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa (SZRWiR), jednak
ogdlnikowosé sformutowan nie pozwala na ocene, jak konkretne dziatania zaplanowane w KPO
odnoszg sie do czesci realizacyjnych tamtych dokumentow.

Projekt nie zawiera wystarczajgcego wykazania spojnosci KPO z innymi instrumentami nowe;j
perspektywy UE, poniewaz prace nad ich programowaniem nadal trwajg, a zatozenia programow
sektorowych nie sg znane.

10.Projekt KPO przyznaje alokacje na transport szynowy w miastach, jednakze interwencja ograniczona
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jest jedynie do formy pozyczkowej. Tymczasem transport ten jest deficytowy i nie rokuje szans na
sptate zaciggnietych pozyczek z przychodéw.

Sprzeciw budzi tez uprzywilejowanie PKP Intercity (wsparcie pozakonkursowe) kosztem przewozéw
regionalnych (koniecznos¢ udziatu w konkursach).

KPO zaktada interwencje adresowang do szpitali powiatowych, ale wsparcie to jest ograniczone
jedynie do formy zwrotnej. Przy dzisiejszym, wadliwym systemie finansowania ochrony zdrowia jest
to nieuzasadnione.

Niepokéj budza zapisy dotyczace planowanej reformy stuzby zdrowia, szczegdlnie te mdéwiace o
wzmocnieniu i scentralizowaniu nadzoru nad szpitalami. Dlatego oczekujemy pilnego przedstawienia
zatozen zapowiadanej reformy systemu ochrony zdrowia, w tym roli samorzgdéw w zarzadzaniu
szpitalami.

Nie do przyjecia sg takze wprowadzone w |l wersji projektu zmiany ograniczajgce dostep do srodkow
przeznaczonych na rozwdj infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej do niektorych obszaréow.
Nalezy tez zapewnié rowny dostep do Srodkdw przeznaczonych na modernizacje systeméw ogrzewa-
nia dla mieszkarncow doméw jednorodzinnych i budynkéw wielorodzinnych.

KPO nie zakfada jakiegokolwiek wsparcia dla gmin uzdrowiskowych i turystycznych, ktére szczegdlnie
ucierpiaty w wyniku pandemii. Jedynym pozytywnym aspektem w tym zakresie jest wsparcie dla
podmiotdéw lecznictwa uzdrowiskowego.

Projekt nie zawiera ponadto jasnej i zrozumiatej, realistycznej metodologii oceny efektywnosci reali-
zowanych dziatan, a ksztatt niektérych wskaznikow budzi zdumienie (np. wiek produkcyjny i inne
dotyczace demografii).

Zarzad Zwigzku uwaza, ze — zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu i Rady UE — niezbedne jest moni-

torowanie rzeczywistych skutkdw pandemii w Polsce i dokonanie po dwdch latach ewentualnej

korekty KPO, tak aby wsparcie z Funduszu Odbudowy byto kierowane do tych obszaréw i sektoréw, ktére
realnie poniosty najwieksze szkody w wyniku obecnego kryzysu.

Poznan, 29 kwietnia 2021 r. (-) Zygmunt Frankiewicz
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