Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
zamiaréw podziatu wojewdédztwa mazowieckiego

Zarzad Zwigzku Miast Polskich, biorgc pod uwage uchwaty rad 18 miast cztonkowskich Zwigzku z terenu
Mazowsza, a takze miast niebedgcych cztonkami Zwigzku, wielu mazowieckich gmin wiejskich i powiatéw
oraz Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, wyraza poparcie dla utrzymania integralnosci Mazowsza.

1. Stwierdzamy, ze gtéwny argument inicjatoréw projektu, jakoby ten podziat miat poprawi¢ dostepnos¢ do
srodkéw unijnych tych czesci wojewddztwa, ktére lezg poza Metropolig Warszawska, jest nieprawdziwy.
W lutym 2016 r. rzad kierowany przez Beate Szydto skierowat do Eurostatu wniosek o dokonanie zmiany
podziatu Polski na regiony statystyczne (NUTS 2), ktéry zostat uwzgledniony w przeprowadzonej w 2016 roku
korekcie podziatu Unii Europejskiej na jednostki statystyczne, o czym poinformowat 30.11. 2016 r. wicemi-
nister rozwoju, Jerzy Kwieciiski, w specjalnym komunikacie MR. Zapowiedziat, ze ,statystyczne wyodreb-
nienie Warszawy wraz z okolicznymi powiatami zakwalifikuje pozostatg czes¢ wojewddztwa do wyzszego
wsparcia po 2020 r”. Zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. i obowigzuje dla nowej perspektywy finanso-
wej UE (2021-2027). W jej wyniku dla Mazowsza zostang sporzgdzone dwa RPO: dla regionu stotecznego - z
niskim dofinansowaniem (region dobrze rozwiniety, PKB — 156% sredniej UE) oraz dla regionu mazowiec-
kiego - z wysokim dofinansowaniem (region stabo rozwiniety, PKB — 60% Sredniej UE). Postanowienie w tym
zakresie Rada Europejska zawarta w p.44 konkluzji przyjetych podczas posiedzenia w lipcu 2020 r. w Brukseli.

2. Podziat administracyjny wojewddztwa, dokonany w sposéb analogiczny jak nowy podziat statystyczny,
spowoduje dramatyczne konsekwencje finansowe dla nowej jednostki, odcietej od swego naturalnego
centrum gospodarczego, jakim jest Metropolia Warszawska. Oblicza sie, ze obecne wptywy Mazowsza z CIT
trafityby w 87% do regionu metropolitalnego, a jedynie w 13% do pozostatej czesci. Wysokie ,,Janosikowe”,
jakie musiataby ptaci¢ czes¢ metropolitalna, trafiatoby do wszystkich wojewddztw korzystajgcych z systemu
wyréwnawczego, a nie do regionu mazowieckiego. Jednoczesnie wiekszos¢ infrastruktury wojewddzkiej
(ponad 70%) znalaztaby sie w zarzadzie regionu zewnetrznego, pozbawionego adekwatnego finansowania.

3. Region mazowiecki zostatby odciety nie tylko od swego centrum gospodarczego, ale takze od osrodka
stanowigcego serce regionalnego zycia spotecznego, kulturalnego i administracyjnego Mazowsza, jakim
Warszawa jest od kilku stuleci. Koncepcja regionu bez osrodka centralnego moze mie¢ swoje uzasadnienie
jedynie w sytuacji terytorium o bardzo silnej specyfice, nadajgcej mu catkowicie odrebny charakter. Tymcza-
sem Mazowsze jest typowym regionem weztowym, z silnym centrum regionalnym, jakim jest Warszawa —
biegun rozwoju catego wojewddztwa.

4. Uwazamy, ze wszelkie dziatania dotyczace tak powaznej zmiany podziatu administracyjnego Polski musza
by¢ prowadzone z poszanowaniem opinii i woli zainteresowanych mieszkancow, podczas gdy — jak dotad
— pojawiajg sie jedynie skgpe informacje, ze nad projektem ustawy pracuje grupa postéw jednej partii.
Wobec braku argumentéw merytorycznych za podziatem Mazowsza powstaje wrazenie, ze chodzi wytgcznie
o interes tej partii, zwigzany z kalkulacjami wyborczymi w nowe] jednostce podziatu administracyjnego.
Kategorycznie odrzucamy takie podejscie.

5. Po nowelizacji ustawy o referendum lokalnym z dnia 14 grudnia 2012 r., w tej zasadniczej dla wszystkich
spotecznosci lokalnych Mazowsza sprawie, takze mazowieckie gminy, miasta i powiaty mogga postanowi¢
o przeprowadzeniu referendum lokalnego w sprawie podziatu Mazowsza (w zatgczeniu stosowna infor-
macja prawna). Juz raz referenda lokalne przyczynity sie do powstrzymania podobnych, szkodliwych zamia-
réw, wowczas dotyczgcych Metropolii Warszawskiej.
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