Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
ws. poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych

Poselski projekt ustawy zawiera zbidr propozycji zmian przepiséw w réznych ustawach, ktéry nie jest
wynikiem systemowej analizy funkcjonowania ustroju jednostek samorzgdu terytorialnego. W szczegél-
nosci w kilku waznych punktach oznacza — wbrew tytutowi projektu ustawy — zmniejszenie udziatu
obywateli w zyciu spotecznosci lokalnych i regionalnych oraz ostabienie organdw przedstawicielskich.

W dodatku analiza przepiséw dotyczacych procesu wyborczego prowadzi do wniosku, ze wyboréw
nie bedzie mozna skutecznie przeprowadzié, a koszty ich organizacji znaczgco wzrosng.

Dlatego Zarzad Zwigzku zgtasza nastepujgce uwagi do projektu z druku sejmowego nr 2001:
1. Przepisy wyborcze:
+» Negatywnie opiniujemy:

a) odebranie gminom, tzn. spotecznosciom lokalnym prawa ustalania okregéw wyborczych w gminach
(w tym miastach na prawach powiatu). Zmiana ta oznacza:

e zmniejszenie, a nie zwiekszenie wptywu obywateli;

e ograniczenie mozliwosci dostosowania granic okregdw wyborczych do dynamicznych zmian
w zasiedlaniu wcigz nowych terendw, zwfaszcza w aglomeracjach;

e wyfgczenie tej niezwykle waznej sfery organizacji Zycia publicznego spod spotecznej kontroli.

b) ograniczenie prawa udziatu obywateli w sktadzie komisji wyborczych. Zmiana ta oznacza:

e ograniczenie udziatu przedstawicielskiego w komisjach wyborczych do cztonkow partii politycznych;

e uniemoZliwienie udziatu przedstawicieli niepartyjnych komitetow wyborczych, ktore w wiekszosci
gmin uzyskujg najwiecej mandatow;

e zmniejszenie, a nie zwiekszenie wplywu obywateli;

c) wykreslenie z art. 156 kodeksu zapisu, ze zapewnienie obstugi i techniczno-materialnych warunkéw
pracy organdw wyborczych jest zadaniem zleconym, spowoduje, ze koszty tej obstugi (istotnie

wzrastajgce w wyniku proponowanych przepiséw) bedg przerzucone na spotecznosci lokalne;

Ponadto podzielamy powazine zastrzezenia Paristwowej Komisji Wyborczej, ktéra sygnalizuje zagro-
Zenie destabilizacjg procesu wyboréw; potwierdzajg to analizy przeprowadzone w urzedach miast.

++ Stanowczo odrzucamy dwie zasadnicze zmiany w przepisach wyborczych, to znaczy:

a) catkowitg likwidacje jednomandatowych okregéw wyborczych, nawet w matych gminach ; doprowadzi
to do upartyjnienia lokalnego Zzycia publicznego, ktére od roku 1989 opiera sie gtéwnie na autentycznej
aktywnosci lokalnej (komitety obywatelskie, stowarzyszenia, inne srodowiska lokalne), a takze zaktéci
proporcjonalnos¢ reprezentacji poszczegdlnych czesci gminy w organie przedstawicielskim;

b) umozliwienie kandydowania do rady gminy osobom niezamieszkatym na jej terenie; zniszczy to podmio-
towos¢ spotecznosci lokalnej, zwtaszcza przy powszechnym wprowadzeniu ordynacji proporcjonalnej; w
skrajnym przypadku lista zgtaszana przez komitet wyborczy moze w catosci sktadad sie z osob spoza gminy.

Obie te zmiany oznaczajg w istocie zmniejszenie wptywu obywateli na funkcjonowanie rady gminy.

2. Ograniczenie liczby kadencji wéjta/burmistrza:

Negatywnie opiniujemy propozycje ograniczenia liczby kadencji wéijta / burmistrza. Zwracamy uwage

na to, ze ta propozycja jest niezgodna z Konstytucja, poniewaz stanowi powazne ograniczenie zarowno
biernego jak i czynnego prawa wyborczego. Ograniczenie prawa obywateli, ktdre gwarantuje Konstytucja,
moze by¢ wprowadzone tylko przepisem Konstytucji, a takiego NIE MA (w zatgczeniu opinia prawna).




Analogia do Prezydenta RP, zawarta w uzasadnieniu, jest catkowicie chybiona, gdyz:

1) ograniczenie liczby kadencji Prezydenta jest zawarte w Konstytucii;

2) Prezydent RP nie podlega kontroli ani nadzorowi innych organdéw panstwa; odwrotnie wdjt,
burmistrz — podlega wielorakiemu nadzorowi i kontroli: rada, wojewoda, RIO, NIK, inne;

Inne przytoczone w uzasadnieniu analogie sg nieporozumieniem, poniewaz nie dotyczg oséb pocho-
dzacych z wyborédw powszechnych.

Podkreslamy, ze zmiana ta oznacza w istocie zmniejszenie wptywu obywateli na obsade funkcji wéjta
/ burmistrza, bowiem nie bedg mogli ponownie wybraé¢ osoby, ktéra zyskata powszechng aprobate
wspotobywateli. Zostang przymuszeni do zmiany, nawet gdyby jej nie chcieli.

Zwracamy uwage na inne istotne wady przepisu zaproponowanego w projekcie:

a) brak przepisu dotyczgcego rozpoczecia liczenia okresu, od ktérego wprowadzane jest ograniczenie
liczby kadencji (mowa o tym tylko w uzasadnieniu);

b) proponowane brzmienie przepisu uniemozliwia powrdt na funkcje burmistrza po przerwie w sprawo-
waniu funkcji, co zdarzato sie niejednokrotnie;

3. Budzet obywatelski (art. 1 pkt 1):

Negatywnie opiniujemy propozycje dotyczace budzetu obywatelskiego, poniewaz:
- powodujg niepotrzebne usztywnienie stosowanych rozwigzan, ktore spotecznosci lokalne (organy

gminy wraz z mieszkaricami) wypracowaty przez kilka lat, wyciggajgc wnioski z konkretnych doswiad-
czen i uwarunkowan; oznacza to zlekcewazenie i odrzucenie tego dorobku;

- zmniejszajg w istocie wptyw rady gminy na ksztatt tej czesci prac nad budzetem;

- narzucajg obligatoryjne stosowanie jednego, sztywnego rozwigzania w miastach na prawach powiatu.

Uwazamy jednak, ze jest potrzebna ogdlna podstawa prawna, dlatego proponujemy dodanie nowego
ustepu 3 w art. 5a u.s.g., w brzmieniu: ,3. Szczegdlng formq konsultacji jest zasiegniecie opinii w sprawie
wydatkowania czesci srodkéw budzetu gminy (budzet partycypacyjny). Rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 2, dotyczqcej tej formy konsultacji, moze takze okresli¢ ich zasieg terytorialny i zakres
podmiotowy oraz sposob uwzglednienia ich wyniku w procedurze uchwalania budzetu gminy.”

4, Skarbnik gminy (art. 1 pkt 3 a oraz pkt 11):

Przesuniecie skarbnika wytgcznie do struktury wykonawczej nie jest zgodne z motywem ustanowienia
tej funkcji w ustroju gminy. Dziatanie skarbnika — gtéwnego ksiegowego budietu, a nie urzedu — polega
m.in. na kontroli wykonywania uchwaty budzetowe]j rady gminy, co nastepuje poprzez udzielanie lub od-
mowe kontrasygnaty dla okreslonych czynnosci wéjta/ burmistrza, zwigzanych z wykonywaniem budzetu.

Podkreslamy, ze zmiana ta o0znacza zmniejszenie znaczenia organu stanowigcego wobec wykonawczego.

5. Biuro rady gminy (art. 1 pkt 7):

Popierajgc zamiar usamodzielnienia biura rady, zwracamy uwage na wady w niektdrych przepisach:

a) nieprecyzyjna definicia formy organizacyjnej, wprowadzenie niezdefiniowanych w projekcie ani innych
aktach prawnych pojec ,jednostki organizacyjnej” i ,zwierzchnika stuzbowego”, kolizja z zapisami ustawy
o pracownikach samorzgdowych (brak przepiséw zmieniajgcych u.o.p.s.); w urzedach matych gmin nie
bedzie to ,jednostka organizacyjna”, lecz co najwyzej jednoosobowe stanowisko®;

b) krétki czas na wprowadzenie zmian (14 dni od ogtoszenia) spowoduje problemy organizacyjne a nawet
paraliz urzedéw gmin w zakresie obstugi organizacyjnej rad gmin, a co za tym idzie, zagrozenie dla wspdlnot
samorzadowych (mozliwe problemy z terminowym podjeciem istotnych dla zycia mieszkarncow uchwat).

Jarocin, 23 listopada 2017 r. (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU

'wok. 10 % urzeddéw gmin pracuje do 20 osob.



