Stanowisko
Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
projektu nowej ustawy Prawo zamowien publicznych

Zarzad Zwiazku Miast Polskich na posiedzeniu w Sopocie, w dniu 24 kwietnia br.
zapoznat sie wstepnie z projektem ustawy Prawo zamodwien publicznych (zwanej
dalej Ustawg), poddanej konsultacjom publicznym przez Urzad Zamowien Publicz-
nych. Projekt Ustawy jest wypetnieniem dyspozycji Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014r. (zwanej dalej Dyrektywg), nakazujgcej
w terminie do 18 kwietnia 2016 r. wprowadzenie w zycie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych do systemu prawnego panstw — cztonkéw Unii
Europejskiej.

Przedtozony do konsultacji projekt zawiera szereg zmian wdrazajgcych dyspo-
zycje wynikajgce z zapisow Dyrektywy jak i bedacych pochodng praktyki stoso-
wania aktualnie obowigzujacych przepisow czy wypracowanej przez lata linii
orzeczniczej.

Zwigzek juz w ubiegtym roku z zadowoleniem przyjgt wiekszosc¢ przepisow
Dyrektywy, zwtfaszcza odnoszacych sie do wzmocnienia roli kryteriow poza-
cenowych oraz jednoznacznego zdefiniowania zamowien wewnetrznych (in-
house), apelujac o ich szybkie wprowadzenie do polskiego prawodawstwa.

Obecnie Zarzad, przygotowujac sie do przedstawienia opinii na forum Komisji
Wspodlnej Rzagdu i ST, z niepokojem odniost sie do proponowanego brzmienia
przepisu art. 17 Ustawy, gdyz:

1. Przenosi on wprost do Ustawy kierunkowg dyspozycje, zawartg w art. 24

Dyrektywy, ktéra wymaga wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie UE
takich regulacji prawnych, ktdre zapewnig podjecie przez instytucjie zamawia-

jace_odpowiednich sSrodkéw, by skutecznie zapobiegac konfliktom interesow,
tak aby nie dopusci¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Przeniesienie wprost bardzo ogolnego
zapisu, wprowadzajgcego ,nieostre” pojecia: bezposredniego, posredniego in-
teresu finansowego, ekonomicznego, osobistego cztonkow personelu instytucji
zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamowien, dziatajgcych
w imieniu instytucji zamawiajgcej, powoduje iz przepis art. 17 projektu Ustawy
jest niejednoznaczny. Zobowigzuje on te osoby do sktadania oSwiadczen nie na
podstawie jednoznacznych i obiektywnych przestanek, tylko w znacznej mierze
na podstawie subiektywnej oceny.




2. Zachowanie w par.2 art. 17 projektowanego przepisu Ustawy rygoru odpo-
wiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania z tytutu oswiadczenia ztozonego przez
osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego oraz (dodane) przez osoby moggce mie¢ wptyw na jego wynik spowoduie,
obawe tych o0sob przed udziatem w przedmiotowych czynnosciach (ze wzgledu
na_niejednoznacznos¢ definicji  konfliktu interesow”, co zmusza do daleko
idacego subiektywizmu w samoocenie osoby sktadajgcej oswiadczenie, (a co za
tym idzie — wysokie ryzyko postawienia takiej osobie zarzutu z art. 233 ust. 1 i
ust. 6 Kodeksu Karnego). Zdziwienie budzi przy tym zawarta w_tej propozycji
nieadekwatnosc rygoru w stosunku do ewentualnego przewinienia.
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