I. Zw

Stanowisko
Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
projektu zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

igzek Miast Polskich w swoich dotychczasowych stanowiskach podkreslat koniecznos¢ szybkiej

nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie dotyczacym jej bie-
Zgcego stosowania, a nastepnie podjecie pogtebionej dyskusji nad korekta rozwigzan systemowych,
niezbedng zwtaszcza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 roku,
w terminie wyznaczonym przez Trybunat.

Do
a)

b)
0)

d)
I W

kwestii wymagajacych pilnej nowelizacji zaliczyliSmy:
egzekucje optat Smieciowych (gminy - poza miastami na prawach powiatu - nie majg stuzb
egzekucyjnych),
wyeliminowanie stawki opfaty z formularza deklaracji Smieciowej,
poszerzenia zadan finansowanych z opfaty (art. 6r) o: dziatania kontrolne, usuwanie $mieci
z przestrzeni publicznych (np. koszy na ulicach, w parkach itp.) i likwidacje dzikich wysypisk,
uszczegdtowienia kosztowej formuty optaty, w celu ograniczenia mozliwosci jej zanizania.

zakresie niezbednych zmian systemowych, wymagajacych pogtebionej debaty, postulo-

walismy nastepujgce problemy:

a)

b)

0

d)

odrzucenie proponowanych przez zespdl resortowy zmian dotyczacych:

- spdznionego i nieuczciwego wprowadzenia gminnej wtasnosci odpadow!,

- wprowadzenia obowigzkowego przetargu na zagospodarowanie odpadéw?;
potwierdzenie prawa wyboru przez gmine formy organizacyjnej wtasnego podmiotu (spdtka
albo zaktad budzetowy, zgodnie z ustawg o gospodarce komunalnej — patrz: opinia Biura
Analiz Sejmowych? oraz ekspertyza prawna?);

wprowadzenie do ustawy o gospodarce komunalnej mozliwosci stosowania przez gminy
w kazdym zadaniu wtasnym procedury zamoéwienia in house wobec wtasnych podmiotdw,
potwierdzong w wyrokach ETS oraz polskich sgdéw administracyjnych (patrz: opinia praw-
na UZP°), potwierdzong i poszerzong przez nowg dyrektywe UE (2014/12/UE);

rozwazyc przyjecie sposobu ustalania optaty Smieciowej w jasno okreslonej formule koszto-
wej (zgodnie z wyrazng, cho¢ nie do$¢ szczegbtowo sformutowang wolg ustawodawcy),
najlepiej w formie analogicznej jak optaty wodno-kanalizacyjne.

III.  Zespdt pracujgcy w Ministerstwie Srodowiska pod kierunkiem prof. A. Kraszewskiego, z udzia-
tem naszych ekspertdw, nigdy nie przekazat formalnie swoich opracowan do zaopiniowania samo-
rzgdom. Pomimo to propozycje zespotu staty sie podstawg prac Podkomisji kierowanej przez posta
T. Arkita (bez opinii organizacji samorzadowych).

Sposrod propozycji Podkomisji nie zgadzamy sie na nastepujace rozwiazania:

a)

rozdzielenie przetargdw na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w spo-
s6b proponowany przez Podkomisje,

b) sztywne zapisanie, ze PSZOK musi byc¢ stacjonarny,

C)

d)

usztywnienie przepisow dotyczacych sposobu $wiadczenia przez gmine ustug w zamian
za optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci poprzez okreslenie
minimalnej czestotliwosci odbioru odpadow;

sformutowanie przepisdw przejsciowych, powodujgce koniecznos¢ pilnej nowelizacji obowia-
zujacych aktdw prawa miejscowego, co zagraza stabilnosci gminnych systemdw gospodarki
odpadami komunalnymi oraz pomija trwajgce oraz zakonczone postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na odbidr albo odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

1 Byt to postulat strony samorzadowej z lat 2005-8, ale nie zostat uwzgledniony. Obecnie, gdy gminom przyznano tylko cze$ciowy wptyw
na system zagospodarowania $mieci (to znaczy nie moga one wzigC na siebie petnej odpowiedzialno$ci za ich zagospodarowanie),
propozycja ta jest nie tylko spdzniona, ale przede wszystkim nieuczciwa (bezzasadna).

2 Propozycja jest zta, oznacza bowiem zburzenie z trudem organizowanego systemu, koordynowanego przez samorzady wojewddztw,
obejmujacego sie¢ instalacji regionalnych, czasowo uzupetniong instalacjami zastepczymi. Chodzi przeciez o to, by strumienie $mieci
kierowac¢ do instalacji gwarantujacych ich prawidtowe zagospodarowanie w danym regionie (rozdz. 4a ucpg), a nie o pseudoliberalizm.

3 Opinia
4 Opinia

prawna BAS-WAL-2890/12;
prawna Kancelarii Prawnej Ziemski i Partnerzy z Poznania;

5 Informator Urzedu Zaméwien Publicznych nr 10/2011, s. 16-19.



IV. W szczegdlnie stanowczy sposdb pragniemy zaprotestowac przeciwko zapowiedzianej przez
posta T. Arkita poprawce, stanowigcej przedwczesng i nieprzemyslang probe realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie gornej granicy optaty ,$mieciowej”. Stuszng intencjg usta-
wodawcy, zapisang od poczatku w ustawie, byla kosztowa formuta oplaty (art. 6k ust. 2, w zw.
z art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Jest ona znana w Polsce,
niezaleznie od rdznicy w charakterze opfaty, z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odpro-
wadzaniu $ciekdw komunalnych. Naszym zdaniem istnieje identyczne jak dla wody i $ciekéw uza-
sadnienie merytoryczne kosztowej formuty optaty: petne uzaleznienie wysokosci ponoszo-
nych kosztéw od warunkow lokalnych (ekonomicznych, historycznych, spotecznych).

Dlatego oczekiwane rozwigzanie, ktdre jako jedyne moze by¢ uznane za zgodne z zasadami
samorzadnosci (art. 168 Konstytucji RP: Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo
ustalania wysokosci podatkow i opfat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie),
jest nastepujgce:

a) optata obejmuje ustalone w ustawie rodzaje kosztow (z ewentualnym odestaniem do
rozporzadzenia — jak w ustawie wodno-kanalizacyjnej — w zakresie Scistych ich definicji);

b) maksymalna stawka optaty nie moze przekroczy¢ sumy tych kosztdw, powiekszonych o
koszty odtworzenia infrastruktury oraz koszty wprowadzenia zmian wynikajacych ze zmian
w przepisach prawa, dotyczacych standardéw zagospodarowania odpaddw, wprowadzo-
nych po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

¢) w przypadku podjecia decyzji o obnizeniu optaty w stosunku do wyliczonych kosztow
rada gminy wskazuje sposéb sfinansowania niedoboru.

Proponowana przez posta T. Arkita socjalna formuta gdérnej granicy optaty, réwna dla
wszystkich gmin w Polsce, nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Jest zaprzeczeniem
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nie znamy réwniez sposobu jej skalkulo-
wania (ttumaczenie, ze jest na tyle wysoka, ze wszystkie dzisiejsze optaty sie w niej ,,zmiesz-
czg", jest nie do przyjecia). W szczegdlnosci projektodawcy nie przedstawili stronie samorza-
dowej wynikow prowadzonych analiz w przedmiotowym zakresie, ktdre rzekomo prowadzone
byty od wielu miesiecy. Nie wiemy zwiaszcza, czy obliczenia ta uwzgledniajg koszty wynikajgce
ze zmian przyjetych przez Podkomisje w projekcie nowelizacji na nasz wniosek.

*k % %k

Jednocze$nie Zwigzek Miast Polskich wyraza zdecydowany sprzeciw wobec przyjetego trybu
procedowania tak waznych dla samorzadu zmian w zakresie ustawy regulujgcej sposoéb finan-
sowania obowigzkowego zadania wiasnego gmin. Proponowane rozwigzania nie byly uprzednio
przedmiotem szerokiej debaty, w tym na posiedzeniach wiasciwych merytorycznie podkomisji,
z udziatem ekspertow i przedstawicieli roznych srodowisk. Przygotowane propozycje rozwigzan
nie zostaty takze poddane ocenie ekspertdw Biura Analiz Sejmowych.

Zgtoszenie tak waznej poprawki w II czytaniu uwazamy na naruszenie zasad prawidtowej
legislacji. Jednoczesnie przyjety tryb pozostaje w razgcej sprzecznosci z zadeklarowanym sposo-
bem zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory miat obejmowac dwa
etapy: zmiany techniczne (wprowadzenie pilnych, operacyjnych zmian w ustawie) i zmiany syste-
mowe (wprowadzenie zmian w systemie, wymagajacych analiz i pogtebionej dyskusji).

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wytgczenie przedmiotowej poprawki, podobnie jak in-
nych rozwigzan o charakterze systemowym, do odrebnego projektu, ktory stanie sie przed-
miotem debaty z udziatem zainteresowanych Srodowisk.

Poznan, 7 pazdziernika 2014 r. /%%-
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