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Stanowisko
Zwigzku Miast Polskich w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

Zwigzek Miast Polskich negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Za wadliwe uwazamy upowaznienie
ustawowe do okreslenia zasad organizacji konkursu na stanowisko dyrektora instytucji
kultury w rozporzadzeniu wydawanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Spowoduje to oddanie mozliwosci swobodnego uregulowania przedmiotowych postanowieri
przez resort, bez koniecznosci uwzglednienia opinii parlamentarzystow, samorzadéw
terytorialnych czy tez organizacji obywatelskich.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w stosunku do projektu zmian ustawy z lutego 2018 r.
ustawodawca zrezygnowat z zamieszczonego w nim uprzednio zapisu: ,5a. W przypadku
przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytucji kultury, niebedacej instytucjg,
o ktérej mowa w ust. 2, organizator powotuje komisje konkursowa w sktad, ktérej wchodza
nie mniej niz 3 osoby”.

Powyisze powoduje, ze w samorzgdowych instytucjach kultury, ktére nie znajduja sie
w wykazie MKiDN, obejmujgcym instytucje o szczegdlnym znaczeniu dla kultury narodowej,
przeprowadzenie konkursu nie jest obowigzkowe.

Z jednej strony utrzymuje to swobode organizatora samorzadowej instytucji kultury
odnosnie warunkow wyboru jej dyrektora, z drugiej za$ tworzy sytuacje, kiedy zasady
wyboru nie sg w zaden sposob uregulowane, co w perspektywie moze prowadzic
do obnizenia jakosci pracy instytucji kultury.

Pozytywnie oceniamy natomiast wylaczenie mozliwosci zasiadania w komisji
konkursowej osoby bedacej matzonkiem, krewnym lub powinowatym takiej osoby w linii
prostej, krewnym lub powinowatym takiej osoby w linii bocznej do drugiego stopnia
witacznie oraz nie moze pozostawac wobec niej w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze to rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do obiektywizmu lub bezstronnosci cztonka
komisji.

Sugerujemy, aby zapisy art. 16 projektu ustawy doprecyzowac:, w jakiej formie
i w jaki sposéb zapadaja decyzje komisji konkursowej, np. w drodze glosowania, zwykta
wiekszoscig gtosow, pod warunkiem obecnosci, co najmniej 2/3 sktadu komisji. Wskazane
powyzej zapisy sg istotne dla procedury organizacji i przebiegu konkursu, dlatego powinny
zostac¢ zawarte w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Zapisy pkt. 5d - 5g nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych mozliwosci
odwotywania sie od zapadtych na ich podstawie decyzji (np. decyzja o nieustaleniu w wyniku
negocjacji warunkdw powotania na stanowisko dyrektora). Zasadne jest wyrazne wskazanie,
e przedmiotowe decyzje s ostateczne i nie przystuguje w stosunku do nich odwotanie, lub
tez wskazanie, ze odwotanie jest mozliwe, z oznaczeniem terminu na jego zltozenie
i wskazaniem organu, ktory bedzie je rozpatrywat.

Naszym zdaniem, potrzebna jest takze regulacja jednoznacznie przesadzajaca o tym,
ze konkurs moie by¢ nierozstrzygniety: Konkurs moze by¢ nierozstrzygniety w razie
stwierdzenia przez komisje konkursowa, ze zadna oferta nie spetnia warunkéw okreslonych
w ogfoszeniu o konkursie lub ze zaden z uczestnikdw dopuszczonych do udziatu w konkursie
nie spetnia wymagan stawianych dyrektorowi oraz ta, ktéra okresla obowigzki organizatora
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wobec wytonionego w drodze konkursu kandydata. Organizator przedstawia kandydatowi
wytonionemu w konkursie warunki powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury
okreslone z uwzglednieniem warunkéw konkursu i dokumentéw przedstawionych w jego
trakcie przez kandydata.

Za uzasadniong uwazamy, zawarta w projekcie ustawy mozliwos¢ przeksztatcenia
instytutow badawczych dziatajgcych w dziedzinie kultury w panstwowe instytucje kultury,
dzieki czemu mozliwe bedzie zachowanie dorobku naukowego i kontynuowanie dziatalnosci
na zasadach niekomercyjnych. Zwtaszcza, ze przeksztatcenie moie nastapi¢ jedynie po
ztozeniu wniosku do ministra w przedmiotowe] sprawie przez dyrektora lub rade naukowg
instytutu.

Uwazamy jednak, ze niezbedne jest sprecyzowanie kwestii sukcesji praw
podmiotowych w takich sytuacjach, zwfaszcza prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych.
Istotne tu jednak bedzie jasne sprecyzowanie warunkdw, jakie powinny spetniac te
jednostki, aby dostac szanse na zyskanie nowej formy prawnej.

O ile przepis art. 25 ust. la wystarczajgco jasno przewiduje wstgpienie nowej
instytucji kultury w stosunki zobowigzaniowe zlikwidowanego instytutu badawczego, to
redakcja tego przepisu budzi watpliwos¢, czy nowa instytucja kultury nabywa wtasnosc i inne
prawa rzeczowe (np. uzytkowanie wieczyste gruntu) zlikwidowanego instytutu badawczego.

Niejasnos¢ ta dotyczy zresztg wszystkich przypadkow przeksztatcen instytucji kultury
objetych dotychczasowg regulacjg art. 25 ust la ustawy (a wiec instytucji tgczonych,
dzielonych, przeksztatconych lub przekazywanych w trybie ustawy). Proponuje sie
sprecyzowanie tego w dodatkowym zapisie w art. 25 ust. 1a ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym ksztatcie ustawa nie reguluje kwestii przenoszenia
wtasnosci mienia przez organizatora na tworzong przez siebie instytucje kultury. Problem ten
jest szczegolnie istotny w odniesieniu do instytucji kultury gromadzacych dobra kultury -
muzedw i bibliotek. Proponuje si¢, wiec wprowadzenie do art. 12 ustawy odnosnego
przepisu.

Wskazujemy, ze proponowana zmiana ustawy z dnia 25 paidziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej polegajaca na natozeniu
na organizatora instytucji lub na instytucje kultury obowigzku podania do publicznej
wiadomosci programu, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5 przedmiotowej ustawy bedzie
naruszata ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz ustawe z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dlatego tez udostepnienie
programu bedzie wymagato zanonimizowania czesci danych w zakresie adresu zamieszkania
dyrektora instytucji i danych, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Warszawa, 25 maja 2018 r. Za Zarzad
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