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Zarządów Związku Miast ,"'J,:1ilłł:[""go Związku Gmin i PoWiatóW
w sprawie poselskiego projektu ustawy o powiecie metropolitalnym

1. Projekt zakłada wprowadzenie w Polsce dodatkowego, czwartego rodzaju jednostki
samorządu terytorialnego (z organem stanowiącym, pochodzącym z wyborów bezpośrednich,
a kolegialny organ wykonawczy jest wybierany przez organ stanowiący), który posiada
podstawowe atrybuty JST. Nie znosi powiatów na danym terenie, 'iest zatem nową kategorią JST,
a nie ,,nową kategorią" powiatu (nota bene - nie istnieją powiaty ,,ziemskie" i ,,grodzkie";
w Polsce są powiaty, a grupa 66 miast na prawach powiatu jest sminami, które wyłączono
z obszarów powiatów, przypisując im prawa iobowiązki/zadania powiatu). Projekt oznacza, że w
odniesieniu do niektórych obszarów W Polsce będzie funkcjonować aż 6 poziomów władzy
publicznej (gmina, powiat tzw. ,,zwykty", powiat metropolitalny, województwo samorządowe,
władze centralne Rzeczypospolite'j oraz instytucje UE). Dobrym przykładem absurdów ibłędów
systemowych, od których aż się roi w projekcie ustawy jest fakt, iż w efekcie jego wdrożenia
powstaną nie tylko dwa rodzaje powiatów (powiat tzw. zwykły oraz powiat metropolitalny), ale
równieź dwa rodzaje gmin (gmina o normalnym zakresie kompetenc'ji oraz gmina o
zmniejszonym zakresie kompetencji). Największe konsekwencje dotkną części miast na prawach
powiatu.

Jest to założenie trudne do zrozumienia _ na obszarze metropolitalnym / aglomeracyjnym
potrzebne są skuteczne narzędzia współdziałania i koordynacji niektórych zadań publicznych,
realizowanych przez gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty isamorząd województwa, a

nie wvodrebnianie koleinego rodzaiu JST, co spowoduje jeszcze większe komplikacje we
współdziałaniu i koordynacji. Już w obecnym systemie z przYczYn prawno_instytucjonalnych
powstają niemałe trudności we współpracy poziomów władzy publicznej. Wprowadzenie
czwartego rodzaju JST w sposób przewidziany w projekcie ustawy znacząco zwiększy skalę tych
trud ności.

Jednocześnie projekt zakłada wprowadzenie silnie scentra lizowanego systemu
zarządzania obszarem metropolitalnym / ag|omeracyjnym, nieod powia da'jącego modelom
dominującym w zarządzaniu współczesnymi metropoliami europejskimi i światowymi,
a mieszczącymi się W szkole tzw. nowego regionalizmu lub współza rządzan ia
m etropolitalnego (,,metropoIitan governance"), zgodnych z zalecaną przez UE zasadą
wielopoziomowego zarządzania.

Postu|ujemy, by - zanim dojdzie do wypracowania dojrzałego projektu rozwiązań
systemowych - wprowadzić niezbędne zmiany, które są już przygotowane, W tym umożliwić
tworzenie związków komunalnych gminno-powiatowych lub zespołów współpracy
terytorialnej (z projektu prezydenckiego). Jedno z możliwych rozwiązań zostało
zaproponoWane w Zołożeniach do projektu ustowy o Metropolii Ślqsko-Dqbrowskiej,
przygotowane w kwietniu 2072 r. przez Samorząd Miasta G|iwice, oparte na koncepcji
obligatoryjnego związku jednostek samorządu terytorialne8o. Z kolei lnne, orsanizujące się
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już obszary współpracy metropolitalnej są zwolennikami innych rozwiązań, co zostało
szeroko udokumentowane i podsumowane W opracowanej przez MAic Biołej księdze
obszarów metropolitolnych. Z tego opracowania wynika wniosek, że rozwiązania docelowe
powinny pozostawiać dużą swobodę, dotyczącą rozwiązań szczegółowych, zainteresowanym
miastom, gminom i powiatom.

2. określony W art.8 projektu zakres zadań powiatu metro polita lnego posiada m. in.

n astęp ujące cechy:
_ wbrew intencji zapisanej W art. 3 ingeruje w samodzielność podstawowych JST - gmin;

- zakłada wykonywanie lokalnego transportu zbiorowego przez powiat metropolitalny
i równocześnie gminy albo/i powiaty (bez zmian w ustawach samorządowych, z niewielką
zmianą W ustawie o transporcie zbiorowym);

- zakłada odebranie miastom na prawach powiatu isamorządowi województwa, a także
GDDKiA zarządzania drogami krajowymi i wojewódzkimi na obszarze powiatu
metropolitalnego (bez zarządzania ruchem na tych drogach).

Nakładanie się kompetencji, brak relacji kooperacyjnych między poszczególnymi
kategoriami JST, spory kompetencyjne oraz dalsze skomplikowanie itak trudnej sytuacji na

obszarach metropolita lnych - to zasadnicze efekty tej części projektu.

W szczególności niepokojący jest sposób sformułowania przepisów, pozwalający na

ingerencję we władztwo planistyczne gmin. Co prawda stanowienie ,,wiążących wytycznych" do
gminnych studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzenneEo oraz
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego samo W sobie może być pożądane z
punktu widzenia zapewnienia ładu przestrzenne8o W metropoliach / aglomeracjach, jednak

sposób ukształtowania proponowanych przepisów nie pozwala na przeprowadzenie klarownej
delimitacji zakresu treści studium metropolita lnego oraz studium gminnego. Niebezpieczne jest

zwłaszcza decydowanie przez jeszcze jeden podmiot - powiat metropolitalnY o rozmieszczeniu
kolejnej grupy inwestycji celu publicznego (art. 70 ust. 2 projektu), bez jasnego określenia,
jakiego rodzaju będą to inwestycje.

3. Projekt zakłada arbitralne pozbawienie innych JST składników mienia, przeznaczonych do
wykonywania przekazywanych powiatowi metropolitalnem u zadań, W tym Wytworzonych
lub nabytych przez te jednostki. W uzasadnieniu mówi się, że wyposażenie powiatu
metropolita ln ego w składniki mienia są,,analogiczne'' do sytuacji powiatów z roku 1999, co
nie jest prawdą, ponieważ powiatom nie przekazywano składników mienia innych JST.

Zgodnie z art' 44 ust. 2 pkt 1 Rada MinistróW ma w drodze rozporządzenia określić wykaz
składników majątkowych itryb ich przekazywania powiatowi m etropolitalnem u przez gminy
wchodzące w jego skład, co oznacza zamiar arbitralnego przeprowadzenia dużego transferu
mienia do powiatu metropolita lnego kosztem wchodzących w jego skład gmin i powiatów.

4. określony W art. 68 sposób finansowania powiatu metropolitaln ego jest niejasny
i n iepopa rtY żadnymi symulacjami:

- zakłada finansowanie zadań powiatu m etropolita lnego częściowo kosztem tvlko miast,
a nie wszystkich gmin, wchodzących w skład powiatu metropolitalnego, W tym zwłaszcza
miast na prawach powiatu; przewiduje się transfer środków z istniejących JST do powiatu
m etropolita lnego, aIe nie przewiduje się przejęcia dotychczasowych zobowiązań tych
jednostek; w konsekwencji projekt nie bierze pod uwagę skutków polegających na
pogorszeniu ich sytuacji finansowej gmin, włącznie z możliwym przekroczeniem lWZ po tej
operacji;
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- zakłada poważne zmiany W Systemie WyróWnaWczym (,,janosikowe") powiatóW, skutkujące
trudnym do oszacowania zmniejszeniem subwencji równoważącej;
_ zakłada redystrybucję,,środków finansowych przeznaczonych na finansowanie dróg" - nie ma
takich środków, ponieważ 10 lat temu część drogową subwencji ogólnej włączono do dochodów
własnych JST;

_ zakłada wtórną redystrybucję udziałów JST we wpływach z podatków P|T i ClT na podstawie
arbitralnie ustalanej,,proporcji podziału wpływów" (sic!).

W uzasadnieniu projektu brakuje oceny skutkóW finansowych regulacji, zatem projekt
Wtej części nie nadaje się do analizowania -jest niezgodny z ań.50 ust.2 ustawy o finansach
publicznych, który stanowi, że: ,,projekt ustawy skutkującej zmianą poziomu dochodów lub
wydatków jednostek samorządu ter$orialnego Wymaga określenia wysokości skutków tych
zmian, wskazania źródeł ich sfinansowania oraz zaopiniowania przez Komisję Wspólną Rządu i

Samorządu Terytorialnego." Zawarte W uzasadnieniu sformułowania, że,,skutki finansowe będą
zależały od liczby tworzonych jednostek", a ,,podział środków, stanowiących obecnie dochody
powiatowe, zostanie dokonany proporcjonalnie do kosztów przekazanych zadań",
dyskwalifikują projekt z punktu widzenia wymogów ustawY o finansach publicznych.
Tymczasem przeprowadzenie symulacji skutków finansowych przy określonych założeniach jest
technicznie możliwe, a prawnie niezbędne.

Reasumując, Zarządy Związku Miast Polskich i Śląskiego Związku Gmin i PoWiatóW uznają,
iż z zasadniczych powodów natury ustrojowej i finansowej przedstawiony projekt ustawy
powinien zostać całkowicie od rzucony.

Gliwice, 16 września 2013 r.

dr hab. inŻ. Zygmunt Frankiewrcz
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