Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
projektu zatozen ustawy o rewitalizacji

Zarzad Zwigzku Miast Polskich z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez MIiR
projekt zatozen ustawy o rewitalizacji. Jest on odpowiedzig na opracowany przez ZMP
oraz SZGIiP projekt ustawy, przekazany jesienig 2013 r. podczas Kongresu Miast Polskich
w Krakowie Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju.

Projekt w znacznym stopniu odpowiada oczekiwaniom $rodowisk samorzgdowych,
formutowanym od 20 lat, jednak w kilku kwestiach rézni sie od propozycji samorza-
dowej w sposob, ktdrego nie mozemy zaakceptowac:

1) nie do przyjecia jest propozycja, by w gminie uchwalano jeden program rewitalizacji
dla catej gminy, obejmujacy do 30 % jej powierzchni;

Po roku 2004 wiele miast wyznaczyto juz, w wiekszosci po szerokich konsultacjach
spotecznych, obszary, na ktorych planuje sie podejmowanie dziatari rewitalizacyjnych.
Najczesciej obszary te znacznie roznig sie od sfebie i wymagajg przygotowania odreb-
nych, dostosowanych do kazdego z nich programow rewitalizacji, rozumianych — zgodnie
Z powszechnie podzielang intencjg — jako programy rozwoju o charakterze operacyjnym.
Przedsiewziecia podejmowane na obszarze poprzemystowym beda zupefnie inne niz na
osiedlu mieszkaniowym. Nie ma Zadnego uzasadnienia, aby musiat to byc jeden program
dla cafej gminy. Catkowicie niezrozumialy jest przy tym zamiar wprowadzenia ,/imitu”
powierzchni obejmowanej programarmi, jak rowniez jego proponowana wielkosc.

2) niewystarczajacy jest sposdb realizacji naszego postulatu ujecia rewitalizacji w kata-
logu celéw publicznych, w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

Proponowane w projekcie zatoZeri dodanie w art. 6 ugn ustepu dot. spotecznego bu-
downictwa mieszkaniowego jest zdecydowanie niewystarczajgce. Rewitalizacja objeta
programem na podstawie projektowanej ustawy powinna byc¢ w catosci traktowana jako
cel publiczny. Rzekomy wzrost zagroZzenia wywftaszczeniami jest catkowicie wyimagino-
wany — obowigzujgce w tym zakresie reguly prawne, a zwiaszcza bariery finansowe,
stanowig wystarczajgco siine ograniczenia dla wtadz lokalnych.

3) podtrzymujemy postulat wprowadzenia zaproponowanych przez nas instrumentow
finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, powigzanych z systemem wsparcia pod-
miotow uczestniczagcych w procesie rewitalizacji (w tym rewitalizacyjna optata adja-
cencka, powigzana z systemem ulg i zwolnien dla uczestnikéw rewitalizacji);

4) doceniajgc znaczenie partycypacji spotecznej (w tym zwiaszcza udziatu interesariuszy
programow rewitalizacji) dla powodzenia podejmowanych przedsiewzie¢ apelujemy
0 mozliwie elastyczne zapisanie tej problematyki w ustawie — o doborze mechanizméw
partycypacyjnych i sposobie ich realizacji powinny decydowac organy gminy, ktéra
przyjmuje program rewitalizacji dla danego obszaru.

Popieramy propozycje resortu, przyjeta na podstawie propozycji kilku miast, mozli-
wosci tworzenia w okreslonych sytuacjach specjalnych stref rewitalizacji.

Projekt zatozen, zasadniczo zgodny z postulowang przez nas ideg przysziej ustawy,
wymaga w przytoczonych powyzej kwestiach dopracowania — deklarujemy udziat
naszych przedstawicieli w tych pracach.

Biata Podlaska, 12 grudnia 2014 r. Za Zarzad
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