Stanowisko Zarzagdu ZMP
ws. projektu zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(,mala nowelizacja”)

Zarzad Zwigzku Miast Polskich akceptuje kierunki zmian, zaproponowane przez resort
w projekcie ,matej nowelizacji” ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (dalej upzp). Wiekszos¢ tych zmian jest zgodna z postulatami Srodowisk samo-
rzadowych, w tym Zwiazku Miast Polskich?, formutowanymi praktycznie od wielu lat.

I. Wspierajac przyjete kierunki zmian zgtaszamy szereg uwag, zaréwno dotyczacych
sposobu wprowadzeni proponowanych rozwigzan, jak i kwestii technicznych (te ostat-
nie zamieszczamy w zatgczonym zestawieniu), ktdrych uwzglednienie poprawi — naszym
zdaniem — jakoS¢ nowych regulacji.

1. Wprowadzenie konsultacji spotecznych juz na etapie uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) (art.14
ust. 2a) jest realizacjg naszego postulatu, ktéra powinna spowodowac:

a) zwiekszenie mozliwosci zgtaszania przez obywateli wnioskow do projektu planu,

b) zmniejszenie liczby i charakteru uwag zgtaszanych do projektu mpzp po jego opra-
cowaniu.

2. Zwiekszenie znaczenia przegladu stanu aktdw planistycznych, zwiaszcza studium,
jest zgodne z naszym postulatem. Jednak sposdb jego realizacji, zawarty w dodawa-
nym do art.32 ust.4, jest niemozliwy do przyjecia, dlatego wnosimy o jego odrzucenie.

' 1) stanowisko Zarzadu ZMP ws. projektu obecnej ustawy (Legnica, listopad 2002);
2) stanowisko Zarzadu ZMP ws. przedtuzenia waznosci planéw (Gtogdw, pazdziernik 2003);
3) wsparcie todzi w przegranym postepowaniu przed TK ws. uniewaznienia planéw (2004-5);
4) stanowiska Zarzgdu ws. kierunkéw niezbednej nowelizacji (Niepotomice 2006, Gotdap 2008),
5) stanowisko Komisji Wspdlnej Rzgdu i ST ws. projektu rzgdowego (czerwiec 2010),
6) stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego ZMP ws. (Zabrze 2014); tezy tego stanowiska s nastepujace:
»Oczekiwane zmiany w upzp trzeba podzieli¢ na dwie grupy:
a) zmiany dorazne, ktére mozliwie szybko zahamujg degradacje przestrzeni;
b) zmiany systemowe, ktore utatwig procesy planowania przestrzennego.
3. Do zmian doraznych nalezy zaliczy¢:
a) bardzo pilne wprowadzenie wymogu zgodnosci decyzji WZiZT ze studium UiKZP;
b) mozliwie szybka likwidacje decyzji WZIZT (précz inwestycji celu publicznego), a przynajmniej bardzo pilng
zmiane ich zdefiniowania w ustawie (nie sg aktami planistycznymi !);
c) pilne wprowadzenie mozliwosci uchwalenia uproszczonych przepiséw urbanistycznych dla terenéw zagos-
podarowanych, umozliwiajac lokalizacje np. zabudowy uzupetniajacej;
d) zastgpienie niekonstytucyjnych uzgodnierh mpzp opiniowaniem przez wskazane instytucje;
e) wprowadzenie rownowagi miedzy poszanowaniem praw indywidualnych a wymogami dobra publicznego,
w tym w zakresie zobowigzan i roszczen uczestnikdw procesu (art. 36 i 37 upzp).
4. Zmiany systemowe powinny by¢ przygotowane odrebnie, najlepiej przez specjalnie powo-fang w tym celu
komisje kodyfikacyjng, ztozong ze specjalistow z zakresu szeroko pojetej urba-nistyki, rozwoju, prawa wtasnosci i
ustroju samorzadu terytorialnego. Powinny usytuowac planowanie zagospodarowania przestrzeni nie - jak dotad -

polityki rozwoju przez panstwo (jego struktury centralne, regionalne i lokalne). Niezbedna jest m.in.:
a) catkowita likwidacja decyzji administracyjnych, a takze ,,specustaw”;
b) wzmocnienie rangi studium UiKZP (plan kierunkowy);

c) wprowadzenie zasady opracowywania planéw miejscowych gtéwnie dla obszaréw, na ktdérych zachodzg
procesy rozwojowe (zmiana przeznaczenia); na pozostatych wystarcza uproszczone przepisy urbanistyczne;

d) uproszczenie i skrécenie procedur opracowywania i uchwalania planéw, przeniesienie konsultacji na etap
prac nad projektem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania mpzp;

e) wprowadzenie wymogu oceny aktualnosci planu i studium (art. 32) w | roku kadenc;ji.”



3. Zmiany w zakresie odszkodowan i renty planistycznej (art. 36 i 37) czeSciowo reali-
zujg nasze postulaty. Uwagi szczegdtowe, dotyczace tych przepisdéw, zawarte w zata-
czonych stanowiskach miast (Krakdw, Radom).

4. Wprowadzenie warunku zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia (dwzizt) ze studium jest rozwigzaniem absolutnie koniecznym przy pozostawieniu
- wbrew naszym postulatom - mozliwosci dalszego ich wydawania. Jednak nie moze to
sie odbywac w sposéb proponowany w projekcie (opinia rady gminy o braku sprzecz-
nosci dwzizt ze studium, art. 60 ust. 1 pkt 1). Przepis ten musi nakazywac zgodnosc¢
decyzji wydawanej w przypadku braku mpzp ze studium, w sposdb analogiczny, jak
sformutowano ten warunek wobec plandw miejscowych.

II. Nie zgadzamy sie na wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie:

1. Obowigzek zamieszczania w studium szacowanych kosztdw i termindw lokalizacji
lokalnych inwestycji celu publicznego (art. 10 ust. 2 pkt 18). Studium jest wyrazem
polityki przestrzennej gminy, majgcym charakter strategiczny. Trzeba wiec w wiekszym
stopniu powigzac ten dokument z innymi opracowaniami strategicznymi (jesli istniejg -
czesto nie sg obowigzkowe), ale nie nalezy zmuszac witadz lokalnych do sporzadzania
zbednych acz kosztownych, jednostkowych analiz i prognoz bez pokrycia.

2. Rownoczesne uchwalenie mpzp i ,wymuszona” tym planem zmiana studium (art. 14
ust. 5a). Dzisiaj formainie nie ma przeszkod dla przeprowadzenia takiej ,,procedury”,
przy zachowaniu wszystkich ustawowych warunkow. Proponowany przepis spowoduje —
naszym zdaniem — zniweczenie systemowego warunku zgodnosci mpzp ze studium, ktory
nie powinien byc ostabiany, gdyz doprowadzi to do dewaluacji i marginalizacji studium.

3. Wprowadzenie szczegolnej procedury uchwalania mpzp z iniciatywy inwestora (art.
20a i przepisy powigzane). Zaproponowana formufa iniciatywy i dalszego udziatu inwes-
tora w procedurze planistycznej stwarza rozmaite zagrozenia, w tym o charakterze
korupcyjnym, a ponadto powoduje, Zze gmina przestaje byc faktycznym gospodarzem
fadu przestrzennego na swoim terenie.

4. Wprowadzenie procedury opiniowania przez rade gminy zgodnosci dwzizt ze studium
(zgodnie z uwagg sformutowang w punkcie 1.4). Zwracamy uwage, ze - oprécz aspek-
tow Scisle merytorycznych - w wiekszych miastach nastgpi zdominowanie prac rady
szeroko zakrojonym (art. 60 ust. 1 pkt 1 a-d i 2) opiniowaniem projektéw tych decyzji.

I1I. Inne uwagi i zastrzezenia do proponowanych zapisow szczegotowych:

1. Zakaz udziatu pracownikéw i innych osdb pozostajgcych w zaleznosci stuzbowej lub
stosunku prawnym z gming w komisji urbanistyczno-architektonicznej (art. 8 ust. 7)
spowoduje powazne kiopoty nawet w Srednich miastach ,prezydenckich”, w ktdrych
brakuje os6b o wymaganych kompetencjach. Zakaz jest tez watpliwy ze wzgledu na za-
kres uprawnien komisji, ktdre majg charakter doradczy. Przepis ten nalezy skreslic.

2. Uzaleznienie mozliwosci wydania dwzizt dla terenéw zabudowy mieszkaniowej (art.
60 ust.1 pkt 2) od spetnienia wymogdw dotyczacych odlegtosci do szkoty lub przedszkola.
Na podstawie innych przepisdbw gmina ma obowigzek zapewnienia mozliwosci dojazdu
dzieci do szkoty/przedszkola, jesli odlegtosc ta jest przekroczona, wiec zapis jest zbedny.

3. Nalezy doprecyzowac okres waznosci dwzizt (art. 60. ust. 1b) poprzez dodanie stéw
,0d dnia jej wydania”. Proponujemy takze, aby waznos$¢ decyzji wydanych przed
wejsciem niniejszej nowelizacji w Zycie ograniczy¢ z mocy prawa do dwoch
lat od dnia wejscie w Zycie ustawy nowelizujacej.




4. W art. art. 61. ust. 1 pkt 2 projektodawca uzywa okreslenia ,,urzadzona droga wew-
netrzna”, jednak nie jest ono prawnie zdefiniowane. Stosowna definicja powinna by¢
dodana do stowniczka upzp.

5. W art. art. 61. ust. 1 pkt 2 uzyto okresSlenia ,jednokrotna rozbudowa”. Naszym
zdaniem nalezatoby wykresli¢ stowo ,jednokrotna”, a wprowadzi¢ inne warunki, doty-
czace ewentualnego koniecznego uzupetnienia poprzedniej rozbudowy.

6. Art. 3 nowelizacji, zmieniajacy przepisy ustawy o wiasnosci lokali, zawiera bardzo
niebezpieczne propozycje (ust. 1a i 1b w art 2). Ich przyjecie zablokuje mozliwos¢
wyodrebniania wtasnosci lokali w kamienicach starej zabudowy, ktore wcigz stanowig
dominujaca tkanke w centrach miast, a dla ktdrych spetnienie okreSlonych w projekcie
warunkow (dot. odlegtosci od drogi lub linii kolejowej) nie jest mozliwe.

W zatgczeniu przekazujemy zestawienie szczegdtowych uwag miast, o znaczeniu
technicznym lub redakcyjnym, do wykorzystania w dalszych pracach legislacyjnych.

Sopot, 24 kwietnia 2015 r.
(-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



