
Stanowisko 
Zarządu Związku Miast Polskich 

w sprawie 

skutków ogłoszenia nowych map zagrożenia powodziowego 
 

1. Zarząd Związku Miast Polskich stwierdza, że zmiany w Prawie wodnym, uchwalone 5 

stycznia 2011 r., zostały przyjęte w następujących okolicznościach: 

- podstawą był projekt rządowy, który wpłynął do sejmu 29 września 2010 r. (druk 3425), wraz z 

oceną skutków regulacji, zawartą w uzasadnieniu projektu, niespełniającą wymogów stawianych 

OSR; 

- w części uzasadnienia, zatytułowanej „Ocena skutków regulacji”, został zawarty następujący 

fragment (jedyny, który dotyczył administracji samorządowej): 

„Zmiany wprowadzone w projekcie ustawy nie będą skutkowały nałożeniem na administrację 
samorządową dodatkowych obowiązków ani wynikających z nich kosztów. Zgodnie z obecnie 
obowiązującymi przepisami ustawy – Prawo wodne, przy sporządzaniu planu przestrzennego 
zagospodarowania województwa, studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przest-
rzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy należało uwzględniać 
granice obszarów wyznaczonych w studiach ochrony przeciwpowodziowej, opracowywanych 
przez dyrektorów regionalnych zarządów gospodarki wodnej na mocy obecnych przepisów ustawy 
– Prawo wodne. Nowelizacja ustawy zmienia tylko dokument planistyczny, w którym są wyzna-
czone obszary uwzględniane przy sporządzaniu ww. dokumentów – zamiast studiów ochrony 
przeciw-powodziowej będą to mapy zagrożenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.” 

- w art. 5 ustawy zmieniającej Prawo wodne wprowadzono zmiany w ustawie o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym (upzp), dotyczące studium, miejscowego planu oraz decyzji 

lokalizacyjnych; jednocześnie w sejmie trwały prace nad innym projektem zmian w upzp; 

ostatecznie, biorąc pod uwagę także późniejsze zmiany, zobowiązano gminy do dostosowania 

studiów i miejscowych planów do map wprowadzanych nowelizacją ustawy Prawo wodne w 

ciągu 30 miesięcy od przekazania im przez RZGW tych map. 

2. Mapy zostały opublikowane 22 grudnia 2014 r.; zgodnie z komunikatem KZGW są one jednak 

tylko I częścią map (obejmują 14.481 km rzek), a następne będą opublikowane w przyszłości. 

     Mapy różnią się zasadniczo od dotąd przekazywanych gminom przez administrację rządową 

studiów ochrony przeciwpowodziowej. Miasta, które dokonały już porównań dotychczas otrzy-

manych studiów z nowymi mapami, stwierdzają przede wszystkim, że mapy obejmują rzeki (cieki 

wodne), które dotychczas w ogóle nie były uwzględniane w studiach ochrony przeciwpowodzio-

wej, przekazywanych przez RZGW. Jednak także dla rzek, które były ujęte w dotychczasowych 

studiach, występują zmiany obszarów zagrożenia powodziowego.  

     Uwzględnienie tych map w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zwłaszcza 

dla terenów nigdy wcześniej nie oznaczanych jako zagrożone powodzią, spowoduje ogromne, 

trudne do oszacowania skutki finansowe, zwłaszcza w zakresie roszczeń odszkodowawczych, 

związanych ze spadkiem wartości nieruchomości po zmianie planu. Tereny te często znajdują się 

na obszarach przeznaczonych do zabudowy, już obecnie w znacznym stopniu zabudowanych. 

Znajdują się na nich zakłady przemysłowe, w tym także rozbudowywane albo zamierzające się 

rozbudowywać (w tym mające już ważne pozwolenia na budowę albo decyzje środowiskowe). 

Dodatkowo miasta nadmorskie informują nas o dramatycznych skutkach, jakie uwzględnienie 

tych map oznacza dla nich (np. w Świnoujściu 80% miasta znajduje się na obszarze zagrożonym). 



     Należy zatem stwierdzić, co następuje: 

1) Ocena skutków regulacji, zawarta w projekcie ustawy zmieniającej Prawo wodne i inne 

ustawy, stanowi jaskrawy przykład wprowadzenia w błąd zarówno Parlamentu jak i 

wcześniej konsultowanych podmiotów, w tym Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 

Terytorialnego. Ten fragment uzasadnienia projektu ustawy jest niezgodny z art. 52 

ustawy o finansach publicznych oraz przyjętymi dla OSR standardami. Ponadto – w 

przytoczonym fragmencie – zawiera stwierdzenia niezgodne z prawdą. Wypada nad-

mienić, że w OSR przewidziano po-nad pół miliarda złotych (wraz ze środkami z funduszy 

UE) na opracowanie map, ignorując koszty, jakie powstaną dla gmin. Aktualizacja w ciągu 

30 miesięcy (pierwotnie uchwalono 18) tak wielkiej liczby aktów prawa miejscowego, przy 

zachowaniu obowiązujących procedur, oznacza co najmniej takie same koszty bez-

pośrednie, nie mówiąc już o wspomnianych wcześniej roszczeniach odszkodowawczych, 

które z całą pewnością będą wielokrotnie wyższe. Roszczenia te będą uzasadnione, 

bowiem upublicznione już mapy nazywają zagrożonymi powodzią tereny, które nigdy 

dotąd nie były uważane za zagrożone, co samo w sobie będzie traktowane jako powód 

spadku wartości nieruchomości. Dodatkowo dla tych obszarów wprowadzono liczne 

zakazy, w tym zakaz zabudowy, co rodzi dalsze ogromne skutki. 

2) Wątpliwe są założenia przyjęte przez autorów map, zarówno na obszarach wewnątrz kra-

ju jak i nadmorskich (ekspertyza naukowa, opracowana dla obszaru Świnoujścia, o której 

władze miasta dowiedziały się nieoficjalnie, kwestionuje przyjęte założenia). Miejskie służ-

by urbanistyczne wskazują, że zaliczenie do zagrożonych powodzią terenów, które nigdy 

wcześniej nie były wskazywane w dokumentach wynikających z obowiązującego prawa 

jako zagrożone, ani też nigdy dotąd nie wystąpiła tam powódź, może przynajmniej w 

części wynikać z błędnych założeń, przyjętych przy opracowywaniu map. Takie 

zastrzeżenie formułuje też resort infrastruktury i rozwoju w piśmie z 19.01.2015 r. do 

sekretarzy Komisji Wspólnej, ustosunkowując się problemu map powodziowych, 

zgłoszonego na grudniowym posiedzeniu Komisji przez stronę samorządową. 

W tej sytuacji Zarząd Związku Miast Polskich: 

1) domaga się pilnego spotkania z ministrem środowiska, z udziałem ministra właściwego 

ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego, w celu przedyskutowania problemu 

map zagrożenia powodziowego; 

2) domaga się utworzenia w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wod-

nej programu wspierającego gminy, które będą musiały w krótkim czasie zmienić akty 

prawa miejscowego z powodu zmiany przepisów Prawa wodnego; 

3) stwierdza, że skutki finansowe zmian w miejscowych planach zagospodarowania przest-

rzennego, wymuszonych wprowadzeniem przez administrację rządową map zagrożenia 

powodziowego po dokonanej zmianie Prawa wodnego, ponosi strona rządowa. 

Warszawa, 6 lutego 2015 r.             Za Zarząd 

           
          Ryszard Grobelny 
           PREZES ZWIĄZKU 


