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STANOWISKO
ZARZĄDU ZWIĄZKU MIAST POLSKICH
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O JAWNOŚCI ŻYCIA PUBLICZNEGO
Związek Miast Polskich opowiada się za przejrzystością działania administracji publicznej, jednak nie może się to wiązać z destabilizacją jej funkcjonowania, łamaniem konstytucyjnie gwarantowanych praw oraz znaczącym wzrostem wydatków publicznych.

W tym kontekście negatywnie opiniujemy rządowy projekt ustawy o jawności życia publicznego, w wersji z dnia 13 listopada 2017r., postulując równocześnie o dokonanie w tym projekcie daleko idących zmian. Tak, aby wprowadzane mechanizmy dotyczące transparentności życia publicznego, były adekwatne do skali oczekiwanych celów i wzmacniały, a nie osłabiały sprawność działania polskiego państwa. 

W obecnym kształcie projekt ustawy zawiera wiele niedopuszczalnych błędów legislacyjnych 
i redakcyjnych. Nie usunięcie tych błędów doprowadzi do ogromnych problemów interpretacyjnych, których konsekwencje znacząco obciążać będą system finansów publicznych.

Zwracamy uwagę na niezgodność przepisów proponowanych w tym projekcie ustawy 
z Konstytucją RP, między innymi w zakresie:

· wyłączania w szerokim zakresie ochrony prywatności osób fizycznych będących stronami w postępowaniu administracyjnym,
· ograniczania wolności konstytucyjnych, takich jak: równość wobec prawa; niedyskryminacja jednostki w życiu gospodarczym; prawo do pracy,
· publikowania informacji w BIP dotyczących wydatkowania środków innych niż publiczne, 
· nierówności prawa wobec spółek, w zależności od tego, kto jest ich właścicielem, 
· stosowania pojęcia jednostka samorządu terytorialnego,

· rozszerzenia katalogu podmiotów zobowiązanych do udzielania informacji publicznej 
o spółdzielnie mieszkaniowe.
Za konieczne uważamy doprecyzowanie pojęć stosowanych w projekcie ustawy, a przede wszystkim definicji: informacji publicznej, dokumentu urzędowego, osoby pełniącej funkcję publiczną, funkcjonariusza publicznego, samorządowej osoby prawnej czy też doprecyzowanie pojęcia kierownika komórki organizacyjnej urzędu obsługującego organ samorządu terytorialnego. Aktualne określenia tych terminów są nieprzejrzyste, rodzić będą problemy interpretacyjne i wywoływać będą negatywne konsekwencje prawne i finansowe. 

Postulujemy o dokonanie w projekcie daleko idących korekt, dotyczących zasad udostępniania informacji publicznej, prawa do pracy, ograniczenia w prawach wyborczych czy też odpowiedzialności za naruszenie przepisów ustawy.  
Zważywszy na projektowane rozwiązania dotyczące zasad i trybu dostępu do informacji o sprawach publicznych zawarte w projekcie ustawy o jawności życia publicznego, domagamy się powrotu do pierwotnie zakładanej koncepcji i wprowadzenia do projektu ustawy generalnej klauzuli nadużycia prawa do informacji publicznej oraz 
zmianę obowiązujących zapisów w zakresie podmiotowym ustawy (poprzez jednoznaczne wskazanie, iż obowiązek udostępniania informacji publicznej dotyczy, analogicznie jak w postanowieniach Konstytucji RP, organów władzy publicznej oraz podmiotów, które realizują zadania władzy publicznej, przekazane im w trybie i na podstawie przepisu ustawy, oraz podmiotów dysponujących środkami publicznymi, w zakresie, w jakim realizują zadania władzy publicznej i dysponują majątkiem publicznym).
Uważamy, że z projektu ustawy należy usunąć instytucję sygnalisty. Proponowane uregulowania statusu sygnalistów mają charakter represyjny i są całkowicie sprzeczne z ideą sygnalizowania (formułowaną przez OECD i Transparency International), która nie przewiduje sprowadzenia tego typu osób do roli nietykalnych informatorów organów ścigania. 
Negatywnie oceniamy wprowadzanie mechanizmów, które mogą być wykorzystywane przez organy ścigania, w sposób naruszający zasady współżycia społecznego i swobody działalności gospodarczej. 

Za nieuzasadnione i nieprzejrzyste uważamy propozycje przepisów dotyczących składania 
i publikowania oświadczeń majątkowych. Obejmą one ponad 800 tys. osób i ich współmałżonków, 
co nie tylko nie ma racjonalnego uzasadnienia, ale również godzi w prawo do prywatności wynikające z Konstytucji RP. 

O ile zrozumiałe jest poddanie społecznej kontroli majątku osób zajmujących decyzyjne stanowiska w szeroko pojętym sektorze publicznym, o tyle zupełnie nieuzasadnione jest objęcie taką kontrolą wszystkich pracowników samorządowych, spośród których większość nie bierze np. udziału w przygotowywaniu decyzji administracyjnych czy też zamówieniach publicznych. 
Nie ma żadnych analiz pozwalających na oszacowanie skali nadużyć w tych grupach zawodowych, które w jakikolwiek sposób uzasadniałyby wprowadzenie takiego środka. 

Szeroko zakrojony zakres informacji, do których ujawnienia będą zobowiązane osoby pełniące funkcje wymienione w projekcie ustawy, może w istocie prowadzić do wniosku, że nie chodzi tu o jawność życia publicznego, lecz w istocie o lustrację majątkową obywateli. Przy czym, 
z uwagi na skalę podmiotów zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych będzie to niemal powszechna lustracja majątkowa. 
Nie ma żadnych przesłanek, które pozwoliłyby uznać, że tak szerokie gromadzenie 
i udostępnianie informacji o obywatelach jest niezbędne z punktu widzenia zasad demokratycznego państwa prawnego.

Zwracamy uwagę, że proponowane rozwiązania, w sposób nieuzasadniony, traktują odmiennie podmioty administracji rządowej i samorządowej, różnicując obowiązki i ograniczenia dotyczące urzędników, a co za tym idzie konsekwencje związane z niedopełnieniem obowiązków.

Podkreślamy, że projekt ustawy, poprzez brak vacatio legis dla przepisów zmieniających kodeks wyborczy, może istotnie ograniczyć krąg osób pełniących dzisiaj funkcje publiczne 
i zasiadających, w ramach uprawnień właścicielskich jednostek samorządu terytorialnego, 
w organach nadzorczych spółek. 

Wskazujemy, że projektodawca niewłaściwie oszacował skutki zmian, jakie niesie za sobą projektowany akt prawny, zarówno po stronie podmiotów, na które oddziałuje projekt (wskazuje się, że projekt dotknie swym oddziaływaniem wyłącznie osoby pełniące funkcje publiczne), jak i skutków projektu dla finansów publicznych (zdaniem projektodawcy wdrożenie przepisów ustawy nie będzie wymagało dodatkowych nakładów finansowych). 

Tymczasem, projektowane przepisy ingerują w prawo do prywatności dziesiątki tysięcy osób nieobjętych kodeksową definicją osób pełniących funkcje publiczne, a wdrożenie proponowanych przepisów spowoduje wzrost kosztów działania tylko administracji samorządowej o kwotę powyżej 0,5 mld zł rocznie! (tylko czynności dotyczące analizowania oświadczeń majątkowych oraz zanonimizowania decyzji administracyjnych generować będą rocznie koszty od kilkudziesięciu tysięcy złotych w gminach wiejskich do kilkuset tysięcy złotych w największych miastach).

Kluczowym dla skuteczności wdrażania proponowanych rozwiązań będzie określenie terminu w życie ustawy. Zdecydowanie sprzeciwiamy się by nastąpiło to z dniem 1 stycznia 2018 roku. 

Nie jest, bowiem możliwe, do tego terminu, właściwe przygotowanie w urzędach nowych rozwiązań antykorupcyjnych, skonsultowanie ich z odpowiednimi instytucjami (np. z urzędami skarbowymi, wojewodą, CBA), przeprowadzenie niezbędnych szkoleń pracowników, zorganizowanie komórek w urzędzie, które będą włączone w proces analizowania oświadczeń majątkowych, publikowania dokumentów urzędowych czy też udostępniania informacji publicznej. 

Z tego powodu przedstawiamy propozycję, aby przesunąć okres wejścia w życie ustawy do 
1 lipca 2018, a nawet w stosunku do rozwiązań wymagających wielomiesięcznych przygotowań, 
na dzień 1 styczna 2019 roku.

Zważywszy na projektowane rozwiązania dotyczące zasad i trybu dostępu do informacji o sprawach publicznych zawarte w projekcie ustawy o jawności życia publicznego, domagamy się:

I.
powrotu do pierwotnie zakładanej koncepcji i wprowadzenia do projektu ustawy generalnej klauzuli „nadużycia prawa do informacji publicznej”;

II.
zmianę obowiązujących zapisów w zakresie podmiotowym ustawy poprzez jednoznaczne wskazanie, iż obowiązek udostępniania informacji publicznej dotyczy, analogicznie jak w postanowieniach Konstytucji RP, organów władzy publicznej oraz podmiotów, które realizują zadania władzy publicznej, przekazane im w trybie i na podstawie przepisu ustawy, oraz podmiotów dysponujących środkami publicznymi, w zakresie, w jakim realizują zadania władzy publicznej i dysponują majątkiem publicznym.
W dalszej części naszego stanowiska, przedstawimy szczegółowe uwagi dotyczące kluczowych kwestii zawartych w projekcie ustawy o przejrzystości życia publicznego oraz załączamy zebrane przez Związek Miast Polskich opinie na temat projektu ustawy o przejrzystości życia publicznego, otrzymane od miast członkowskich.

Prosimy i ich przeanalizowanie oraz uzgodnienie zawartych w nich propozycji w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

      (-) Zygmunt Frankiewicz

Prezes Związku Miast Polskich

SZCZEGÓŁOWE UWAGI DOTYCZĄCE KLUCZOWYCH KWESTII ZAWARTYCH W PROJEKCIE USTAWY
O PRZEJRZYSTOŚCI ŻYCIA PUBLICZNEGO
Niezgodność proponowanych regulacji z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt ustawy przewiduje, że ograniczenie prawa dostępu do informacji publicznej określone, nie dotyczy m.in. postępowań administracyjnych prowadzonych na podstawie wyliczonych enumeratywnie ustaw. Wyłącza tym samym w szerokim zakresie ochronę prywatności osób fizycznych będących stronami w postępowaniu administracyjnym, co w żadnej mierze nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnych przepisach traktujących na równi zasadę jawności życia publicznego i ochronę danych dotyczących osób fizycznych. Przepis narusza również uprawnienia przedsiębiorców znosząc ustawowo przyznaną ochronę tajemnicy przedsiębiorcy w umowach cywilnoprawnych zawieranych przez organy władzy publicznej oraz informacjach związanych 
z wykonywaniem tych umów. 
Proponuje się także regulacje nakładające prowadzenie rejestru wszystkich (nie tych związanych z wykonywaniem zadań publicznych) umów cywilnoprawnych, których skutkiem jest wydatkowanie środków pieniężnych (jakichkolwiek, nie – publicznych) na spółki zobowiązane oraz spółdzielnie mieszkaniowe, co wydaje się w niedopuszczalny sposób wykraczać poza cel sformułowany w art. 61 Konstytucji RP. 

Naszym zdaniem, wymogi dotyczące rejestru umów zawarte w projekcie ustawy nie powinny dotyczyć umów cywilnoprawnych, o których zawarciu jednostki sektora finansów publicznych są zobowiązane informować w BIP na podstawie innych przepisów prawa powszechnie obowiązującego (np. Prawa zamówień publicznych, konkursów w sprawie działalności pożytku publicznego). 

Dublowanie obowiązków już istniejących będzie skutkowało w skali kraju gigantycznymi kosztami kancelaryjnej obsługi zadania bez żadnego uzasadnienia – informacje udostępniane, bowiem będą dwukrotnie – w dwóch odmiennych formach te same dane publicznie. Problem dublowania tych samych dokumentów pogłębia się, a powinien zostać zlikwidowany (np. dokumenty o wynikach kontroli powinien udostępniać jeden podmiot, np. kontrolujący, a nie zarówno kontrolujący jak i kontrolowany).

Projekt ustawy nadaje pojęciu jednostka samorządu terytorialnego znaczenie szersze niż przewidziano w ustawie zasadniczej. Art. 164 w związku z art. 169 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przesądza, bowiem, że do jednostek samorządu terytorialnego obok gminy można zaliczyć tylko te, które określa ustawa, a wybory do ich organów stanowiących są powszechne, równe, bezpośrednie i odbywają się w głosowaniu tajnym. 

Tak, więc, wbrew propozycji projektodawców ustawy o jawności życia publicznego, związki jednostek samorządu terytorialnego nie spełniają drugiego z wymienionych kryteriów. Są one, bowiem formą zrzeszenia jednostek samorządu terytorialnego, a nie jednostką samorządu terytorialnego.

Projekt ustawy rozszerza katalog podmiotów zobowiązanych do udostępniania informacji publicznych o spółdzielnie mieszkaniowe, co jest wątpliwe w świetle konstytucyjnej zasady dostępu do informacji odnoszącej się do władz publicznych i innych jednostek i osób wykonujących zadania władz publicznych, a zgodnie z linią orzeczniczą spółdzielnie mieszkaniowe do takich nie należą.

Dalece nieadekwatna w stosunku do konstytucyjnego celu, jakim jest zagwarantowanie prawa obywateli do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne jest zaproponowana definicja spółki zobowiązanej wraz ze wszystkimi konsekwencjami wynikającymi dla tego typu podmiotów (jak prowadzenie dostępnego publicznie rejestru umów cywilnoprawnych, składanie oświadczeń majątkowych czy ograniczenia 
w wykonywaniu zajęć analogiczne jak dla osób pełniących funkcje publiczne). 

Uważamy także, iż należy zweryfikować konstytucyjność przepisu, zgodnie, którym spółka zobowiązana, w której udział Skarbu Państwa przekracza 10 proc. kapitału zakładowego lub 10 proc. liczby akcji może nie udostępniać w BIP informacji dotyczących umów cywilnoprawnych, których ujawnienie może zagrażać tajemnicy przedsiębiorstwa. Takiego uprawnienia nie ma spółka zobowiązana z udziałem jednostki samorządu terytorialnego, która musi publikować w rejestrach umów cywilnoprawnych informacje o wszystkich umowach (z wyłączeniem tych dotyczących informacji niejawnych). Naszym zdaniem artykuł ten narusza konstytucyjną zasadę równości wobec prawa. 

Projekt ustawy wprowadza zmiany w Prawie zamówień publicznych, na mocy, których, zamawiający nabywa uprawnienie do rozwiązania umowy zawartej w trybie ustawy PZP, jeżeli osobie, która w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego dotyczy umowa działała w imieniu lub na rzecz wykonawcy, w związku z tym działaniem przedstawiono zarzut przekupstwa.  Naszym zdaniem, propozycja ta narusza zagwarantowaną w Konstytucji RP zasadę praworządności (każdego uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu). Ograniczenia prawa nie mogą dotyczyć wolności konstytucyjnych, a takimi wolnościami, obok wyżej wspomnianej, są: równość wobec prawa i niedyskryminacja jednostki w życiu gospodarczym.

Uważamy, że należy zrezygnować z zakazu zatrudniania lub wykonywana innych odpłatnych zajęć u przedsiębiorcy, w stosunku do tak szerokiego kręgu osób, które brały udział w wydaniu rozstrzygnięć dotyczących bezpośrednio tego przedsiębiorcy. Osoby te nie będą w stanie rzetelnie ustalić czy w konkretnym przypadku mogą czy też nie podjąć zatrudnienie u konkretnego przedsiębiorcy. W urzędach samorządowych w miastach prowadzone są dziesiątki lub setki tysięcy postępowań rocznie (w największych miastach liczbę tę liczy się w milionach), zarówno administracyjnych, jak i dotyczących wydatkowania środków publicznych, czy gospodarowania nieruchomościami. Należy zwrócić uwagę, że przepis odnosi się do całego okresu pełnienia funkcji czy zajmowania stanowiska, co tym bardziej powoduje, że rzetelne ustalenie czy zachodzi konflikt interesów jest nierealne. 

Projekt ustawy zawiera zapis, że w uzasadnionych przypadkach, zgodę na zatrudnienie lub wykonywanie innych odpłatnych zajęć na rzecz przedsiębiorcy przed upływem trzech lat od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pełnienia funkcji w urzędzie, może wydać Komisja ds. Rozstrzygania Konfliktu Interesów. 

O tym jak wadliwe i źle przegotowane są przepisy ustawy o jawności życia publicznego, świadczy fakt, że projektodawcy wskazują, iż do postępowania przed Komisją stosuje się przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a jedocześnie wyłączają dwuinstancyjność postępowania przewidzianą w tym Kodeksie. 

Pomijając ewidentną sprzeczność i błąd legislacyjny, ze względu na zakres podmiotowo-przedmiotowy objęty proponowanym art. 42 projektu ustawy, mamy do czynienia z istnym ograniczeniem konstytucyjnego prawa do pracy na okres aż 3 lat, co wydaje się niedopuszczalne. 

Nieprzejrzyste definicje proponowane w projekcie ustawy 

Projekt ustawy powtarza ogólną, obowiązującą obecnie, rodzącą nieprzerwanie spory interpretacyjne, definicję „informacji publicznej”. W efekcie w doktrynie i orzecznictwie funkcjonują aż trzy odmienne interpretacje odnoszące się do tej kluczowej dla wdrażania przepisów o dostępie do informacji publicznej definicji (przedmiotowa, przedmiotowo-podmiotowa i podmiotowa). 

Wydaje się, że na aprobatę zasługuje kompleksowe, a więc przedmiotowo-podmiotowe ujęcie informacji publicznej, zgodnie, z którym o uznaniu, że określona informacja jest informacją publiczną, decydują dwa elementy: podmiotowy – dany podmiot zaliczony jest do zbioru władz publicznych, osób pełniących funkcje publiczne, lub w imieniu państwa (samorządu) wykonuje zadania publiczne, oraz przedmiotowy – informacja dotyczy spraw związanych z wykonywaniem przez te podmioty (osoby) zadań publicznych. Warto byłoby dodać, że informacja publiczna odnosi się wyłącznie do sfery faktów znanych w momencie jej udostępniania.

Projekt ustawy wprowadza definicję dokumentu urzędowego, jako „treść oświadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez osobę pełniącą funkcję publiczną, 
w ramach jej kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub złożona do akt sprawy”. 

Naszym zdaniem, zasadnym byłoby doprecyzowanie pojęcia dowolna forma. Przepisy prawa dopuszczają tylko dwie formy podpisywania dokumentów urzędowych – tradycyjną (tj. treść odwzorowana na papierze opatrzona podpisem odręcznym) oraz elektroniczną – opatrzoną podpisem kwalifikowanym (lub w przypadkach dopuszczonych ustawą profilem ePuap). Oświadczenie woli lub wiedzy wyrażone w innej formie nie może być traktowane, jako dokument urzędowy – to projekty dokumentów (chyba, że ustawa nadaje projektowi status dokumentu, 
jak np. projektom aktów prawnych), uzgodnienia i zapiski robocze, które zgodnie z orzecznictwem sądów nie są informacją publiczną, gdyż nie odnoszą się do sfery faktów.  

Uważamy, że należy doprecyzować definicję samorządowej osoby prawnej, ze względu na konsekwencje, jakie niesie za sobą dla osób nimi zarządzających oraz wagą jednoznaczności definicji samorządowej osoby prawnej dla ustalenia bytu definiowanej w ustawie spółki zobowiązanej.

W tym zakresie, projekt zawiera definicję przeniesioną z ustawy o gospodarce nieruchomościami, pozostawiając niewyjaśnione wątpliwości interpretacyjne dotyczące tej definicji oraz pozostawiając w innych aktach prawnych (np. ustawa o samorządzie powiatowym, 
czy wojewódzkim) definicje odmienne, mimo że projekt ustawy w innych kwestiach koryguje te akty. 

Projekt ustawy wprowadza także dodatkowy podmiot do kręgu osób, których dotychczas dotyczyły zakazy wynikające z ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, a mianowicie kierownika komórki organizacyjnej urzędu obsługującego organ samorządu terytorialnego. Projekt nie zawiera definicji „komórki organizacyjnej” - jeżeli chodzi o wszystkie wyodrębnione komórki organizacyjne należy jednoznacznie wskazać, że chodzi o pracowników samorządowych zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych urzędniczych, jeżeli nie taka jest intencja projektodawcy należy doprecyzować przepis.

Zwracamy także uwagę, na to, że projekt ustawy odwołuje się do nieostrych, budzących 
od lat wątpliwości interpretacyjne definicji kodeksu karnego - osoba pełniąca funkcję publiczną 
i funkcjonariusz publiczny, kluczowych dla prawidłowego i jednolitego w skali państwa interpretowania jej przepisów. Pozostawia, bowiem swobodę oceny, kto jest, a kto nie jest pracownikiem jednostki organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi wykonującym wyłącznie czynności usługowe. 

Propozycje zmiany zasad udostępniania informacji publicznej 

W pierwszym rzędzie proponujemy rezygnację z wprowadzania obowiązku publikacji w BIP wszystkich informacji udostępnianych na wniosek. 

Aktualnie projekt ustawy wprowadza zasadę, że informacja publiczna, która została udostępniona na wniosek oraz informacja udostępniana poprzez wyłożenie lub wywieszenie lub na urządzeniu umożliwiającym zapoznanie się z nią w miejscach ogólnie dostępnych podlega udostępnieniu w BIP. 

Wydaje się, że projektodawca nie ma rozpoznał właściwie skali, na jaką odbywa się obecnie proces udostępniania informacji przez jednostki samorządu terytorialnego i jakie skutki finansowe (po stronie kosztów pracy i infrastruktury) pociągnie za sobą w skali kraju, ta stosunkowo prosta pod względem technicznym, operacja. Przepis ten kłóci się z zasadą racjonalnego i gospodarnego lokowania środków publicznych. Informacja publiczna odnosi się, co do zasady do faktów aktualnych na dzień udzielania odpowiedzi na wniosek; nawet, jeżeli w kolejnym okresie czasu zapytanie będące przedmiotem wniosku w sprawie informacji publicznej zostanie powielone, to materiał opublikowany w BIP będzie już nieaktualny, gdyż odpowiedź będzie musiała odnosić się do stanu faktycznego obowiązującego w dniu udzielania odpowiedzi. Informacja udostępniona w BIP będzie, więc w większości przypadków bezużyteczna zarówno dla wnioskodawców, jak i podmiotów zobowiązanych do jej udzielania.  W świetle przepisów ustawy i sankcji, jakimi zostały obwarowane czynnościom kancelaryjnym związanym z udostępnieniem akt w BIP nadaje się większą wagę niż merytorycznemu załatwieniu sprawy, której informacja dotyczy.


Zapisy prezentowane w projekcie ustawy wprowadzające pojęcie uporczywości wniosków o dostęp do informacji, jako podstawy odmowy udostępnienia informacji, w istocie były mało precyzyjne i niejednoznaczne i ich pozostawienie w takim kształcie w ustawie budzić mogło szereg wątpliwości.  

Najistotniejszym w powyższym aspekcie pozostaje, iż wprowadzanie sformułowania uporczywości nie oddaje istoty problemu, jaki coraz powszechniej występuje i spotykany jest także w orzecznictwie sądów administracyjnych, którym jest nadużywanie podmiotowego prawa do informacji publicznej. Sama uporczywość składanych wniosków stanowić może jedną z przesłanek (przykładów) nadużywania prawa do informacji publicznej, występowanie której podlega ocenie przez podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji, każdorazowo na gruncie konkretnego stanu faktycznego.

W odniesieniu do prezentowanego postulatu należy mieć na uwadze, iż wprowadzona konstrukcja nadużywania prawa do informacji nie ma stanowić przeszkody w realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego do informacji publicznej tam, gdzie w istocie podmiot uprawniony korzysta z tego prawa, w ramach przepisów prawa i w celu, jaki przyświecał ustawodawcy tj. w zapewnieniu prawa każdego do przejrzystego państwa i jego struktur, przestrzegania prawa przez podmioty życia publicznego, zapewnieniu jawności działania administracji i innych organów władzy publicznej. Celem ustawy ma być zapewnienie społecznej kontroli realizacji zadań publicznych i prawidłowego gospodarowania środkami publicznymi i cel ten, poprzez wprowadzenie należycie skonstruowanej klauzuli nadużycia prawa, nie będzie niweczony.

Jakkolwiek  nadużycie prawa do informacji nie doczekało się definicji legalnej, tak w świetle wypracowanego na przestrzeni lat stanowiska doktryny i judykatury, nadużycie prawa do informacji publicznej ocenia się jako próbę korzystania z jego instytucji dla osiągnięcia celu innego niż ww. dbałość o dobro publiczne. 

Problem nadużywania prawa do informacji publicznej dostrzegł także projektodawca ustawy o jawności życia publicznego, wskazując w uzasadnieniu do projektu m.in., iż prawo do informacji publicznej nie może być wykorzystywane do paraliżowania prac urzędów i instytucji publicznych - niesłusznie rezygnując potem, z proponowanej, a przede wszystkim wychodzącej naprzeciw oczekiwaniom wielu środowisk, koncepcji.

W związku z istniejącym zjawiskiem nadużywania prawa do informacji, za konieczne 
i niezbędne uważamy wprowadzenie do projektu ustawy generalnej klauzuli nadużywania tego prawa, (z ewentualnym rozważeniem wskazania w ustawie otwartego katalogu przypadków, kiedy 
w szczególności dochodzić może do nadużycia prawa do informacji). 

Konieczne jest wprowadzenie takiej konstrukcji nadużycia prawa do informacji, 
która uwzględniając: 1) konstytucyjne wartości zachowania transparentności życia publicznego, 
w tym zapewnienia możliwości dokonywania społecznej kontroli realizacji zadań publicznych 
i wydatkowania środków publicznych, oraz 2) chronione prawem wartości w postaci sprawnego realizowania przez podmiot zobowiązany zadań publicznych i wydatkowania środków pieniężnych, pozwoli jednocześnie ważyć interesy zarówno podmiotu żądającego informacji publicznej, 
jak i podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji, 

Biorąc pod uwagę, zapewne nieunikniony, dyskurs o ocennym charakterze tego rodzaju zapisów, podkreślić należy, iż z istoty klauzuli generalnych wprowadzanych do systemu prawnego wynika ich niedookreślony charakter.  
Wobec braku możliwości ujęcia przepisem prawa wszystkich stosunków, czy sytuacji, wprowadzanie przez ustawodawcę tego rodzaju klauzul generalnych jest niezbędne, uelastycznia przepisy prawa i przy dokonywaniu ich interpretacji pozwala odwoływać się także do ocen pozaprawnych, przy określonym stopniu swobody decyzyjnej.

Podkreślenia wymaga, iż ocena występowania w określonym stanie faktycznym zjawiska „nadużywania” prawa, dokonywana przez podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji, 
nie pozostaje poza kontrolą, gdyż w każdym wypadku podlegać może stosownej kontroli przez sąd administracyjny, który oceni zasadność przyjęcia przez podmiot zobowiązany stanowiska 
o występowaniu w konkretnym przypadku zjawiska „nadużycia prawa do informacji” i w razie uznania, że takie nadużycie nie występuje, pozwoli eliminować nadużycie swobody decyzyjnej podmiotu zobowiązanego w zakresie dokonywanej oceny.  

Konkludując, rezygnacja z wprowadzenia do projektu ustawy klauzuli nadużycia prawa do informacji publicznej spowoduje, że zjawisko to będzie się tylko pogłębiać.
W myśl postanowień art. 4 ust. 1 pkt 5 obowiązującej ustawy o dostępie do informacji publicznej, „Obowiązane do udostępnienia informacji publicznej są władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne, w szczególności: podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym, oraz osoby prawne, w których Skarb Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo zawodowego mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów”.

Wobec przywołanej regulacji, w ramach projektowanej ustawy o jawności życia publicznego, postulujemy o wprowadzenie zmian w ww. przepisie poprzez dostosowanie jego treści do postanowień art. 61 ust. 1 Konstytucji RP  oraz wprowadzenie do ustawy pojęcia „zadań władzy publicznej”, a nie „zadań publicznych”, jako jednego z kryterium podpadania pod zakres podmiotowy i przedmiotowy tej ustawy.

Należy mieć na uwadze, iż wskutek obowiązujących regulacji ustawy o dostępie do informacji publicznej oraz określenia zakresu podmiotowego ustawy w oparciu m.in. przesłankę realizacji „zadań publicznych”, przede wszystkim w orzecznictwie sądów administracyjnych, wypracowane zostały stanowiska o bardzo szerokim rozumieniu pojęcia „zadań publicznych”, konsekwencją czego jest nad wyraz szerokie określanie podmiotów, które w świetle tego aktu prawnego zobowiązane mają być do udostępniania informacji publicznej.  

Odwołując się w tym miejscu do pojęcia „zadania publicznego” przychylić należy się do prezentowanych poglądów, iż zadaniami publicznymi są te zadania, które należą do państwa, i które powinny wykonywać podmioty władzy publicznej. 
Wykonywanie zadań z zakresu administracji publicznej może należeć także do innych podmiotów nienależących do aparatu administracji publicznej (samorządy zawodowe, spółdzielnie, spółki prawa handlowego, bądź nawet podmioty prywatne), które wykonują tzw. funkcje zlecone administracji publicznej, z tym, że w każdym przypadku wykonywanie tych funkcji musi wynikać 
z przepisów prawa (z ustawy), albo przekazanie zadań publicznych zostało dokonane na podstawie ustawy, w sposób tylko tam przewidziany i to na podmioty wyraźnie wskazane, jako podmioty, którym można powierzyć wykonywanie zadań władzy publicznej. 

Uwzględniając cele ustawy, jako mającej gwarantować transparentność działalności władzy publicznej, w tym w zakresie realizacji przypisanych tej władzy zadań publicznych oraz wydatkowania środków publicznych, zmiana ww. przepisu, poprzez jego jednoznaczne doprecyzowanie, jest nieodzowna. 

W naszej ocenie, niezbędne jest wskazanie, iż obowiązane do udostępnienia informacji publicznej są podmioty, które wykonują zadania władzy publicznej powierzone w trybie 
lub podstawie przepisu ustawy, w zakresie, w jakim wykonują te zadania i w zakresie, w jakim dysponują w swojej działalności środkami publicznymi (majątkiem publicznym). 

Pozostawienie obowiązujących rozwiązań w dzisiejszym kształcie powodować będzie 
w dalszym ciągu bardzo szeroką interpretację i w wielu wypadkach nieuzasadnione przypisywanie określonym podmiotom statusu podmiotu zobowiązanego do udostępniania informacji publicznej, 
co rodzi określone konsekwencje prawne, w tym w postaci nieuzasadnionej ingerencji osób trzecich w, podlegającą ochronie prawnej, działalność prowadzoną przez takie podmioty.

Rekomendacje zmian w zasadach składania oświadczeń majątkowych i wzorze formularza takiego oświadczenia

Za konieczne uważamy skorygowanie przepisów projektu ustawy, tak, aby nie było wątpliwości, co do zakresu osób objętych obowiązkiem składania oświadczeń majątkowych.  Aktualnie mamy do czynienia z rozbieżnością zawartą w art. 50 pkt 99 i pkt 100.

Z jednej strony wprowadza się obowiązek składania oświadczeń majątkowych przez pracowników samorządowych zatrudnionych na stanowisku urzędniczym, w tym na kierowniczym urzędniczym (oznacza to objęcie tym obowiązkiem kilka razy większej grupy pracowników samorządowych niż obecnie), aby w kolejnym przepisie odmiennie definiować to zagadnienie (obowiązek dotyczy wyłącznie pracowników urzędów JST, a nie pracowników samorządowych 
w ogóle).

Projekt ustawy reguluje też kwestię obowiązku informacyjnego w zakresie oświadczeń majątkowych wyłącznie w stosunkach pracowniczych: kierownik jednostki – pracownicy, pomijając inne osoby zobowiązane do składania oświadczeń majątkowych (np. radnych), przy czym kierownik jednostki nie jest, za wyjątkiem kilku sytuacji, podmiotem zobowiązanym do przyjmowania oświadczeń majątkowych. Wydaje się, że treść artykułu nie odzwierciedla intencji projektodawcy. 
Proponujemy, aby w oświadczaniach majątkowych podawane były informacje o posiadanych składnikach mienia ruchomego o wartości jednostkowej lub wartości kolekcji w wysokości powyżej kwoty wynoszącej dziesięciokrotność minimalnego wynagrodzenia za pracę (wartość ta byłaby, więc automatycznie waloryzowana). Taką samą kwotę proponujemy w stosunku do ujawniania zobowiązań pieniężnych i innych praw majątkowych.
Uważamy, że stosunku do strażników miejskich należy przyjąć rozwiązania dotyczące składania, analizowania i przechowywania oświadczeń majątkowych, identyczne jak w przypadku funkcjonariuszy Policji. 
Naszym zadaniem, należy usunąć z projektu ustawy zapisy dotyczące kompetencji dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego do wezwania, w każdym czasie, do złożenia oświadczenia majątkowego przez:

· Każdą osobę pełniącą funkcję publiczną. Biorąc pod uwagę nieprecyzyjną definicję osoby pełniącej funkcję publiczną, prawo to może dotyczyć każdej osoby zatrudnionej w sferze publicznej (poza przypadkami oczywistymi jak osoby sprzątające, ochrona);

· Każdego pracownika spółki zobowiązanej (a więc niebędącego osobą pełniącą funkcje publiczne), który nie składa oświadczenia majątkowego (w tym przypadku wezwanie takie może otrzymać również osoba sprzątająca lub np. pracownik ochrony).
Proponowane rozwiązanie jest niewystępującym dotąd w porządku prawnym narzędziem pozyskiwania informacji o sytuacji materialnej osób, które nie są objęte katalogiem zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych.

Uważamy, iż należy rozdzielić analizę formalną oświadczeń majątkowych (organ lub osoba zobowiązana do przyjmowania oświadczenia majątkowego) od merytorycznej (urzędy skarbowe).

Analiza oświadczeń majątkowych przez urzędy skarbowe została ograniczona tylko do oświadczeń składanych przez wąski krąg podmiotów i jest fakultatywna, podczas gdy to właśnie urzędy skarbowe dysponują najszerszym dostępem do informacji o stanie majątkowym obywateli, pozwalających na rzetelną analizę zmiany stanu majątkowego.

Projektodawca nakładając na organ lub osobę przyjmującą oświadczenie majątkowe obowiązek przeprowadzenia analizy stanu majątkowego osoby zobowiązanej zrezygnował jednocześnie z obowiązku przedłożenia przez osobę zobowiązaną do złożenia oświadczenia zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym. 

Wprowadzona została możliwość żądania złożenia wyjaśnień, zeznań podatkowych i innych dokumentów koniecznych do oceny rzetelności oraz prawdziwości oświadczenia.

Wszystkie dokumenty, w oparciu, o które należałoby ocenić rzetelność i prawdziwość złożonego oświadczenia majątkowego znajdują się w posiadaniu urzędów skarbowych. 

Projektodawca zmusza organy i osoby przyjmujące oświadczenia majątkowe do powielenia zbiorów informacji, którymi dysponuje urząd skarbowy, przy czym to powielenie z definicji będzie wadliwe, bowiem informacje będą pobierane nie z urzędu skarbowego, lecz od osób składających oświadczenia, co niesie ze sobą ryzyko pomyłek, przeoczeń, których organ lub osoba przyjmująca oświadczenie, nie będzie w stanie zweryfikować, z uwagi na brak wiedzy o tym, co działo się w obszarze zarządzania majątkiem danej osoby (taką wiedzę posiada urząd skarbowy). 

Projektodawca przeoczył, że nakłada obowiązek denuncjacji wyłącznie na organ dokonujący analizy oświadczenia majątkowego, podczas gdy we wcześniejszych innych przepisach kompetencję do przyjmowania i analizy oświadczeń przypisał również innym osobom, niemającym statusu organu.

Postulujemy wykreślenie z oświadczeń majątkowych informacji o dochodach małżonka. Wydaje się, że to zbyt daleko idąca ingerencja w sferę danych o osobie niepełniącej funkcji publicznych, w szczególności, że organy kontroli skarbowej uprawnione do analizy oświadczeń majątkowych mają pełen dostęp do informacji o majątku małżonków funkcjonariuszy publicznych w bazach danych, którymi dysponują.  

Tak zaprojektowany przepis nie uwzględnia ponadto sytuacji faktycznych, które mogą uniemożliwiać osobie zobowiązanej podanie żądanych informacji: przykładowo małżonek podpisał ze swoim pracodawcą klauzulę o nieujawnianiu wynagrodzenia, bądź też osoba zobowiązana formalnie pozostaje w związku małżeńskim, ale w separacji lub trwa procedura rozwodowa. 

Podobne trudności wynikające ze stosunków międzyludzkich mogą wiązać się z realizacją obowiązku wprowadzonego dotyczącego informacji o małżonku, dzieciach, rodzeństwie, rodzicach obowiązanych do złożenia oświadczenia majątkowego. Nie spełnienie tego wymogu, podobnie jak innych, wiąże się z poważnymi sankcjami dla osoby zobowiązanej do złożenia oświadczenia.. 
Duże wątpliwości budzi także konieczność ujawnienia, z kim małżonek osoby zobowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego (pracodawca, zleceniodawca, zamawiający) zawarł umowę. 

Daleko idących korekt wymagają propozycje przepisów dotyczących składania przełożonemu oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka lub jego miejsca zatrudnienia - przed powołaniem na stanowisko, a także o zamiarze podjęcia takiej działalności lub zmianie jej charakteru - w trakcie pełnienia funkcji. 

Aktualnie proponowane regulacje budzą wątpliwości, w zakresie: 

· obowiązku złożenia oświadczenia o działalności gospodarczej przez małżonka, skoro dane te są dostępne w Centralnej Ewidencji Działalności Gospodarczej oraz Krajowym Rejestrze Sądowym,

· wyłączenia z obowiązku złożenia takiego oświadczenia radnych, na których obecnie obowiązek taki ciąży;

· celu podawania miejsca zatrudnienia przez małżonka, skoro Komisja ds. Rozstrzygania Konfliktu Interesów ma rozstrzygać wyłącznie w odniesieniu do prowadzonej działalności gospodarczej; 

· konieczności wprowadzania przepisów, co, do których nie jest jasne, jakie miałby być konsekwencje stwierdzenia konfliktu interesów i dla kogo? Funkcjonariusz publiczny, co do zasady musi wyłączyć się z postępowań/czynności, w których stroną jest osoba lub podmiot, z którym pozostaje w stosunkach prawnych mogących wywołać podejrzenie o stronniczość lub interesowność i dotyczy to nieograniczonego kręgu osób;

· błędu legislacyjnego, polegającego na odniesieniu się w proponowanych przepisach 
do oświadczeń majątkowych zamiast oświadczeń o prowadzeniu działalności gospodarczej lub miejscu zatrudnienia małżonka.

Kontrowersyjne jest używane we wzorze oświadczenia majątkowego sformułowanie 
od wypełnienia ostatniego oświadczenia majątkowego, jako wskazanie okresu, w którym zmiany 
w majątku należy ujawnić. Zakładając, że na osobie, która jest zobowiązana do złożenia oświadczenia majątkowego ciążył już taki obowiązek w przeszłości, np. 5 lat temu, i wtedy też było złożone ostatnie oświadczenie majątkowe, przy literalnym rozumieniu przepisu należałoby wymagać od osoby zobowiązanej podania wszystkich zmian w stanie majątkowym na przestrzeni ostatnich 5 lat, a więc w okresie, kiedy nie istniał w stosunku do tej osoby obowiązek ujawniania swojego stanu majątkowego.

Naszym zdaniem, błędem we wzorze oświadczenia majątkowego jest ujęcie w Części A tylko 3 sytuacji opisujących ustrój majątkowy zobowiązanego do złożenia oświadczenia. Trzeci z podanych przypadków tj. posiadam tylko majątek osobisty powinien brzmieć: posiadam majątek osobisty, co pozwoliłoby na objęcie oświadczeniem przypadków, gdy zobowiązany pozostaje w ustroju wspólności majątkowej, a jednocześnie posiada majątek osobisty (nabyty np. w drodze spadkobrania). 

Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia w rozdziale II wzoru oświadczenia (Nieruchomości). Ograniczenie wskazania przynależności poszczególnych nieruchomości wyłącznie do majątku osobistego lub wspólności majątkowej powoduje, że oświadczenie nie będzie zawierało informacji np. o tym, że nieruchomość należy do osoby zobowiązanej do złożenia oświadczenia oraz jej małżonka (w ramach wspólności majątkowej) i jednocześnie w ramach współwłasności ułamkowej do osoby trzeciej. 

Niezgodność występuje pomiędzy zapisami projektu ustawy, a wzorem oświadczenia majątkowego. Ustawa nakłada np. na składającego oświadczenie obowiązek zawarcia w nim albo podpisania klauzuli następującej treści: Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia, natomiast we wzorze oświadczenia zawarte jest następujące sformułowanie: Powyższe oświadczenie składam świadomy(a), iż na podstawie … za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolności. 

Nie jest jasne czy klauzulę zaproponowaną w projekcie ustawy należy w składanym oświadczeniu dopisać czy też wystarczy podpisanie samego oświadczenia zawartego we wzorze 
(na marginesie we wzorze oświadczenia majątkowego projektodawca wymaga od osoby składającej oświadczenie podania przepisu, w którym przewidziana jest kara za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy). 

Uważamy, że w formularzu oświadczenia majątkowego ułatwieniem byłoby zamieszczenie pól wyboru majątek osobisty i wspólność majątkowa przy każdym rodzaju posiadanego majątku, 
a nie tylko w rozdziale II Nieruchomości. 

Ponadto wątpliwość budzi rozdział VIII formularza (Dochody). Nie jest oczywistym, czy dochody z wymienionych tytułów powinny być zsumowane, tj. dochody osoby zobowiązanej oraz jej małżonka podane łącznie, czy odrębnie?

Ograniczenia w prawach wyborczych

Wątpliwość budzą propozycje dotyczące możliwości zasiadania przez prezydenta miasta, jego zastępców, skarbnika i sekretarza miasta, kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej w organach zarządzających lub kontrolnych spółek prawa handlowego w ramach sprawowania nadzoru nad działalnością spółki. 

W szczególności, dziwi zakaz pełnienia funkcji przez zatrudnianego na podstawie umowy 
o pracę sekretarza, który co do zasady pełni w JST funkcję analogiczną do zadań dyrektora generalnego w administracji rządowej, a ci ostatni mogą reprezentować interesy właścicielskie Skarbu Państwa. 

Brak związanego z pełnioną funkcją (a często też wieloletnim doświadczeniem) autorytetu formalnego przedstawicieli JST, którzy będą zasiadać w organach nadzoru spółek, istotnie osłabi skuteczność nadzoru sprawowanego przez JST i zmieni jego charakter z merytorycznego na stricte formalny.   

Projekt przewiduje możliwość delegowania do sprawowania takiej funkcji kierownika komórki organizacyjnej urzędu obsługującego organ samorządu terytorialnego. Poza brakiem przygotowanych kadr w tej grupie pracowników do reprezentacji JST w organach spółek, pojawia się jeszcze jedna poważna przeszkoda formalna, w większości miast wszyscy kierownicy wydzielonych komórek organizacyjnych urzędu (wydziały, biura, samodzielne referaty) wydają decyzje administracyjne (co najmniej związane z obowiązkami wynikającymi z przepisów dotyczących informacji publicznych), co w przypadku wdrożenia proponowanych przepisów uniemożliwiałoby powierzenie im obowiązków związanych z nadzorem nad funkcjonowaniem spółek komunalnych.

Konieczne jest też wprowadzenie vocatio legis dla art. 123 projektu ustawy. Pozostawienie tego przepisu bez zmian ograniczy bierne prawa wyborcze szerokiego kręgu osób pełniących dzisiaj funkcje publiczne w zgodzie z obowiązującymi przepisami prawa. 

Projektodawca proponuje wprowadzenie przepisu w brzmieniu: 3) naruszenia w okresie 4 lat poprzedzających datę wyborów ustawowych zakazów łączenia funkcji pochodzących wyborów, 
o których mowa w §1 z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem działalności gospodarczej, określonych w odrębnych przepisach. 

Brak odpowiedniego vacatio legis odnośnie zakazów, jakimi objęte zostaną: wójt, zastępcy wójta, sekretarz, skarbnik, kierownik jednostki organizacyjnej, osoba zarządzająca i członek organu zarządzającego gminną osobą prawną oraz inna osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu wójta oraz radni, powoduje, że osoby, które dzisiaj, zgodnie z prawem, piastują określone funkcje w spółkach komunalnych i nie zrzekną się tych funkcji przed wejściem w życie ustawy, w momencie wejścia w życie ustawy o jawności życia publicznego będą naruszać przewidziane w ustawie zakazy 
i tym samym zostaną pozbawione biernego prawa wyborczego.

Propozycja wykreślenia przepisów dotyczących sygnalistów
Uważamy, że należy zrezygnować z wprowadzania do porządku prawnego instytucji sygnalisty, który sprowadzany jest do roli nietykalnego informatora organów ścigania, inwigilującego pracodawcę. Równocześnie prokurator dostaje narzędzia do wywierania nacisku na osoby, którym dyskrecjonalnie przyznaje status sygnalisty, oczekując, że będą dostarczać kolejnych informacji, i na pracodawców, wobec których może stosować przymus w postaci odmowy zgody na zmiany warunków pracy osobie, której przyznał status sygnalisty.

Prokurator może nadać osobie zgłaszającej wiarygodne informacje o podejrzeniu popełnienia przestępstwa status sygnalisty (może ten status także, w sposób arbitralny, odebrać). Nie zostały jednak sprecyzowane żadne przesłanki, którymi prokurator ma kierować się przy nadawaniu 
i odbieraniu takiego statusu. 
Rodzi to obawy, iż decyzja prokuratora w tym zakresie może być arbitralna, a projektodawca nie przewidział instytucji odwołania od decyzji prokuratora.

Proponowane obecnie regulacje dotyczące statusu sygnalisty i objęcie go ochroną przed rozwiązaniem stosunku pracy bądź zmianą warunków umowy o pracę czy warunków wynagradzania, może prowadzić do patologii oraz ogranicza swobodę zawierania umów pomiędzy pracodawcą, 
a pracownikiem. 
Pracownicy mogą, bowiem, w celu uzyskania tego typu ochrony, zgłaszać informacje 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa. Pod uwagę należy wziąć fakt, iż postępowanie karne może trwać miesiącami a nawet latami. Byłby to, więc sposób, na uzyskanie długotrwałej ochrony przed rozwiązaniem umowy o pracę, czy przed zmianą warunków umowy o pracę bądź zmianą wynagrodzenia, nawet, jeśli postępowanie karne zostanie ostatecznie umorzone.

Dodatkowo należy wskazać, iż regulacje z zakresu ochrony stosunku pracy oraz rozwiązania stosunku pracy znajdują się w ustawie Kodeks pracy – należałoby, więc rozważyć wprowadzenie odpowiednich zmian również w tej ustawie. 

Uważamy, iż okres, przez który trwają zakazy dotyczące sygnalistów jest zdecydowanie zbyt długi. W naszej ocenie nie ma uzasadnienia dla utrzymywania zakazów w okresie po umorzeniu postępowania bądź po prawomocnym zakończeniu postępowania, a już z pewnością nie jeden rok. Prowadzić to może do wykorzystywania ustawowych narzędzi celem uzyskania bezpodstawnej ochrony własnych interesów przez sygnalistów.

Odpowiedzialność za naruszenie przepisów ustawy

Uważamy, za konieczne wykreślenie art. 75 projektu ustawy, bowiem błędnym jest zagrożenie karą pozbawienia wolności do lat 3 za naruszenie obowiązków prowadzenia, aktualizowania i udostępniania rejestru umów (czyli zestawu czynności kancelaryjnych). To sankcja zdecydowanie nieadekwatna od skali wykroczenia. W tym samym projekcie, nieudostępnienie umowy zagrożone jest mniej dotkliwą sankcją (zgodnie z art. 74 projektu) niż nieudostępnienie informacji o tej umowie.

Postulujemy również o usunięcie z projektu ustawy art. 80 lub jego zmodyfikowanie, 
w kierunku umożliwienia przedsiębiorcy weryfikację informacji o kandydatach do pracy.  

Aktualnie, projektodawca daje Szefowi CBA uprawnienie do nakładania kary pieniężnej 
(10 do 500 tys. zł) na przedsiębiorcę, który zatrudnia osoby wbrew zakazom wynikającym z zapisów art. 42 projektu ustawy, nie wprowadzając żadnego mechanizmu, który przedsiębiorca mógłby wykorzystać w celu sprawdzenia tej informacji przed zatrudnieniem. 

Proponowane regulacje nie przesadzają także, czy pobranie od osoby zatrudnianej oświadczenia w tym przedmiocie jest wystarczające dla uniknięcia dotkliwych sankcji, o których mowa w art. 80 projektu ustawy.

Nie do przyjęcia jest też karanie przedsiębiorców za niestosowanie procedur dotyczących zatrudniania osób nieskazanych prawomocnym wyrokiem. 

Projekt ustawy przewiduje karę pieniężną (10 tys. do 10 mln zł) dla przedsiębiorcy, który nie stosuje wewnętrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury były pozorne bądź nieskuteczne, a osobie działającej w imieniu lub na rzecz przedsiębiorcy postawiono określone w art. 72 ust. 1 zarzuty. 

Wymierzenie kary przedsiębiorcy jest niezależne od orzeczenia prawomocnego wyroku skazującego wspomnianą osobę, a jednocześnie sam fakt wymierzenia kary niesie za sobą ogromnie negatywne konsekwencje dla przedsiębiorcy (przedsiębiorca taki przez okres 5 lat od daty uprawomocnienia się orzeczenia nie może się ubiegać o uzyskanie zamówienia publicznego). 

Naszym zdaniem, uruchomienie procedury i ewentualne ukaranie powinno być związane z prawomocnym wyrokiem sądu, a nie postawieniem zarzutu, czyli w praktyce pierwszym etapem postępowania, w którym aż do momentu wydania prawomocnego wyroku obowiązuje konstytucyjna zasada domniemania niewinności.
Proponujemy, więc, aby skorygować zapis osobie działającej w imieniu lub na rzecz przedsiębiorcy postawiono zarzuty na osobę działającą w imieniu lub na rzecz przedsiębiorcy skazano prawomocnym wyrokiem. 
Identyczną zmianę winno się wprowadzić w art. 90 projektu ustawy, który zawiera sankcje nakładane na kierownika jednostki sektora finansów publicznych w sytuacji, gdy procedury antykorupcyjne (w tym kodeks etyki) były pozorne bądź nieskuteczne lub nie były stosowane. Podstawą do nałożenia kary są wyniki kontroli CBA stwierdzające, że procedury antykorupcyjne stosowane w jednostce były pozorne lub nieskuteczne bądź nie stosowano ich w ogóle. 
Uruchomienie procedury i wymierzenie kary powinno być powiązane z prawomocnym skazaniem osoby zatrudnionej w jednostce za popełnienie przestępstwa określonego w art.73 projektu ustawy, a nie wyłącznie z faktem postawienia zarzutów. 
