Stanowisko Zwiazku Miast Polskich
wobec informacji na temat projektowanych rozwiazan
dotyczacych problematyki wodociggowo-kanalizacyjnej

Zwigzek Miast Polskich z zadowoleniem przyjatl podjecie debaty publicznej
i prac legislacyjnych nad jednoznacznym zdefiniowaniem ustawowych poje¢ ,przylgcza
kanalizacyjnego” i ,przylgcza wodociggowego”. Obecnie obowigzujgce definicje
ustawowe tych poje¢ sformutowane w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 .
poz. 139) sg bowiem wysoce niejasne, w szczegolnosci watpliwosci interpretacyjne rodzi
rozumienie przyltgcza kanalizacyjnego. Skutkuje to powstawaniem licznych sporéw na tle
finansowym 1 wlasnosciowym, z ktoérymi borykaja si¢ od wielu lat sady powszechne, a
niekiedy rowniez sady administracyjne. Orzecznictwo zapadle na ich kanwie jest silnie
rozbiezne obfitujagc w rozstrzygnigcia wysoce kontrowersyjne. Rowniez w literaturze
przedmiotu trudno doszukac¢ si¢ jednolitego stanowiska, co do rozumienia wymienionych
pojeé. Swiadczy to bezsprzecznie 0 utomnosci obecnie obowiazujacej regulaciji prawnej,
ktora od lat wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Zwiazek uznaje za konieczne wprowadzenie jasnej i
jednoznacznej definicji przylacza, przede wszystkim przytacza kanalizacyjnego. W ocenie
Zwiazku przylaczem kanalizacyjnym powinien by¢ nazwany odcinek od miejsca
studzienki na sieci do granicy przylaczanej nieruchomosci. Rownoczesnie apelujemy,
aby po unormowaniu definicji przylacza ustawodawca uregulowal kwestie optat za
wybudowany przez przedsi¢biorstw0o wodociggowo-kanalizacyjne odcinek od studzienki
do granicy nieruchomosci Wraz z precyzyjnymi zasadami ustalenia ich wysokosci.

Stary Sacz, 24 lipca 2015 1. (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU

Uzasadnienie

Nie ulega watpliwosci, ze problem zdefiniowania przytacza kanalizacyjnego
I przytacza wodociggowego jest trudny do rozstrzygnigcia ze Spotecznego punktu
widzenia (jako ze definicje przylaczy wyznaczaja zakres obowigzkéw odbiorcéw ustug -
podmiotow przylaczanych) 1 ztozony prawnie (chociazby ze wzgledu na jego
skorelowanie z przepisami dotyczacymi shuzebnos$ci przesytu), stad tez propozycja jego
rozwigzania powinna mie¢ charakter wywazony, a takze by¢ oparta o kompleksowa
I spojng systemowo wizje¢ catosciowego uregulowania wzajemnych praw i obowigzkow
uczestnikéw rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Réwnoczesnie, kazda
propozycja zredefiniowania lub doprecyzowania obecnie obowigzujacych definicji
powinna by¢ potaczona z jasnym rozstrzygnigciem ustawodawcy, co do statusu prawnego
dotychczas wybudowanych odcinkéw przewodow kanalizacyjnych i wodociaggowych
w granicach lub poza granicami nieruchomosci odbiorcow ustug.

W zwigzku z tym, iz zaproponowana w art. 57 projektu ustawy Przepisy
wprowadzajgce Kodeks budowlany zmiana ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow polegajagca na wprowadzeniu nowego brzmienia
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definicji przylacza kanalizacyjnego 1 przylacza wodociggowego, nie realizuje wyzej
wskazanych celow, Zwigzek Miast Polskich ocenia ja negatywnie.

Zaproponowane W projekcie definicje stanowig bezrefleksyjne przelozenie
stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 13 wrzes$nia 2007 r. (Sygn. akt
Il CZP 79/07), wskazujacego, ze przez przylacze, zardwno Kkanalizacyjne, jak
i wodociggowe, nalezy rozumie¢ odpowiedni odcinek przewodu ,znajdujgcy sie
W granicach nieruchomosci odbiorcy ustug”. Definicje w zaproponowanym brzmieniu nie
tylko odbiegaja od technicznego rozumienia ,,czynnosci” przytaczenia nowego odbiorcy
do sieci (poprzez tzw. wcinke do sieci), ale przede wszystkim pociagaja za soba
dalekosigzne skutki finansowe i prawne, a takze, nie rozstrzygaja wszystkich watpliwosci
interpretacyjnych w  zakresie kwalifikowania okre§lonych odcinkéw przewodow
wodociggowych i kanalizacyjnych jako przytgczy albo elementow sieci.

Podkresli¢ trzeba, ze ustalenie, w ktorym miejscu konczy si¢ przytacze, przektada
si¢ nie tylko bezposrednio na obowiazek jego budowy i finansowania dla podmiotu, ktory
zamierza przylaczy¢ si¢ do sieci (a dalej takze obowigzek zapewnienia niezawodnego
dzialania uzytkowanego przytacza), ale rowniez na skorelowane z wymienionymi
obowigzkami obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, w ktorego gestii
lezy zapewnienie budowy i niezawodnego dziatania sieci, do ktérej podigczone zostanie
przylacze. Przyjecie definicji w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy Przepisy
wprowadzajagce Kodeks budowlany prowadzi¢ bedzie do przeniesienia ci¢zaru budowy
I utrzymania odcinkéw przewodow wodociggowych 1 kanalizacyjnych, poza granicami
nieruchomosci odbiorcow ustug, na przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Koszty
poniesione przez przedsigbiorstwa w tym zakresie beda, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi konstruowania taryf, obligatoryjnie zaliczane do kosztow zbio-
rowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, co w konsekwencji
oznacza¢ bedzie ich rozlozenie na pozostalych odbiorcéw ustug i wptynie na wysokos¢
cen i stawek oplat za ustugi $wiadczone przez PWIiK. W przypadku samodzielnego
zrealizowania przez inwestora sieci poza granicami jego nieruchomosci, ktora nie jest
przewidziana w planie rozbudowy istniejacej sieci, i jej odptatnym przekazaniu na rzecz
PWIK na zasadach okreslonych w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg |
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, Wzrost cen i stawek optat za ustugi $wiadczone przez
PWIiK uwzgledniajacy koszt nabycia tej infrastruktury moze by¢ znaczacy, zwlaszcza gdy
nowowybudowany odcinek sieci bedzie przebiega¢ w znaczacych odlegtosciach od granic
nieruchomosci inwestora. Oznacza¢ to bedzie mozliwos¢ niekontrolowanego obcigzania
wszystkich odbiorcow ustug tymi kosztami, mimo iz faktycznie zostang one dokonane
jedynie dla zagwarantowania dostgpnosci ushugi dla pojedynczego inwestora, ktory
wybudowat samodzielnie nowy odcinek sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.

Podnie$¢ trzeba dalej, ze zaproponowana w projekcie definicja przylacza
kanalizacyjnego, jako odrywajaca si¢ od dotychczasowego punktu granicznego, jakim byla
studzienka, moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie kwalifikacji przewodow zloka-
lizowanych na nieruchomosci odbiorcy ustug, na ktérej znajduje si¢ studzienka, a takze
watpliwo$ci w zakresie okreSlenia statusu prawnorzeczowego samej studzienki. Brak
odniesienia si¢ do studzienki w nowej definicji przylacza stwarza pole do réznych
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interpretacji, tak na etapie realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego i okreSlania
warunkow technicznych przewoddéw na poszczegdlnych odcinkach, jak 1 na etapie
podiaczania odbiorcy do sieci oraz na etapie uzytkowania przytacza wraz ze studzienka.

Szczegolnie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do braku przepisow
przejsciowych proponowanych regulacji. Brak uregulowania statusu prawnego dotychczas
wybudowanych przylaczy bedzie stanowi¢ kanwe do dalszych watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za sfinansowanie ich
budowy 1 biezacego utrzymywania, a takze moze doprowadzi¢ do wysokiego stopnia
zroznicowania statusu prawnego poszczegdlnych odcinkow przewodow kanalizacyjnych 1
wodociggowych, w zalezno$ci od daty ich oddania do uzytkowania. Nadto, brak przepisow
przejSciowych moze negatywnie wplyna¢é na rozliczenie trwajacych projektéw
dotyczacych realizacji przez samorzady gminne inwestycji infrastrukturalnych
finansowanych ze $rodkow zewnetrznych, w ktdrych przyjmowano czesto, ze przytaczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki zlokalizowanej
W granicy nieruchomosci odbiorcy ushugi.

W zwigzku z wyzej poczynionymi uwagami, uzna¢ nalezy, ze przedstawiony
projekt nie jest dostatecznie przemyslany, a jego wprowadzenie w zycie pociagnie za sobg
dalekosigzne skutki finansowe i1 prawne. Zwazywszy na wysoce skomplikowany charakter
sprawy, Zwigzek Miast Polskich postuluje 0 doglebng analiz¢ wszelkich uwarunkowan
prawnych i faktycznych zwigzanych z implementacja na grunt ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nowych defi-nicji prawnych
przytacza wodociggowego 1 przylacza kanalizacyjnego.

W ocenie Zwigzku, ze wzgledu na ryzyko niekontrolowanego wzrostu cen ustug
swiadczonych przez PWIK, ktore odczuja wszyscy czlonkowie wspolnot gminnych,
wprowadzi¢ nalezy definicje, w mysl ktorej przytaczem kanalizacyjnym bytby nazwany
odcinek od miejsca studzienki na sieci do granicy przytaczanej nieruchomosci. Definicja ta
potwierdzataby pierwotny zamyst obecnie obowigzujacych przepisow. Roé6wnoczesnie
wprowadzi¢ nalezy zmiang¢ rozkladu obowigzkéw zwigzanych z budowg przylaczy 1 ich
utrzymaniem po ich podtaczeniu do sieci (m.in. poprzez regulacj¢ wskazujaca, ze naprawa
I konserwacja przytacza stanowi obowiazek PWIK), nadto nalezy wprowadzi¢ wyrazne
zasady ponoszenia przez odbiorcow oplat z tytutu realizacji na ich rzecz czynnosci przez
przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci wybudowania przytgcza). Nalezy réwniez rozwazy¢
potrzebe uregulowania statusu prawnego przylaczy zbudowanych na cudzej nierucho-
mosci, a takze rozstrzygnaé, na jakich zasadach nastgpowaé powinno podigczanie do
przewodow kanalizacyjnych lub wodociggowych traktowanych jako przylacza nowych
odbiorcow.

Niezaleznie od wprowadzenia nowej definicji legalnej przytaczy, co uznaé nalezy
za dziatanie konieczne, Zwigzek Miast Polskich, stoi na stanowisku, ze réwnolegle do
regulacji w przedmiotowym zakresie nalezy w sposob jednoznaczny rozstrzygnac status
dotychczas wybudowanych odcinkéw przewodow kanalizacyjnych 1 wodociggowych
zlokalizowanych poza granicami nieruchomosci odbiorcow ushug w drodze jedno-
znacznych przepisow przejsciowych.



