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Niniejszy Raport stanowi podsumowanie pierwszego etapu prac w celu przygotowania
zalozef zmian legislacyjnych dotyczacych podatku od nieruchomosci gruntowych w Polsce.
Zawiera podsumowanie przeprowadzonych analiz oraz propozycje nowych zasad
ksztaltowania stawek podatkowych. Przedstawione w Raporcie propozycje maja w swoim
zamierzeniu stanowi¢ material do dyskusji w celu uzgodnienia rozwigzan merytorycznych,
ktore stanowi¢ bedg podstawe do przygotowania zatozen projektu zmian legislacyjnych.

Raport przygotowany na zlecenie Zwigzku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich, zostat
wykonany przez ekspertéw Capital Strategy Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa i Migdzynarodowego Instytutu Podatkow od Nieruchomosci — International
Property Tax Institute (IPTI).
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Ewidencja Gruntdw i Budynkow, jednolity, publiczny rejestr danych dotyczacych
m.in. gruntéw, budynkow, lokali, a takze wlascicieli nieruchomosci, stworzony dla
celow geodezyjnych, okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdow.
Ewidencja jest zasadniczo prowadzona przez starostow powiatowych. Informacje z
niej wynikajace stanowig m.in. podstaw¢ wymiaru podatkow lokalnych, w tym
podatku od nieruchomosci.

Ewidencja Podatkowa Nieruchomos$ci — ewidencja prowadzona przez organy
podatkowe w formie elektronicznej dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci oraz podatku lesnego i rolnego.

Skrécona nazwa kategorii podatkowej (przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci), tj. ,,grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez
wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkéw” okreslonej
w ustawie 0 podatkach i optatach lokalnych.

Kategoria niewyodrebniona w obecnym stanie prawnym. Okreslenie ,,grunty
mieszkaniowe” stosowane jest w niniejszym Raporcie w dwdch znaczeniach w
zaleznosci od kontekstu:

1) Zawarte w Raporcie propozycje stawek podatkowych dla ,,gruntow
mieszkaniowych” odnoszg si¢ dzi$ do kategorii podatkowe;j ,,grunty pozostate”.

2) Jako dodatkowy i niezalezny element naszej propozycji, w rozdziale VII
postulujemy wydzielenie odrebnej kategorii podatkowej (okreslajacej przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntowych), pod nazwg ,,grunty
mieszkaniowe”, obejmujacej grunty de facto zabudowane mieszkaniowo, tereny
mieszkaniowe w planach miejscowych oraz grunty z decyzja o warunkach
zabudowy mieszkaniowej.

Kategoria podatkowa ,,grunty pozostate, w tym zaj¢te na prowadzenie odplatnej
statutowej  dziatalnoSci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego” okreslona w ustawie o podatkach i optatach lokalnych jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntowych, w ktorej zdecydowanie
dominujg grunty zabudowane mieszkaniowo.

Wptaty do budzetu panstwa dokonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1115, tekst jednolity), z przeznaczeniem na
czg$¢ rownowazacg subwencji ogolnej dla gmin i powiatdéw oraz czgs¢ regionalng
subwencji ogolnej dla wojewddztw.

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych; uporzadkowany
wykaz nazw jednostek terytorialnych i przypisanych im symboli terytorialnych
wystepujacych na poszczegdlnych poziomach podziatu terytorialnego kraju,
wprowadzony Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. (Dz.U.
2007 Nr 214, poz. 1573, z poézn. zm.). Odpowiada Klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do celéw Statystycznych (NUTS), obowigzujacej w UE.
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NTS 3

Obszar
dochodowy

Rada Taksacyjna
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podatkach i
oplatach
lokalnych

Zespol Zadaniowy
ds. stref
podatkowych
gruntéw

Zgodnie z nomenklatura NTS poziom regionalny, obejmujacy podregiony (66
jednostek).

Zgodnie z koncepcja przedstawiong w niniejszym Raporcie, wyodrebniony obszar
terytorium kraju, wydzielony pod wzgledem wysokosci PKB na mieszkanca w
podregionach NTS 3, grupujacy gminy i miasta na prawach powiatu, dla ktérych
okresla si¢ takie same progi podatkowe (stawki maksymalne i minimalne) odr¢bnie
dla gruntéw mieszkaniowych i gospodarczych.

Zgodnie z propozycja przedstawiona w Raporcie, organ ztozony z ekspertow
powotanych przez Zespot Zadaniowy ds. stref podatkowych gruntoéw, ktérego
zadaniem bedzie okreSlenie stref cenno$ci gruntOw na terytorium grminy oraz
ustalenie dla poszczegolnych stref §rednich pozioméw cen gruntdéw lub okreslenie
relatywnych réznic atrakcyjnosci lokalizacyjnych migdzy strefami, wyrazonych
“ratingowo” w skali procentowe;j.

Obszar wzglednie jednorodny co do cenno$ci (atrakcyjnosci lokalizacyjnej)
gruntéw, wyodrebniany na obszarze gminy przez Rade Taksacyjna ds. cenno$ci
gruntdow, w ramach proponowanej w Raporcie procedury okreslania stref
podatkowych gruntéw w gminie.

Wyodrebniony obszar na terytorium gminy, gdzie stosuje si¢ jedng stawke
podatkowa od gruntow mieszkaniowych oraz/lub od gruntéw gospodarczych.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014r.,
poz. 849, tekst jednolity).

Zgodnie z propozycja przedstawiona w Raporcie, powotany przez gming
migdzywydziatowy zespot odpowiedzialny za przygotowanie, przy pomocy Rady
Taksacyjnej ds. cennosci gruntéw, propozycji uchwaly rady gminy dotyczacej
wyodrebnienia granic stref podatkowych gruntow i stawek podatkowych w
poszczegolnych strefach.
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L. Najwazniejsze elementy propozycji

1. Podziat kraju na dziewi¢¢ obszardw dochodowych (na podstawie wysokosci PKB na
glowe w podregionie NTS 3 w relacji do krajowego PKB per capita).

2. Okreslenie dla kazdego obszaru dochodowego, z zastrzezeniem punktu 3, odrgbnych
widetek wskazujagcych minimalng i maksymalng stawke podatku od gruntéw
mieszkaniowych oraz odrgbnych widetek stawek podatku od gruntow gospodarczych, w
taki sposéb, ze:

(@) Dla gruntéw mieszkaniowych stawka maksymalna stanowi¢ bedzie zawsze
pieciokrotnos$¢ stawki minimalnej.

(b) Stawka minimalna dla gruntow gospodarczych w danym obszarze dochodowym
stanowi¢  bedzie zawsze dwukrotnos¢ stawki minimalnej dla  gruntow
mieszkaniowych.

(c) Stawka maksymalna dla gruntow gospodarczych bedzie réwna wigkszej z dwoch
ponizszych wartosci:

e stawce maksymalnej dla gruntdw gospodarczych okreslanej wg dotychczasowych
zasad® (ustalona po indeksacji na rok 2015 w wysokosci 0,90 zb/m?).

e stawce maksymalnej dla gruntow mieszkaniowych okreslonej dla danego obszaru
dochodowego.

3. Ustalenie, ze w przypadku miast na prawach powiatu, ktdre nie stanowig odrebnych
podregionéw NTS 3 oraz gmin turystycznych, jezeli wydatki takiego miasta lub gminy na
glowe mieszkanca przekraczaja 0 30% wydatki na jednego mieszkanca w podregionie
NTS 3, w ktérym si¢ znajduja, minimalne i maksymalne stawki podatku, zarowno dla
gruntdbw mieszkaniowych jak i gruntow gospodarczych, sa podwyzszone 0 30% w
stosunku do stawek obowigzujacych w obszarach dochodowych, do ktérych te gminy
naleza.

4. Nalozenie na wiadze gminy obowigzku podziatu terendw mieszkaniowych na strefy
podatkowe z uwzglednieniem cennosci gruntow (atrakcyjnosci lokalizacyjnej) i okreslenia
dla poszczegolnych stref zroznicowanych stawek podatku od gruntdw mieszkaniowych w
ramach widetek (progéw) ustalonych dla danej gminy zgodnie z okre$lonymi wyzej
zasadami w pkt. 1-3.

5. Okreslenie minimalnej liczby stref podatkowych dla gruntéw mieszkaniowych, jakie musi
ustanowi¢ gmina, w zaleznosci od jej charakteru:

(1) Dla 66 wielkich/duzych miast (na prawach powiatu) wymagany bedzie podziat na co
najmniej pigc stref .

(2) Dla 239 gmin miejskich wymagany bedzie podzial na co najmniej trzy strefy.

(3) Dla 608 gmin miejsko-wiejskich wymagany bedzie podziat na strefy podatkowe
odbrebnie dla czgsci miejskiej oraz wiejskiej. Dla czgéci miejskiej wymagany bedzie
podzial na co najmniej trzy strefy, a dla czgsci wiejskiej na co najmniej dwie strefy.

! Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych
podatkow i optat lokalnych w 2015 r.
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(4) Dla 1 566 gmin wiejskich wymagany bedzie podziat na co najmniej dwie strefy.

6. Przyjecie, ze dla obliczenia dochodu gminy, stanowigcego podstawe obliczania nalezno$ci
lub zobowigzania gminy z tytulu Janosikowego, jako dochody gminy:

a) z podatku od gruntow mieszkaniowych przyjmuje si¢ wigksza z dwoch wartosci:

teoretyczny dochod gminy, wynikajacy z przyjetego podzialu na strefy podatkowe
i okreSlonych dla poszczegdlnych stref stawek podatku od gruntow
mieszkaniowych (bez uzwglednienia ewentualnych przyznanych przez gming
zwolnien podmiotowych);

40% hipotetycznego dochodu, jaki gmina by uzyskata, gdyby w stosunku do
wszystkich gruntdbw mieszkaniowych, znajdujacych si¢ w jej granicy
administracyjnej zastosowa¢ maksymalne, dopuszczalne dla danej gminy, stawki
podatkowe.

b) z podatku od gruntéw gospodarczych przyjmuje si¢ wickszg z dwoch wielkosci:

teoretyczny dochdd gminy, wynikajacy z przyjetego podziatu na strefy podatkowe
i okreslonych dla poszczegdInych stref stawek podatku od gruntow gospodarczych
(bez uwzgledniania ewentualnych przyznanych przez gming zwolnien
podmiotowych);

75% hipotetycznego dochodu, jaki gmina by uzyskata, gdyby w stosunku do
wszystkich  gruntow  gospodarczych, znajdujacych si¢ w jej granicy
administracyjnej zastosowa¢ maksymalne, dopuszczalne dla danej gminy, stawki
podatkowe.

7. Wprowadzenie zmian prawnych ulatwiajacych sprawna aktualizacje oraz eweuntualne.
poszerzenie bazy podatku od nieruchomos$ci gruntowych wg proponowanej kategorii
,»gruntéw mieszkaniowych”.
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II. Kontekst problemu i cel proponowanych zmian regulacyjnych

Podatek od nieruchomosci w rozwinigtych gospodarkach rynkowych

W praktyce rozwinigtych gospodarek rynkowych, podatek od nieruchomosci jest istotnym
zrodtlem dochodéw samorzadow lokalnych, a zarazem waznym instrumentem
gospodarowania gruntami oraz ksztattowania tadu przestrzennego:

» Podatek od nieruchomosci jest podstawowym zrédlem finansowania nieodptatnych ushug
komunalnych i infrastrukturalnych §wiadczonych przez gminy ich mieszkancom. Dochody
z podatku od nieruchomosci shuzg z reguty do bilansowania budzetow lokalnych poprzez
uchwalanie stosownych stawek ,wypadkowych” tego podatku ,réwnowazacych”
przysztoroczny budzet.

» Strefowe zroznicowanie stawek podatku pomaga usprawnia¢ gospodarke gruntami i
ksztaltowac tad przestrzenny, gdyz sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu cenniejszych
gruntdow oraz ogranicza szkodliwg spekulacje zwigkszajaca koszty inwestorow
zainteresowanych racjonalnym (wydajnym ekonomicznie) ich zagospodarowaniem.
Kwoty podatku od nieruchomos$ci sa ,kapitalizowane” przez nabywcOw, przez co
zwickszenie wysokosci tego podatku przektada si¢ z reguty na odczuwalne obnizenie cen
nieruchomosci a poprzez to na zwigkszenie ich dostgpnosci.

Obecna sytuacja w Polsce

W Polsce stawki podatku od nieruchomos$ci oraz ich zrbéznicowanie sg nadmiernie
ograniczone gdérnymi putapami dla okre$lonych kategorii nieruchomosci. Putapy te nie
uwzgledniajg znacznego regionalnego zr6éznicowania dochoddéw podatnikéw oraz poziomu
wydatkdéw gminnych. Ograniczenia te uniemozliwiajg prowadzenie bardziej aktywnej polityki
opodatkowania nieruchomosci przez samorzady lokalne, co kontrastuje z praktyka krajow
OECD oraz zalecanymi przez te¢ organizacje Kierunkami wykorzystania tego podatku dla
celow przestrzennych, fiskalnych i miastotwadrczych.

Dochody z podatku od nieruchomosci gruntowych sa niewspoimiernie mate wzgledem
kosztow nieodptatnych ustug komunalnych i infrastrukturalnych swiadczonych przez gminy -
szczegOlnie w duzych miastach o wysokim poziomie dochodu na mieszkanca i jednoczes$nie
wysokich kosztach swiadczenia tych ustug. Nieproporcjonalnie niskie sa obecnie zwlaszcza
stawki podatku od gruntéw o charakterze mieszkaniowym, szczegdlnie w miejscowosciach 0
ponadprzecietnych dochodach mieszkancow. Niejednokrotnie kwoty obcigzajace z tego tytutu
gospodarstwa domowe sg tak niewielkie, ze koszty poboru tego podatku w czterech ratach
rocznych, generujg koszty administracyjne przekraczajace dochody z tego tytutu. Generalnie,
niskie wpltywy z podatku od nieruchomos$ci mieszkaniowych sg czesciowo kompensowane
bardzo wysokim - wobec praktyki $wiatowej - opodatkowaniem nieruchomosci podmiotow
gospodarczych a takze ograniczeniem szeregu niezbednych wydatkow komunalnych —
szczegolnie inwestycyjnych.
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Brak istotnego zréznicowania Stawek podatku od gruntdbw wzgledem lokalizacji
nieruchomosci? pozbawia wladze samorzadowe dodatkowego instrumentu gospodarowania
gruntami oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Przyczynia si¢ to do niskiej efektywnosci
wykorzystania przestrzeni polskich miast, objawiajacej si¢ chaosem przestrzennym oraz
nadmiernym rozproszeniem zabudowy. Cenne grunty $roédmiejskie pozostaja czgsto mato
intensywnie zagospodarowane, pomimo ze ich atrakcyjno$¢ jest z reguty efektem publicznych
inwestycji infrastrukturalnych oraz fatwej dostepnosci ustug komunalnych. Bardzo niskie
opodatkowanie cennych gruntow — szczegOlnie o charakterze mieszkaniowym - w centrach
miast sprawia, ze wlasciciele nie odczuwaja presji finansowej do ich zagospodarowania lub
~Wypuszczenia” na rynek, gdyz moga sobie pozwoli¢ na spekulacyjne przetrzymywanie nisko
zagospodarowanych gruntéw dzigki niskiemu ,,nieodczuwalnemu” podatkowi. Taka sytuacja
przyczynia si¢ do nadmiernej zabudowy terendw na obrzezach miast lub poza ich obszarem.
Rozproszenie zabudowy i ,,rozlewanie si¢ miast” pocigga za sobg zwigkszenie wydatkow
samorzgdowych na rozwoj i utrzymanie nadmiernie rozproszonych drég, komunikacji
miejskiej oraz niecodptatnych ustug i infrastruktury komunalne;j.

Istotng kwestia sa luki w obecnym systemie opodatkowania gruntéw o charakterze
mieszkaniowym, pozwalajace w znacznym stopniu na unikanie oblozenia podatkiem od
nieruchomos$ci. Gminy jako organy podatkowe prowadzace Ewidencj¢ Podatkowa
Nieruchomosci (EPN) zobowigzane sg opiera¢ podatkowsg klasyfikacje gruntow o informacje
zawarte w prowadzonej przez starostwa powiatowe Ewidencji Gruntow i Budynkow (EGiB).
Gminy nie mogg wigc dla celow podatkowych bezposrednio opiera¢ si¢ o znane im czgsto z
urzedu informacje o zabudowaniu lub przeznaczaniu gruntéw w planach miejscowych na cele
mieszkaniowe, jesli informacje te nie zostaly odnotowane w EGiB.® Tymczasem niektore
bazy EGIB nie nadazaja z aktualizacjg zmian, znaczna cze$¢ gruntow zabudowanych
mieszkaniowo jest nadal oblozona podatkiem rolnym, a istotna czg$¢ terendow
niezbudowanych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe w planach miejscowych
oraz w decyzjach o warunkach zabudowy nie jest sklasyfikowana jako tereny mieszkaniowe
w EGIB. Skutkiem tego baza podatkowa gruntdw o charakterze mieszkaniowym jest
znaczaco mniejsza od potencjalnej, a grunty o charakterze mieszkaniowym, Kktorymi
jednakowo obraca rynek nieruchomosci, nie sg jednolicie opodatkowane.

Odrgbng kwestig (wykraczajaca poza zakres niniejszej propozycji) sa czasami nieracjonalne i
odbiegajace od dobrej praktyki $wiatowej szczegotowe regulacje dotyczace trybu ustalania
wymiaru podatku, dorgczania decyzji oraz zasad platnosci, podnoszace niepotrzebnie koszty
administrowania podatkiem®.

2 Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 5 ust. 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, pozwalajacy radom gmin
roznicowaé wysoko$¢ stawek podatku dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotow opodatkowania — gruntow,
uwzgledniajac w szczegolnosei lokalizacje, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i
sposéb wykorzystania gruntu. Nie jest ona jednak powszechnie stosowana.

® Por. m.in. orzeczenia WSA Warszawa z 28 marca 2006 r. 11l SA/Wa 3501/05; NSA z 15 listopada 1994 r.
SA/Ka 2592/93.

* Na przyktad: 1) rozkladanie na raty bardzo niskich platnosci; 2) w przypadku sprzedazy nieruchomosci,
obcigzenie organu podatkowego obowiazkiem natozenia podatku na obie strony transakcji proporcjonalnie do
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Istota i cel proponowanych zmian regulacyjnych

Celem proponowanych zmian regulacyjnych jest dostarczenie gminom dodatkowego,
skutecznego instrumentu w postaci zroznicowanych lokalizacyjnie (strefowo) stawek podatku
od nieruchomosci, po to, aby:

Umozliwi¢ prowadzenie bardziej wydajnej gospodarki gruntami i przestrzenig i tym
samym sukcesywnie poprawia¢ tad przestrzenny i efektywnos$¢ wykorzystania przestrzeni
miejskie;.

Utatwi¢ mobilizacje dochodéw lokalnych na finansowanie rosnacych potrzeb
inwestycyjnych i ustugowych.

III. Podziat kraju na obszary dochodowe

W Polsce wystepuje znaczne terytorialne zroznicowanie poziomu dochoddw i zwigzanych z
tym s$rednich zdolnosci platniczych jej mieszkancow. Najmniejszymi jednostkami, dla
ktorych dysponujemy statymi oficjalnymi danymi dotyczacymi PKB na mieszkanca, sg
podregiony NTS 3, ktorych jest w Polsce 66. Proponujemy oprze¢ si¢ na tych danych i na tej
podstawie podzieli¢ kraj na 9 obszaréw dochodowych, wedtug zasad okreslonych w Tabeli 1.

Tabela 1. Podziat Polski na obszary dochodowe

PKB na mieszkanca Liczba miast na Mieszkancy
w podregionie ) prawach powiatu,
L|cz.ba ktére nie stanowia
NTS 3 . . .
Obszar podregiondw | Liczba gmin odrebnych .
w relacji do PKB L, Liczba Procent
- NTS 3 podregionéw NTS 3
per capita w
Polsce*
| 0-50% 0 0 0 0 0%
1 50%-75% 26 1200 18 13 180 642 34,2%
1 75%-100% 24 1014 23 14 259 580 37,0%
\% 100%-125% 7 158 8 4257 003 11,1%
\Y 125%-150% 3 57 9 2289 562 5,9%
\ 150%-200% 5 49 2 2784 468 7,2%
Vil 200%-250% 0 0 0 0 0%
Vil 250%-300% 0 0 0 0 0%
IX Powyzej 300% 1 1 0 1724404 4,5%
Razem 66 2479 60 38 495 659 100% *

*PKB za 2011 r. (najbardziej aktualne dane) wedhug danych GUS
Al Réznica migdzy sumg poszczegdlnych sktadnikow a wartoscig koncowa wynika z zaokraglen.

Mapka z podziatem Polski na obszary dochodowe przedstawiona jest na Rysunku 1 ponize;j.
Natomiast lista podregiondw NTS 3 z danymi dotyczacymi PKB na mieszkanca oraz
przynaleznoscia do obszaru dochodowego stanowi Aneks 1 do Raportu.

czasu posiadania nieruchomosci w okresie roku kalendarzowego, zamiast stosowanej w innych krajach zasady,
ze podatek w petnej wysokosci ptaci osoba bedaca wlascicielem nieruchomosci w okreslonym dniu w roku.
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[ Obszarll
[] Obszarin
[ Obszar1v
Obszar V
: Obszar VI
i Obszar IX

Rys. 1. Podziat Polski na obszary dochodowe (Por. Tabela 1.1 2.)

IV. Progi dla stawek podatku w poszczego6lnych obszarach
dochodowych

1. Podsumowanie tabelaryczne

W Tabeli 2 przedstawiamy propozycje liczbowe progow dla stawek podatku od gruntow dla
obszarow dochodowych okreslonych w Tabeli 1 i pokazanych na mapce na Rysunku 1.
Bardziej szczegdlowe wyjasnienie podejscia metodologicznego i uzasadnienie dla wielko$ci
proponowanych w Tabeli 2 przedstawione jest w kolejnych podrozdziatach. Natomiast
ilustracj¢ graficzng relacji migdzy PKB na mieszkanca w poszczeg6lnych podregionach NTS
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3 i proponowanymi progami dla stawek podatku od gruntdbw mieszkaniowych przedstawia
Wykres 1 (por. takze Aneks 1).

Tabela 2. Progi dla stawek podatku od nieruchomosci gruntowych dla obszaréw dochodowych okre$lonych w

Tabeli 1#
PKB per capita Stawki dla gruntéw mieszkaniowych Stawki dia gruntéw
o gospodarczych
w podregionie
Obszar NTS 3 minimalna maksymalna minimalna maksymalna
w relacji do
PKB per capita Jako procent Jako procent
w Polsce krajowej stawki 2#t/m?® krajowej stawki 24/m?® #/m>¢ 2t/m*°
referencyjnej referencyjnej
I 0-50% 25,0% 0,12 125,0% 0,59 0,24 0,90
Il 50%-75% 37,5% 0,18 187,5% 0,88 0,36 0,90
1] 75%-100% 50,0% 0,24 250,0% 1,18 0,48 1,18
I\ 100%-125% 62,5% 0,29 312,5% 1,47 0,58 1,47
\Y 125%-150% 75,0% 0,35 375,0% 1,76 0,70 1,76
Vi 150%-200% 100,0% 0,47 500,0% 2,35 0,94 2,35
Vil 200%-250% 125,0% 0,59 625,0% 2,94 1,18 2,94
Vil 250%-300% 150,0% 0,71 750,0% 3,53 1,42 3,53
IX Powyzej 300% 200,0% 0,94 1000,0% 4,70 1,88 4,70

Al W miastach na prawach powiatu oraz gminach turystycznych, pobierajacych optate miejscowa lub
uzdrowiskowa, ktére nie stanowia odrebnych podregiondw NTS 3, jezeli wydatki takiego miasta lub gminy na
glowe mieszkanca przekraczaja o 30% wydatki na jednego mieszkanca w podregionie NTS 3, minimalne i
maksymalne stawki podatku, zaréwno dla gruntdw mieszkaniowych jak i gruntdw gospodarczych, sa
podwyzszone 0 30% w stosunku do stawek obowiazujacych w obszarach dochodowych, do ktérych te gminy
naleza.

8/ Przyjmujac, jako krajowa stawke referencyjna, funkcjonujaca w obecnym systemie jednolita dla catego kraju
stawke maksymalng dla gruntdw pozostatych, okreslong w Obwieszczeniu Ministra Finanséw w wysokosci
ustalonej na rok 2015, tj. 0,47zk/m?. Dokonano zaokraglen do drugiego miejsca po przecinku.

€/Stawka minimalna dla gruntéw gospodarczych w danym obszarze dochodowym stanowi zawsze dwukrotnosé
stawki minimalnej dla gruntéw mieszkaniowych.

B/ Stawka maksymalna dla gruntw gospodarczych réwna wickszej z dwoch wartosci: stawce maksymalnej dla
gruntéw mieszkaniowych okreslonej dla danego obszaru dochodowego badz stawce maksymalnej dla gruntéw
gospodarczych okreslonej wg dotychczasowych zasad, tj. ustalona po indeksacji na rok 2015 w wysokosci 0,90
zb/m>.

Strona 11 z 35



Wykres 1. Stawki maksymalne i minimalne dla gruntéow mieszkaniowych w zestawieniu z PKB per capita w podregionach NTS 3
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2. Rozwazane warianty progow dla stawek podatku od gruntéw
mieszkaniowych (widelki, minimum, maksimum)

RozwazaliSmy trzy generalne warianty okreslenia progow stawek podatku od gruntow
mieszkaniowych dla gmin nalezacych do danego obszaru dochodowego. Zestawienie zalet i
wad poszczeg6lnych wariantow zawiera ponizsza Tabela.

Tabela 3. Zalety i wady rozwazanych wariantdw okres$lania progéw stawek podatku od
gruntéw mieszkaniowych

Wariant
1. Widelki .

Zalety

Stawka minimalna chroni przed | e
skutkami ewentualnych naciskow
mieszkancOw na obnizanie stawek, a
takze ogranicza mozliwos$ci
stosowania polityki konkurowania z
innymi gminami poprzez obnizanie

Wady

Stawka minimalna ogranicza istniejaca
obecnie swobodg¢ ustalania stawek
podatku na dowolnie niskim poziomie.

stawek podatku (dumping | ® Stawka maksymalna ogranicza skalg
podatkowy). podnoszenia  stawek  podatku  na
Stawka maksymalna zabezpiecza najbar_dz|ej atrakf:yjny,c h terenach, co

) , . ogranicza  mozliwo$¢  aktywnego
mieszkancow  przed  ryzykiem wykorzystywania strefowego

niepohamowanego fiskalizmu wiadz
gminy i ustalaniem drastycznie
wysokich stawek podatku.

zréznicowania Stawek dla zarzadzania
przestrzenia oraz mobilizacji dochoddw

gminy.

maksymalna

mieszkancow  przed  ryzykiem
niepohamowanego fiskalizmu wiadz
gminy i ustalaniem drastycznie
wysokich stawek podatku.

Pozostawia  istniejgca ~ obecnie
swobodg ustalania stawek podatku
na dowolnie niskim poziomie.

2. Tylko stawka Stawka minimalna chroni przed Nie zabezpiecza przed ryzykiem
minimalna skutkami ewentualnych naciskow niepohamowanego fiskalizmu wiadz
mieszkancoOw na obnizanie stawek i gminy i ustalaniem  drastycznie
ogranicza mozliwosci dumpingu wysokich stawek podatku, co moze

podatkowego. rodzi¢ obawy mieszkancow.
Nie ogranicza swobody wiladz Brak stawki maksymalnej moze by¢
gminy do podnoszenia stawek uznany za sprzeczny z art. 168
podatku w najbardziej atrakcyjnych Konstytucji RP, ktdry stwierdza:
terenach, co pozwala aktywnie Jednostki  samorzqdu  terytorialnego
wykorzystywac instrument majg  prawo  ustalania  wysokosci
strefowania stawek podatku. podatkow i oplat lokalnych w zakresie

okreslonym w ustawie.”

3. Tylko stawka Stawka maksymalna zabezpiecza Ogranicza skale podnoszenia stawek

podatku w najbardziej atrakcyjnych
terenach, co ogranicza mozliwos¢

aktywnego wykorzystywania
instrumentu strefowania stawek
podatku.

Nie zabezpiecza przed ryzykiem

naciskbw mieszkancéw na obnizanie
stawek oraz przed ryzykiem dumpingu
podatkowego.

W $wietle dyskusji nad zaletami i wadami poszczegdlnych wariantow, rekomendujemy - jako
najbardziej pragmatyczne rozwigzanie - wariant widetek, pod warunkiem ustalenia stawki
minimalnej na poziomie uwzgledniajacym lokalny stopien zamoznosci oraz przyjecie duzej
rozpigtosci miedzy stawka minimalng a stawka maksymalng. Pozwoli to w znacznym stopniu
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wykorzysta¢ strefowanie stawek podatku jako narzedzie zarzadzania przestrzenig |
mobilizacji dochodéw gminy, przy ograniczeniu ryzyk wystepujacych przy swobodzie
ksztaltowania stawek przez gminy takich jak: ryzyko ustgpowania przed naciskami
mieszkancéOw na obnizanie stawek, ryzyko stosowania polityki ,,dumpingu podatkowego”,
ryzyko niepohamowanego fiskalizmu.

Niezaleznie od naszej rekomendacji, przedstawione w Tabeli 2. propozycje parametrow
(stawek minimalnej i maksymalnej) moga by¢ wykorzystane w przypadku wyboru innego
wariantu, a mianowicie:

e W przypadku wyboru wariantu drugiego (w ktorym decyzje wiadz dotyczace stawek w
poszczegblnych strefach podatkowych ograniczone sg jedynie stawkg minimalng dla
danego obszaru dochodowego) nalezy poshizy¢ si¢ proponowanymi w Tabeli 2.
wielkos$ciami dla stawki minimalnej, a pomina¢ dane dotyczace stawki maksymalnej.

e W przypadku wyboru wariantu trzeciego (w ktérym decyzje wtadz dotyczace stawek w
poszczegblnych strefach podatkowych ograniczone sg jedynie stawka maksymalng dla
danego obszaru dochodowego) nalezy poshizy¢ si¢ proponowanymi w Tabeli 2.
wielkos$ciami dla stawki maksymalnej, a poming¢ dane dotyczace stawki minimalnej.

4. Uzasadnienie poziomu i rozpietosci widelek dla gruntow
mieszkaniowych

Dla ufatwienia dyskusji nad poziomem stawek maksymalnej i minimalnej, jako punkt
odniesienia proponujemy przyja¢ jedng stawke referencyjng (okreslong w ustawie), ktorg jak
dotychczas, po indeksacji, corocznie oglasza¢ bedzie Minister Finansow w formie
obwieszczenia. Dla lepszego zrozumienia istoty rozwazanych zmian proponujemy w punkcie
wyjscia okresli¢ stawke referencyjng na poziomie rownym stawce maksymalnej podatku dla
»gruntow mieszkaniowych” przyjeta wg obecnych zasad. Dlatego w Tabeli 2. jako wartos¢
stawki referencyjnej przyjmujemy poziom stawki maksymalnej dla ,gruntow
mieszkaniowych” okreslona dla roku 2015 tj. 0,47 z/m®.

Kolumna 3 w Tabeli 2. pokazuje proponowana wysoko§¢ stawki minimalnej dla
poszczegblnych obszarow dochodowych w relacji do stawki referencyjnej. Proponowany
poziom stawki minimalnej w poszczegolnych obszarach dochodowych zmienia si¢ z duzym
przyblizeniem proporcjonalnie do zmian PKB mieszkanca na danym obszarze.

Stawki maksymalne w Tabeli 2 wynikaja z przyjecia zasady, ze zawsze stawka maksymalna
podatku od ,,gruntdw mieszkaniowych” stanowi pieciokrotnos¢ stawki minimalnej. Przyjecie
takiej jednolitej relacji jest naszym zdaniem korzystne dla przejrzystosci proponowanej
modernizacji systemu. Taka skala relatywnej rozpigtosci progow widetek jest potrzebna po to
aby umozliwi¢c gminom faktyczne prowadzenie aktywnej polityki strefowania
uwzgledniajacej cennos$¢ gruntdéw (atrakcyjnosé lokalizacyjna).
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5. Proponowana relacja stawek dla gruntéw mieszkaniowych i gruntéow
gospodarczych

W obecnym systemie stawki podatku od gruntow gospodarczych sg blisko dwukrotnie wyzsze
niz stawki podatku od gruntéw mieszkaniowych.5 Gdyby nie zmienia¢ zasad ustalania stawki
opodatkowania gruntéw gospodarczych, to przy proponowanej w niniejszej Propozyciji
modernizacji zasad opodatkowania gruntow mieszkaniowych, maksymalne stawki podatku
dla gruntow gospodarczych bytyby znacznie nizsze od maksymalnych dopuszczalnych w
gminie stawek dla gruntow mieszkaniowych.

Dlatego proponujemy w odniesieniu do gruntdw gospodarczych przyjecie zasady, ze stawka

maksymalna dla gruntéw gospodarczych bedzie réwna wickszej z dwoch ponizszych

wielkosci:

e stawce maksymalnej dla gruntow gospodarczych okreslanej wg dotychczasowych zasad
(ustalona po indeksacji na rok 2015 w wysokosci 0,90 z¥/m?).

e stawce maksymalnej dla gruntow mieszkaniowych okreslonej dla danego obszaru
dochodowego.

W przypadku gruntéw gospodarczych argumenty za ustanoweniem stawki minimalnej sg
stabsze niz w przypadku gruntéw mieszkaniowych. Dotychczas stawka taka nie funkcjonuje,
lecz przecictna efektywna stawka dla gruntow gospodarczych wynosi w skali kraju 88%
stawki maksymalnej, co oznacza, ze gminy nie majag opordw w ustanawianiem stawki
podatku dla gruntow gospodarczych blisko maksymalnego progu, ktory skadinad jest blisko
dwukrotnie wyzszy niz prog dla stawki podatku od gruntéw mieszkaniowych (por. Aneks 2).
Z drugiej strony w sytuacji, gdy grunty gospodarcze byly dotychczas opodatkowane znacznie
wyzej niz grunty mieszkaniowe, wprowadzenie stawek minimalnych dla podatku od gruntow
mieszkaniowych moze by¢ trudne do zaakceptowania. Dlatego proponujemy rozwazenie
trzech wariantow:
a) stawka minimalna dla gruntéw gospodarczych jest zawsze rdwna dwukrotno$ci stawki
minimalnej dla gruntéw mieszkaniowych;
b) stawka minimalna dla gruntow gospodarczych jest zawsze réwna stawce minimalnej
dla gruntéw mieszkaniowych;
c) Nie ma stawki minimalnej podatku od gruntéw gospodarczych, lecz jest jedynie
stawka maksymalna.

W Tabeli 2 podalismy wielkosci odpowiadajace wariantowi a).

® Stawka ustalona w obecnym systemie na rok 2015 wynosi 0,90 zbm? , natomiast stawka dla gruntow
pozostatych (w ktorej to kategorii mieszcza si¢ grunty mieszkaniowe) wynosi 0,47 z/m®. Oznacza to, ze stawka
podatku dla gruntéw gospodarczych wynosi 191% stawki dla gruntéw mieszkaniowych.
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6. Odrebne traktowanie miast na prawach powiatu niestanowigcych
osobnego podregionu NTS 3 oraz gmin turystycznych

Uzaleznienie wartos$ci progow widetek stawek podatku od gruntéw od PKB na mieszkanca w
podregionie NTS 3 moze spowodowac zanizenie warto$ci tych progow w stosunku do potrzeb
zwigzanych z prowadzeniem aktywnego zarzadzania przestrzenia oraz potrzebami
dochodowymi gmin, w przypadku szczego6lnych kategorii gmin, ktdre nie stanowia odrgbnego
podregionu NTS 3, a posiadaja PKB na mieszkanca glow¢ oraz wydatki na mieszkanca
istotnie przekraczajace $rednig dla podregionu. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce W
szczegolnosci w przypadku:

(a) miast na prawach powiatu, niestanowigcych odrgbnego podregionu NTS 3;
(b) gmin turystycznych.

Poniewaz nie dysponujemy oficjalnymi danymi dotyczacymi PKB na glowg w
poszczegodlnych gminach (jezeli nie stanowiag odrgbnego podregionu NTS 3), proponujemy
przyjecie nastgpujacego rozwigzania.

W przypadku miast na prawach powiatu, ktore nie stanowig odrebnych podregionow NTS 3
oraz gmin turystycznych (tj. gmin, na terenie ktérych pobierana jest optata miejscowa lub
uzdrowiskowa), jezeli wydatki takiego miasta lub gminy na glowe mieszkanca przekraczajg 0
30% wydatki na jednego mieszkanca w podregionie NTS 3, w Kktorym sie znajduje,
minimalne i maksymalne stawki podatku, zaréwno dla gruntéw mieszkaniowych jak i
gruntéw gospodarczych, sa podwyzszone 0 30% w stosunku do stawek obowigzujacych w
obszarach dochodowych, do ktérych te gminy nalezg.

V. Roéznicowanie stawek podatkowych w obszarze gminy

1. Wprowadzenie obowigzku strefowania dla gruntéw mieszkaniowych

Nowelizacja ustawy o oplatach i podatkach lokalnych w roku 2002 wprowadzita mozliwos¢
strefowania przez gminy stawek podatku od gruntéw. Jak dotad, niespelna 10 gmin w Polsce
korzysta z tej mozliwosci. Tylko jedna (Witnica - gmina miejsko-wiejska w wojewodztwie
lubuskim, w powiecie gorzowskim) skupita si¢ na strefowaniu gruntoéw mieszkaniowych
(pozostatych) wydzielajac cztery "okregi podatkowe" z siatka stawek: 0,44 zi, 0,38 zi, 0,32 z1
oraz 0,26 zt za m®. W uzasadnieniu tego podziatu wymieniono lokalizacje oraz zwiazana z nia
dostepno$¢ do urzadzen infrastruktury technicznej, co ma wplyw na cenno$¢ gruntow
(atrakcyjno$¢ lokalizacyjng). Podzial na strefy wyrazono szczegdélowym podzialem miasta
oraz poszczegolnych sotectw w sposob opisowy (bez mapy) wymieniajac ulice oraz ich
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odcinki, a dla czeéci wiejskiej glownie wg sotectw®. Wigkszo$é gmin stosujacych strefowanie
to gminy miejsko-wiejskie roznicujace stawki dla "gruntow i budynkow gospodarczych” wg
prostego podziatu miasto i wies.

Proponujemy natozenie na wiadze gminy obowigzku podziatu terenbw mieszkaniowych na
strefy podatkowe z uwzglednieniem cenno$ci gruntdOw (atrakcyjnosci lokalizacyjnej) i
okreslenia dla poszczegbdlnych stref zroznicowanych stawek podatku od gruntéw
mieszkaniowych w ramach widetek (progéw) ustalonych dla danej gminy zgodnie z zasadami
okreslonymi wyzej w rozdziale 111 i IV. Proponujemy okreslenie minimalnej liczby stref
podatkowych dla gruntéw mieszkaniowych, jakie musi ustanowi¢ gmina, w zaleznosci od jej
charakteru:

(1) Dla 66 wielkich/duzych miast (na prawach powiatu) wymagany bedzie podziat na co
najmniej pie¢ stref podatkowych odpowiadajacych zakresom cennosci gruntow: (a)
wysokiej, (b) srednio-wysokiej; (¢) sredniiej; (d) Srednio-niskiej; oraz (e) niskiej.

(2) Dla 239 gmin miejskich wymagany bedzie podzial na co najmniej trzy strefy
odpowiadajace zakresom cennosci gruntow: (a) wysokiej, (b) sredniiej; (c) niskiej.

(3) Dla 608 gmin miejsko-wiejskich wymagany bedzie podzial na strefy podatkowe
odbrebnie dla czg$ci miejskiej oraz wiejskiej. Dla czesci miejskiej wymagany bedzie
podzial na co najmniej trzy strefy odpowiadajace cennosci: (a) wysokiej, (b) sredniej i
(c) niskiej. Dla czg$ci wiejskiej na co najmniej dwie strefy odpowiadajace cennosci (a)
wyzszej 1 (b) nizszej.

(4) Dla 1 566 gmin wiejskich wymagany bedzie podzial na co najmniej dwie strefy
podatkawe odpowiadajace cennosci (a) wyzszej; oraz (b) nizszej.

W odniesieniu do gruntéw gospodarczych proponujemy nie wprowadzaé¢ obowigzku podziatu
gminy na okre$long liczbe stref podatkowych, pozostawiajac istniejagca juz obecnie
mozliwosci strefowania w sposdb samodzielnie okreslony przez gminy,

2. Zaproponowanie stref podatkowych przez Zesp6t Zadaniowy

Gmina bedzie zobligowana utworzy¢ miedzywydzialowy Zespol Zadaniowy ds. stref

podatkowych gruntow. Zespot bedzie miat za zadanie przygotowanie i przedstawienie

propozycji uchwaty rady gminy dotyczace;j:

1) Wyodrebnienia granic stref podatkowych dla gruntow mieszkaniowych oraz ew. gruntéw
gospodarczych, jezeli gmina zdecyduje si¢ rowniez na strefowanie tych ostatnich;

2) Zroznicowania stawek dla kazdej z wyodrebnionych stref odzwierciedlajacych relatywna
cenno$¢ (atrakcyjnos¢ lokalizacyjng) przedmiotowych gruntow;

3) Skorygowania stawek okre$lonych w pkt. 2. dla uwzglednienia celow nadrz¢dnych
polityk gminy (przestrzennej, gospodarczej, spotecznej); oraz

® Uchwata Nr LIII/282/2013 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci oraz zwolnien z tego podatku na obszarze Miasta i Gminy Witnica w 2014 r.
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4) Charakteru zmian wywohujacych kolejne modyfikacje stref podatkowych.

W poczatkowym okresie dziatania Zespol bedzie mial za zadanie zebranie stosownych
danych pomocnych w pracach nad strefowaniem cennos$ci (atrakcyjnosci) gruntow. Dane
beda pochodzily z rynku nieruchomosci, planowania 1 gospodarki przestrzennej oraz
nadrzednych polityk rozwoju gminy. Zespdt powinien ustali¢ sposob i miejsce ustanowienia
oraz prowadzenia takiego zbioru danych dla celéw prac nad strefowaniem.

Strefowanie obszaru gminy jest podstawa planowania i gospodarki przestrzennej. Jest ono
systemowo zawarte w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(Studium) oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Poniewaz
wiele obszarow zurbanizowanych nie jest w pelni objetych MPZP, a kazda gmina posiada
Studium lub nad nim pracuje, dobrym zrodtem poczatkowym jest rysunek Studium,
pokazujacy przyjety przez gming podzial jej obszaru na strefy funkcjonalno-przestrzenne.7
Nie mniej jednak, na rysunku Studium mozna wyodrebni¢ poszczegdlne strefy przeznaczenia
o roznych parametrach urbanistycznych, jak np. poziom intensywnosci zabudowy: niski,
sredni, wysoki, co jest istotne gdyz rynek réznicuje cenno$¢ gruntow w duzej mierze wg
lokalizacji oraz intensywnos$ci zabudowy.

3. OKreSlenie stref cennosci gruntow przez Rade Taksacyjna

Zespol Zadaniowy bedzie powolywat ekspercka Radg Taksacyjng ds. cennosci gruntow, w
sktad ktorej wchodzi¢ beda osoby z dobra znajomos$cig obszaru gminy, jej zagospodarowania
przestrzennego oraz lokalnego rynku nieruchomos$ci. Begda to najczesciej tacy znawcy
lokalnego rynku jak: rzeczoznawcy, posrednicy, zarzadcy, deweloperzy, doradcy,
konsultanci, naukowcy, kredytodawcy, pracownicy powiatowego Rejestru Cen i Wartosci,
pracownicy Urzedow Skarbowych zajmujacy si¢ monitoringiem rynku®, czy tez informatycy
pracujacy przy ewidencji podatkowej oraz mozliwie inni znawcy przedmiotu wg oceny
Zespotu Zadaniowego.

Zadaniami Rady Taksacyjnej powinno byc¢:

1) Nakreslenie na mapie obszarow wzglednie jednorodnych co do cennosci (atrakcyjnosci
lokalizacyjnej) gruntdw mieszkaniowych (ew. réwniez gospodarczych), funkcjonujacych
w percepcji spoteczno-kulturowej oraz planistyczno-urbanistycznej;

2) Ustalenie dla tych obszaréw aktualnych $rednich pozioméw cen gruntow (z¥/m?) lub

3) Okreslenie relatywnych réznic atrakcyjnosci lokalizacyjnych migdzy strefami,
wyrazonych “ratingowo” w skali procentowe;®.

Dla realizacji powyzszych zadanh Rada Taksacyjna bedzie uzgadniala z Zespotem

! Pewnym utrudnieniem jest interpretacja legendy takiego podziatu, albowiem w Polsce nie ma juz jednolitych
standardéw w tym zakresie.

® Dla celow podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku od spadkéw i darowizn.

® Strefa najcenniejsza dostaje indeks 100 a kolejne wyrazaja procentowo nizsza cennos¢.
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Zadaniowym proces i metody okreslenia stref cennosci oraz ich kalibracji sSrednim poziomem
cen lub ratingiem atrakcyjnosci lokalizacyjnej. Rada bedzie korzystala z materialow
zgromadzonych do jej dyspozycji przez Zesp6t Zadaniowy. Rada bedzie mogta zwrdci€ si¢ do
Zespolu Zadaniowego o uzupelniajace dane z wycen robionych na zlecenie gminy™ oraz
odnosnie do poziomu czynszéw mieszkaniowych (tzw. lustro czynszowe)** czy nawet
czynszéw komercyjnych (sklepy, biura).

Na poczatkowym etapie prac Rada bedzie wyznaczata wstepne strefy cennosci (atrakcyjnosci
lokalizacyjnej) gruntdw, wykorzystujac ew. istniejgce juz podzialy terytorialne na obszarze
przedmiotowej gminy takie jak:

(1) Obszary jednostek administracyjnych gminy — dzielnice, sotectwa®?;
(2) Strefy funkcjonalne zagospodarowania przestrzennego;™
(3) Obreby ewidencyjne (szczegdlnie dla obszaréw wiejskich); oraz

(4) Inne istniejace mapy pokazujace ew. segementacje rynku mieszkaniowego oraz
»haturalne” granice topograficzne (rzeki, wzgorza, lasy, parki), transportowe (drogi,
linie kolejowe), a nawet kierunki geograficzne.'*

Rada Taksacyjna, w swojej pracy nad zakresleniem stref cenno$ci (atrakcyjnosci) gruntow,
bedzie mogta alternatywnie lub uzupehiajaco wykorzystaé: (i) przyblizone strefy oparte na
transakcjach rynkowych; (ii) przyblizone strefy oparte na wiedzy eksperckiej o segmentacji
cenowej rynku; (iii) przyblizone strefy oparte na podziale administracyjnym; (iv) przyblizone
strefy oparte na granicach i barierach topograficznych, kolejowych, drogowych itp; (v) strefy
funkcjonalno-przestrzenne z urbanistyki (Studium); oraz/lub (vi) obreby ewidencyjne. Zespot
Zadaniowy moze jednak na wstepie zawezi¢ ten wybor w regulaminie prac Rady Taksacyjnej.

Rada Taksacyjna moze przyja¢ rézne poziomy “ziarnistosci” przestrzennej podzialu na
okreslong liczbe stref. Zespdt Zadaniowy bedzie musiat rozstrzygnaé, ktoéry poziom przyjac,
albo zostawi¢ t¢ decyzje do p6zniejszych konsultacji uzgodnieniowych. Liczba stref cennosci
bedzie wynikata zarowno z rozpigtosci cen, jak tez ze zwyczajowego podzialu stosowanego
przez rynek i funkcjonujacego w percepcji jego uczestnikow. Rada Taskacyjna potrzebowaé
bedzie wskazoéwek od Zespolu Zadaniowego, jak dalece ma ,rozdrabnia¢” terytorium
przedmiotowej gminy. Wskazane bedzie, aby Rada Taksacyjna, dysponujac wystarczajaco
bogatym zasobem transakcji, przedstawila wariantowe
zakreséw cenowych.

‘ziarnisto$ci” wg przekazanych jej

Kalibracja stref cennosci gruntow w celu ustalenia ostatecznej, relatywnej cennosci gruntow

19 Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, oplaty adiacenckie, renta planistyczna, odszkodowania
przy wywlaszeniach, inne.

! Jezeli takie jest prowadzone w gminie.

2 A w gminach miejsko-wiejskich podstawowy podziat na miasto i wies.

3 Wg miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a przy ich braku wg rysunku Studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego.

4 Réza wiatrow pokazuje w Europie dominacje wiatréw z zachodu na wschod, co powoduje, Zze w wickszosci
miast najbardziej pozadane dzielnice mieszkaniowe znajduja si¢ po stronie zachodniej.
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do przekazania Zespotowi Zadaniowemu moze by¢ osiggnigta przez Rade Taksacyjng trzema
podejéciami: ekonometrycznym, eksperckim oraz mieszanym. Podejscie ekonometryczne,
oparte na ilosciowej analizie danych transakcyjnych, jest bardziej obiektywne, ale znacznie
kosztowniejsze i nie wszedzie mozliwe.” Podejscie eksperckie jest bardziej subiektywne,
lecz rowniez prostsze i uniwersalnie mozliwe do zastosowania we wszystkich gminach. W
wigkszosci przypadkow Rada, skladajaca si¢ z ekspertéw, bedzie znala zakres cen bez
potrzeby siegania do szczegdétowej analizy transakcji, co nie wyklucza opcji uzupetniajacego
postuzenia si¢ danymi transakcyjnymi i analiza ekonometryczng (jezeli Rada bedzie mogta i
chciala ja przeprowadzi¢). Dlatego tez proponujemy podejscie eksperckie jako zasadnicze,
ktére moze by¢ wsparte opcjonalnie podejsciem ekonometrycznym w ramach podejscia
mieszanego. Metodyke podejs¢ ekonometrycznego i eksperckiego okresla wytyczne zawarte
w stosownym rozporzadzeniu.

4. Przyjecie podzialu na strefy podatkowe przez Rade Gminy

Rada Taksacyjna przekaze, zgodnie z regulaminem swoich prac, Zespotowi Zadaniowemu
mape cennosci gruntow. Zakresy cenowe moga by¢é wyrazone w cenach rzeczywistych lub
poprzez relatywny rating cennosci, co omdéwiono wczesniej. Zespdt Zadaniowy wykorzysta
map¢ cennosci do zaproponowania stref podatkowych dla gruntéw mieszkaniowych oraz ew.
gruntdbw gospodarczych. Proces przyjmowania podziatlu na strefy podatkowe bedzie
przebiega¢ analogicznie do procedur stosowanych w planowaniu przestrzennym -
uchwalaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Zgodnie z
tym propozycje stref beda wylozone do wgladu i konsultowane podczas wyshichania
publicznego, a nastgpnie po ostatecznych korektach przedstawione radzie gminy do
uchwalenia, po czym uchwalony podziat na strefy podatkowe nabedzie status “prawa
miejscowego” analogicznie do stref funkcjonalno-przestrzennych.

Zespot Zadaniowy, rozwazajac alternatywne propozycje stref podatkowych, bedzie
konfrontowat je z siatkg stawek podatku od gruntéw mieszkaniowych (ew. gospodarczych) w
ramach dozwolonych widetek dla wiasciwego obszaru dochodowego.

[lustruje to nastgpujacy stylizowany przyktad:

Gmina nalezy do III obszaru podatkowego, w zwiazku z tym zgodnie z Tabelg 2, gming obowiazuja nastgpujace
progi dla stawek podatku od gruntéw mieszkaniowych: stawka: maksymalna — 1,18 z/m?; stawka minimalna —
0,24 z/m’. Zespot Zadaniowy ds. stref podatkowych otrzymat od Rady Taksacyjnej ds. strefowania cennosci
(atrakcyjnosci lokalizacyjnej) gruntdow podziat na trzy strefy: A (wysoka cennos$¢), B (Srednia cenno$é¢) oraz C
(niska cenno$¢) dla gruntow mieszkaniowych.

Wariant A

Rada Taksacyjna wykalibrowala metryczng cenno$¢ gruntéw dla kazdej strefy: A — 160 zt/m% B — 120 zb/m?;
oraz C — 80 zt/m®. Jezeli gmina przyjmie wariant maksymalnego przedziatu stawki min-maks (0,24 — 1,18) to
dla odzwierciedlenia réznic cennosci (atrakcyjnosci lokalizacyjnej) (160-120-80) stawki podatkowe wyniosa
odpowiednio: A — 1,18 zi/m% B — 0,71 z/m?; C - 0,24 zb/m”.

® Wymaga aktywnego rynku gruntéw generujacego znaczng liczbe transakcji oraz miarodajnych cen
podawanych w aktach notarialnych przez kontrahentéw.
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Jezeli gmina przyjmie nizsza stawke maksymalng na 1,00 z/m? oraz zostawi stawke minimalng na 0,24 z/m?, to
nowe stawki zachowujace roznice cennosci (atrakcyjnosci) gruntéw wyniosa: A — 1,00 zt/m?; B — 0,62 z/m?; C
— 0,24 z/m”,

Wariant B

Ze wzgledu na brak dostatecznej liczby danych o transakcjach, Rada Taksacyjna przedstawila ocen¢ za pomoca
relatywnej cennosci ,,ratingowej”’, przyjmujac indeks 100 dla strefy A (wysoka cennos¢), 75 dla strefy B (Srednia
cennosc€) oraz 50 dla strefy C (niska cenno$¢). Jezeli gmina przyjmie wariant maksymalnego przedziatu stawki
min-maks (0,24 ztm? — 1,18 zt/m?), to dla odzwierciedlenia relatywnych réznic “ratingowych” (100-75-50)
stawki podatkowe wyniosg tyle samo co w przypadku zastosowania metrycznej cennosci gruntow.

Tak samo, jesli gmina przyjmie nizsza stawke maksymalng na 1,00 zt/m? oraz zostawi stawke minimalng na 0,24
zb/m?. Stawki podatkowe wyniosg tyle samo co w przypadku zastosowania metrycznej cennosci gruntow.

Przyktad ilustruje, ze stawki podatkowe okreslone dla stref podatkowych powinny zaleze¢ od:

1) Proporcji miedzy ocenami cenno$ci (atrakcyjnosci) gruntow w wyznaczonych
strefach, wyrazonych badz w cenie metrycznej (zVm?) badz w relatywnej ocenie
ratingoweyj;

2) Zakresu rozpigtosci miedzy stawka najwyzsza a stawka najnizsza, jaka gmina
przyjmie w ramach widelek okreslonych dla danego obszaru dochodowego.

Wybdr metody prezentacji cennosci (atrakcyjnosci) gruntow w poszczegodlnych strefach (cena
w zUm® versus ocena ratingowa) zaleze¢ bedzie zardwno od dostepnosci danych o
transakcjach, jaki i od kryteriow politycznych, wizerunkowych i mozliwos$ci komunikowania
si¢ z podatnikami.*®

Nalezy jednak pamigtac, ze ostateczny wybor stawek roéznicujacych bedzie jeszcze zalezat od
checi postuzenia si¢ stawkami podatkowymi dla realizacji nadrzgdnych polityk gminy —
przestrzennej, gospodarczej, spolecznej itp. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze przyjeta poprzez
strefowanie siatka stawek bedzie jeszcze zmodfikowana dla tych celow nadrzednych.

VI. Ujecie dochodéw z podatku od gruntéw w Janosikowym

W obecnym systemie dla obliczenia dochodu gminy stanowigcego podstawe obliczania jej
naleznosci lub zobowigzania z tytutu Janosikowego przyjmuje si¢ teoretyczne dochody z
podatku od nieruchomosci, jakie gmina uzyskataby przy zastosowaniu maksymalnych stawek,
niezaleznie od tego, jakie faktycznie stawki sa przez gming stosowane. Oznacza to, ze
ustalenie stawek podatku od nieruchomosci ponizej stawki maksymalnej powoduje okreslone
straty dla gminy przy obliczeniu naleznosci i zobowiazan w ramach Janosikowego.

Takie rozwigzanie nie moze by¢ utrzymane w przypadku wprowadzenia proponowanych w
niniejszym Raporcie nowych zasad ksztaltowania podatku od nieruchomosci gruntowych.
Obowigzek strefowania stawek wewnatrz gminy oznacza bowiem, ze rada gminy nie moze

18 Tak jak do wyboru jest postugiwanie sie alternatywnymi pojeciami cennosci oraz atrakcyjnosci lokalizacyjnej.
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obcigzy¢ wszystkich gruntéw maksymalng stawka.

Dlatego proponujemy przyjecie, ze dla obliczenia dochodu gminy, stanowigcego podstawe
ustalenia naleznosci lub zobowigzania gminy z tytulu Jjanosikowego, jako dochod gminy:

a) z podatku od ,,gruntéw mieszkaniowych” przyjmuje si¢ wigckszg z dwoch wartosci:

I teoretyczny dochod gminy, wynikajacy z przyjetego podziatu na strefy podatkowe
i okreslonych dla poszczegdlnych stref stawek podatku od gruntow
mieszkaniowych (bez uzwglednienia ewentualnych przyznanych przez gming
zwolnien podmiotowych);

ii. 40% hipotetycznego dochodu, jaki gmina mogtaby uzyskac¢, gdyby w stosunku do
wszystkich gruntéw mieszkaniowych, znajdujacych si¢ w jej granicy
administracyjnej zastosowa¢ maksymalne (dopuszczalne dla danej gminy) stawki
podatkowe.

b) z podatku od gruntéw gospodarczych przyjmuje si¢ wickszg z dwoch wielkosci:

I teoretyczny dochod gminy, wynikajacy z przyjetego podziatu na strefy podatkowe
i okreslonych dla poszczegdlnych stref stawek podatku od gruntow
gospodarczych (bez uwzgledniania ewentualnych przyznanych przez gming
zwolnien podmiotowych);

ii. 75% hipotetycznego dochodu, jaki gmina mogtaby uzyskac¢, gdyby w stosunku do
wszystkich  gruntow  gospodarczych, znajdujacych si¢ w jej granicy
administracyjnej, zastosowa¢ maksymalne (dopuszczalne dla danej gminy) stawki
podatkowe.

VII. Aktualizacja i poszerzenie bazy podatkowej gruntow

Baza podatkowa gruntow o charakterze mieszkaniowym nie jest jednolita i posiada wiele luk,
skutkujacych brakiem obtozenia podatkiem od nieruchomosci znacznej czesci z nich.

Obecna baza podatkowa gruntow pozostatych opiera si¢ na danych z EGIB. Nawet w
przypadku daleko idacych niezgodnos$ci pomigdzy stanem rzeczywistym gruntéw (np.
zabudowa mieszkaniowa) a danymi ewidencyjnymi, organ podatkowy nie jest wladny do ich
korekty. Zmiana zapisow kwalifikujacych grunty moze by¢ dokonana tylko w odrgbnym
postgpowaniu, ktore moze by¢é wszczete na wniosek podatnika lub z urzedu przez EGiB. O
tym, czy dany grunt podlega podatkowi od nieruchomosci, rolnemu czy le$nemu, Stanowi
wigc zakwalifikowanie go w EGIB. Obiegowe obserwacje wskazuja, iz w EGIB wystepuja
grunty o charakterze de facto mieszkaniowym, ktorych zakwalifikowanie (gtownie jako
uzytki rolne) nie pozwala na opodatkowane stawka podatku od nieruchomos$ci (grunty
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pozostate) z powodu zardwno istniejagcych przepisow (,,luk systemowych”) jak i braku
biezacej aktualizacji (tzw. odrolnienia) stanu faktycznego (zabudowa budynkiem
mieszkalnym).

Styszy si¢ opinie, iz stopien aktualizacji danych w EGiB jest dosy¢ zroznicowany w skali
kraju — zdarzajg si¢ jednak nader czgste sytuacje, w ktorych EGiB obiektywnie nie nadaza z
aktualizacja danych (odrolnieniem) z uszczerbkiem dla dochodéw gminnych z podatku od
nieruchomos$ci. Zwraca si¢ uwage na lepsza sytuacje W tym zakresie na szczeblu miast na
prawach powiatu ze wzglgdu na mozliwg bliska wspdlprace migdzy EGiB i Ewidencja
Podatkowa Nieruchomosci (EPN) w ramach ,,wspotdzielonej” administracji. Natomiast gorzej
jest ze wspolpraca ponizej tego szczebla (gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie),
gdzie istnieje znaczny ,,dystans” miedzy administracja powiatowa (EGiB) i gminng (EPN).

Poza przyspieszeniem aktualizacji bazy podatkowej proponujemy réwniez jej poszerzenie
poprzez wprowadzenie odrgbnej definicji podatkowej ,.,gruntdéw mieszkaniowych”, ktorych
rola w obrocie i gospodarce gruntami oraz planowaniu przestrzennym ma zbyt duze znaczenie
by nie by¢ wyodrebnionymi w systemie podatkowym. Wymaga to wydzielenia tych gruntow
z dotychczasowej klasyfikacji ,,gruntow pozostatych”. Odrgbne i jednolite traktowanie
gruntow o charakterze mieszkaniowymi wymaga objecia definicja podatkows ,,gruntow
mieszkaniowych” zaréwno gruntéw faktycznie zabudowanych mieszkaniowo jak rowniez
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w planach miejscowych, a takze bedacych
przedmiotem decyzji o warunkach zabudowy mieszkaniowej. Wymagac¢ to bedzie utworzenia
»podatkowej warstwy informacyjnej” w bazach EGIB, stosujacej si¢ do takiej definicji
»gruntdw mieszkaniowych” bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ,.konwencjonalne;j”
warstwie ewidencji gruntéw i budynkéw.'” Utworzenie takiej warstwy bedzie wymagato
przeptywu informacji migdzy gming a powiatem w zakresie informacji dot. plandw
miejscowych oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Odpowiednie regulacje prawne powinny nada¢ wtasciwe kompetencje gminom do stosowania
wilasnej podatkowej definicji ,,gruntow mieszkaniowych”, oraz zobowigzywaé wladze
starostwa (EGiB) do prowadzenia na potrzeby gmin tej warstwy informacyjnej, dla ktorej
podatkowe atrybuty nieruchomosci beda nadawane i utrzymywane przez gminy. Zadanie to
mogloby by¢ finansowane przez gminy najlepiej w formie dedykowanego utamkowego
udzialu (np. 1,0%) powiatu w dochodach z podatku od nieruchomo$ci w czgsci dotyczacej
»gruntow mieszkaniowych”.

Proponujemy nastepujace dziatania w celu uporzadkowania i ujednolicenia bazy podatkowej
gruntdéw o charakterze mieszkaniowym.

1. Przyjecie odrebnej podatkowej definicji ,,gruntéw mieszkaniowych” obejmujacej
wszystkie grunty zabudowane mieszkaniowo, przeznaczone w planach miejscowych jako

" Analogicznie do istniejacego juz zapisu o stawkach maksymalnych dla gruntéw gospodarczych.
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tereny mieszkaniowe oraz begdace przedmiotem decyzji o warunkach zabudowy. Taka
definicja podatkowa bedzie funkcjonowa¢ bez wzgledu na sposob zakwalifikowania
gruntow w EGiB.

2. Utworzenie podatkowej warstwy informacyjnej, prowadzonej przez gminne organy
podatkowe i utrzymywanej przez EGIB jako zadanie zlecone przez gming i finansowane
dochodem z podatku od nieruchomosci (1%) zebranego od gruntow mieszkaniowych. W
warstwie tej bedg ustalenia decyzyjne gminy, stwierdzajace faktyczng zabudowe
mieszkaniowg, przeznaczenie mieszkaniowe w planie miejscowym oraz wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy mieszkaniowe;.

3. Przyspieszenie procesu aktualizacji baz EGIB poprzez stworzenie obligatoryjnego
programu ,,odrolnienia z urzedu” gruntéw zabudowanych mieszkaniowo, finansowanego
przez gminy ze zwickszonych dochodow z podatku od nieruchomosci zgodnie z pkt. 2.

VII. SKkutki finansowe wdrozenia propozycji

Wdrozenie niniejszych propozycji pozwolitoby znacznie zwickszy¢ dochody samorzadu z
tytulu podatku od gruntéw mieszkaniowych oraz gospodarczych, za§ obcigzenie tym
podatkiem bytoby geograficznie lepiej skorelowane ze zdolno$cig ptatnicza podatnikow (PKB
na mieszkanca). Ponadto, poszerzenie bazy gruntéw opodatkowanych stawka za grunty
mieszkaniowe, trudne obecnie do oszacowania, przyniostoby rowniez znaczacy wzrost
dochodow.

Z uproszczonej symulacji przeprowadzonej dla danych z 2011 r.*® (bez uwzgledniania
podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektérych miastach na prawach
powiatu i niektérych gminach turystycznych) wynika, ze w przypadku hipotetycznego
ustanowienia we wszystkich gminach stawek podatku od nieruchomosci:

1) gruntowych pozostatych:

a) na poziomie stawek minimalnych okreslonych wedlug proponowanych zasad dla
wiasciwych obszarow dochodowych, faczny dochdd gmin z tego tytutu wynidstby
ok. 87% o6wczesnych wplywoéw z tego tytutlu (dalej: ,.hipotetyczny dochod
minimalny z podatku od gruntéw pozostatych™).

8 Skorygowane dane z badania ankietowego gmin, uzyskane z Ministerstwa Finanséw nt. zsumowanej
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pozostalych oraz zwigzanych z
dziatalno$cig gospodarczg wraz z wptywami z tych tytuldéw w rozbiciu na podregiony NUTS-3; z zastrzezeniem,
ze niektéore gminy przekazywaly informacje o potencjalnych wplywach (bez uwzglednienia stopnia ich
realizacji), niektore za$ plan zblizony do faktycznej realizacji. W cze¢sci przypadkow podstawa opodatkowania
mogta zosta¢ zdublowana — dzieje si¢ tak przy zmianie funkcji gruntu w trakcie roku i ujgciu tych samych
powierzchni w obu kategoriach stawki. W przypadku niektorych gmin istotng cz¢s¢ wplywow stanowity wptaty
zalegtosci.
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b) na poziomie stawek maksymalnych okreslonych wedlug proponowanych zasad dla
wlasciwych obszarow dochodowych, przyniostoby dochdd z podatku od gruntéw
pozostalych blisko 4,3-krotnie wiekszy niz faktycznie uzyskany (dale;j:
»hipotetyczny doch6d maksymalny z podatku od gruntéw pozostatych™).

2) gruntowych, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej:

a) na poziomie stawek minimalnych okre$lonych wedlug proponowanych zasad dla
wiasciwych obszarow dochodowych, taczny dochdd gmin z tego tytulu wyniosiby
ok. 68% faktycznie uzyskanych wplywoéw z tego tytulu (dalej: ,hipotetyczny
dochdd minimalny z podatku od gruntéw zw. z dziatalno$cig gospodarcza™).

b) na poziomie stawek maksymalnych okreslonych wedhig proponowanych zasad dla
wiasciwych obszaréw dochodowych, taczny dochdd gmin z tego tytulu wyniostby
ok. 170% faktycznie uzyskanych wplywow z tego tytutu.

Oczywiscie w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku strefowania stawek podatku
gruntowego wewnatrz gminy, faktyczny dochod bedzie zawsze wigkszy od hipotetycznego
dochodu minimalnego i mniejszy od hipotetycznego dochodu maksymalnego. Rady gmin
pozostang suwerenne w ustalaniu poziomu stawek na swoim terenie (w granicach
przewidzianych widetkami) 1 trudno jest precyzyjnie przewidzie¢ efekty ich zachowan.
Zastrzegajac niepewnosci takiej symulacji, za rozsadne uwazamy przyjecie, ze $rednia stawka
podatku bedzie ustalona:

a) dla gruntéw pozostatych na poziomie 2-krotnosci stawek minimalnych, czyli 40%
stawek maksymalnych. W takim przypadku dochéd z podatku od nieruchomosci
gruntowych pozostalych w poréwnaniu z faktycznymi wplywami w 2011 r.
zwickszylby si¢ ok. 1,7-Kkrotnie; oraz

b) na poziomie 75% stawek maksymalnych dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, co oznaczatoby, ze w swojej masie gminy wykorzystuja
75% hipotetycznego potencjatu dochodowego z tego tytutu. W tym przypadku dochod
z podatku od gruntéw gospodarczych wynidstby 128% faktycznych wpltywow z tego
tytutlu w 2011 r.

W takim przypadku faczne dochody z podatku gruntow pozostatych i gruntéw gospodarczych
dla danych roku 2011 bytyby w skali kraju wyzsze o 1 363 527 tys. zl, co stanowi 1,9%
osiggnigtych woéwczas dochodéw wiasnych 1 1,0 % dochodéw ogoltem gmin i miast na
prawach powiatu.

Do ustalenia stawek tak, aby osiggnac $rednig stawke¢ na wskazanych powyzej poziomach
motywowa¢ beda proponowane zmiany uwzgledniania dochodéw z podatku od
nieruchomosci gruntowych przy kalkulacji Janosikowego, por. Rozdz. VI.

Szczegotowe wyniki symulacji przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela 4. Dochody z podatku od gruntéw pozostatych w skali kraju

Faktycznie Przy zastosowaniu Przy $redniej stawce Przy
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osiggnigte w hipotetycznej stawki | podatku w wysoko$ci | zastosowaniu
2011r. minimalnej* 2-krotnosci stawki hipotetycznej
minimalnej* stawki
maksymalnej*
Kwotowo ( mln z}) 1174 1019 2038 5094
- o .
jako % faktycznych wplywéw z 100% 86,8% 173,6% 434,0%
tego tytutu w 2011 r.
w relacji do dochodoéw wiasnych** 1,7% 1,4% 2,9% 7,2%
w relacji do dochodéw ogotem™*** 0,9% 0,8% 1,5% 3,8%

* Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektérych miastach na

prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych

**dochody wlasne gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.
***dochody ogdtem gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.

Tabela 5. Dochody z podatku od gruntéw gospodarczych w skali kraju

Przy $redniej stawce

Przy
zastosowaniu

w relacji do dochodéw ogotem***

Faktycznie Przy zastosowaniu datk Kosci
osiggnigte w hipotetycznej stawki po 37;0 /ng}v]:lfi osal hipotetycznej
2011r. minimalnej* 0 - stawki
maksymalnej maksymalnej*
Kwotowo ( mln z}) 1813 1230 2313 3083
- o ,
jako % faktycznych wptywow z 100% 67.8% 127.6% 170,1%
tego tytutu w 2011 1.
w relacji do dochodoéw wiasnych** 2,6% 1,7% 3,3% 4,4%
1,4% 0,9% 1,7% 2,3%

* Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektorych miastach na

prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych
**dochody wlasne gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.
***dochody ogoétem gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.

Tabela 6. Laczne dochody z podatku od gruntéw pozostatych i gruntéw gospodarczych w skali kraju

Przy $redniej stawce
podatku w wysokosci
40% stawki Przy
Faktycznie Przy zastosowaniu maksymalnej dla zastosowaniu
osiggnigte w hipotetycznej stawki | gruntéw pozostatych hipotetycznej
2011r. minimalnej* i 75% stawki stawki
maksymalnej dla maksymalnej*
gruntéw
gospodarczych*
Kwotowo ( mln zt) 2987 2248 4 350 8177
- o .
jako % faktycznych wptywow z 100% 75.3% 145.7% 273.8%
tego tytutu w 2011 1.
w relacji do dochodéw wtasnych** 4,2% 3,2% 6,2% 11,6%
w relacji do dochodéw ogdtem™*** 2,3% 1,7% 3,3% 6,2%

* Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektorych miastach na

prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych
**dochody wlasne gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.
***dochody ogoétem gmin tgcznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.

Tabela 7. Dochody z podatku od gruntéw pozostalych jako procent dochodoéw wilasnych gmin (tacznie z

miastami na prawach powiatu) w podregionach NTS 3

Nazwa podregionu
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Faktycznie
osiagnigte w 2011 r.

Przy zastosowaniu
hipotetycznej stawki

Przy $redniej stawce
podatku w wysokosci 2-
krotnosci stawki

Przy zastosowaniu
hipotetycznej stawki

minimalnej* minimalnej* maksymalnej*
m. Warszawa 0,5% 1,0% 1,9% 4,8%
m. Poznan 1,1% 1,4% 2,8% 6,9%
legnicko-gtogowski 1,4% 2,2% 4,3% 10,8%
m. Wroclaw 0,5% 0,6% 1,2% 3,1%
m. Krakéw 0,4% 0,8% 1,6% 4,0%
tyski 1,1% 1,9% 3,7% 9,3%
trojmiejski 0,8% 0,6% 1,3% 3,2%
katowicki 1,2% 1,1% 2,2% 5,5%
warszawski zachodni 2,4% 2,6% 5,1% 12,8%
m. £odz 0,9% 0,6% 1,2% 3,0%
ciechanowsko-ptocki 1,3% 1,4% 2,8% 7,1%
m. Szczecin 1,0% 0,8% 1,7% 4,2%
gliwicki 1,4% 1,0% 1,9% 4,8%
poznanski 3,6% 3,3% 6,7% 16,7%
bydgosko-torunski 1,8% 1,6% 3,2% 7,9%
rybnicki 2,0% 1,6% 3,2% 8,0%
bielski 2,4% 1,8% 3,6% 8,9%
sosnowiecki 1,2% 1,1% 2,2% 5,5%
piotrkowski 1,5% 1,2% 2,4% 6,1%
wroclawski 2,3% 1,7% 3,4% 8,6%
opolski 2,5% 2,2% 4,4% 11,1%
lubelski 1,1% 0,7% 1,4% 3,5%
warszawski wschodni 3,0% 2,7% 5,4% 13,4%
leszczynski 1,8% 2,1% 4,2% 10,5%
czestochowski 2,9% 2,1% 4,3% 10,7%
biatostocki 2,3% 1,6% 3,2% 7,9%
gorzowski 2,6% 2,1% 4,2% 10,6%
zielonogorski 2,3% 2,2% 4,3% 10,8%
szczecinski 2,3% 2,4% 4,7% 11,8%
todzki 2,9% 2,5% 5,1% 12,7%
olsztynski 1,8% 1,7% 3,4% 8,6%
rzeszowski 1,5% 1,5% 3,1% 7,7%
kaliski 1,6% 1,6% 3,1% 7,8%
jeleniogorski 3,1% 2,4% 4,8% 12,0%
kielecki 1,4% 1,3% 2,6% 6,6%
ostrotecko-siedlecki 1,5% 1,7% 3,5% 8,7%
koninski 2,0% 1,9% 3,8% 9,5%
bytomski 2,1% 1,7% 3,4% 8,4%
o$wiecimski 1,5% 1,8% 3,6% 8,9%
starogardzki 3,4% 2,5% 5,0% 12,6%
pilski 2,9% 1,8% 3,6% 9,0%
radomski 1,3% 0,9% 1,8% 4,5%
koszalinski 5,6% 2,6% 5,2% 12,9%
walbrzyski 2,3% 1,0% 2,0% 5,1%
shupski 2,5% 1,6% 3,2% 7,9%
skierniewicki 1,3% 1,0% 1,9% 4,8%
tarnobrzeski 1,8% 1,8% 3,5% 8,8%
wloctawski 1,6% 1,2% 2,5% 6,2%
elblaski 1,8% 1,2% 2,5% 6,2%
gdanski 3,9% 2,0% 4,0% 10,1%
krakowski 1,2% 0,9% 1,7% 4,3%
tarnowski 0,5% 0,7% 1,5% 3,7%
grudzigdzki 2,0% 1,5% 3,0% 7,4%
sieradzki 1,5% 1,0% 2,0% 5,0%
sandomiersko-jedrzejowski 1,0% 0,9% 1,8% 4,6%
suwalski 3,5% 2,0% 4,1% 10,2%
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tomzynski 2,7% 1,6% 3,2% 8,1%
stargardzki 2,9% 1,9% 3,8% 9,4%
nyski 4,9% 2,7% 5,4% 13,5%
putawski 1,2% 1,0% 2,0% 4,9%
etcki 3,9% 2,0% 4,0% 10,0%
bialski 1,8% 1,2% 2,4% 6,0%
kro$nienski 2,2% 1,7% 3,3% 8,3%
nowosadecki 0,8% 0,6% 1,3% 3,1%
chelmsko-zamojski 1,3% 0,9% 1,9% 4,7%
przemyski 2,9% 2,0% 4,0% 10,1%
Razem 1,7% 1,4% 2,9% 7,2%

* Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektorych miastach na
prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych

W 2011 r. faktyczne dochody z tytulu podatku od nieruchomos$ci za grunty pozostale
wyniosly 1,7% dochodéw wilasnych gmin (lacznie z miastami na prawach powiatu) oraz 0,9%
ich dochodéw ogoélem. Przy zalozeniu zastosowania 2-krotno$ci proponowanej stawki
minimalnej relacje te zwigkszg si¢ odpowiednio do 2,9% oraz 1,5% (symulacje dla 2011 r.).

Tabela 8. Dochody z podatku od gruntéw gospodarczych jako procent dochodéw wiasnych gmin (tacznie z
miastami na prawach powiatu) w podregionach NTS 3

Nazwa podregionu Faktycznie I_Drzy zastosqwaniu _ Przy $redniej starwlce I_Drzy zastosqwaniu _
L hipotetycznej stawki podatku w wysokosci 75% hipotetycznej stawki
osiagnigte w 2011 r. minimalnej* stawki maksymalnej* maksymalnej*

m. Warszawa 0,6% 1,3% 2,4% 3,3%
m. Poznan 1,3% 1,5% 2, 7% 3,6%
legnicko-gltogowski 5,1% 5,4% 10,2% 13,6%
m. Wroctaw 1,1% 1,2% 2,3% 3,1%
m. Krakéw 1,4% 1,7% 3,2% 4,3%
tyski 3,0% 3,2% 6,1% 8,1%
tréjmiejski 1,7% 1,2% 2,3% 3,1%
katowicki 2,3% 1,9% 3,6% 4,8%
warszawski zachodni 2,4% 2,1% 3,8% 51%
m. £6dz 1,3% 0,9% 1,6% 2,1%
ciechanowsko-ptocki 3,4% 2,4% 4,4% 5,9%
m. Szczecin 2,0% 1,5% 2,7% 3,6%
gliwicki 2,3% 2,2% 4,0% 5,4%
poznanski 3,2% 2,4% 4,3% 5,8%
bydgosko-torunski 2,4% 1,7% 3,1% 4,2%
rybnicki 3,1% 2,2% 4,0% 5,4%
bielski 2,4% 1,4% 2,5% 3,4%
sosnowiecki 3,7% 2,2% 4,0% 5,4%
piotrkowski 6,7% 4,2% 7,8% 10,4%
wroctawski 3,8% 2,3% 4,2% 5,6%
opolski 4,5% 2,6% 4,8% 6,4%
lubelski 1,9% 1,2% 2,2% 2,9%
warszawski wschodni 2,5% 1,5% 2,8% 3,7%
leszczynski 2,4% 1,5% 2, 7% 3,6%
czestochowski 2,5% 1,4% 2, 7% 3,5%
biatostocki 1,9% 1,1% 2,0% 2,7%
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gorzowski 3,2% 2,1% 3,8% 51%
zielonogdrski 2,6% 1,7% 3,1% 4,1%
szczecinski 3,4% 2,2% 4,1% 5,5%
todzki 3,1% 1,8% 3,4% 4,5%
olsztynski 2,6% 1,6% 3,0% 3,9%
rzeszowski 2,3% 1,4% 2,5% 3,3%
kaliski 2,9% 1,7% 3,2% 4,3%
jeleniogoérski 6,3% 3,6% 6,5% 8,7%
kielecki 3,4% 2,1% 3,9% 52%
ostrotecko-siedlecki 2,7% 1,8% 3,3% 4,4%
koninski 5,5% 3,2% 5,9% 7,9%
bytomski 2,8% 1,8% 3,2% 4,3%
oswigcimski 4,0% 2,5% 4,6% 6,2%
starogardzki 3,7% 2,1% 3,9% 5,2%
pilski 3,1% 1,4% 2,8% 3,7%
radomski 2,5% 1,2% 2,4% 3,3%
koszalinski 3,2% 1,4% 2,8% 3,8%
walbrzyski 3,7% 1,5% 3,1% 4,1%
shupski 2,6% 1,1% 2,3% 3,1%
skierniewicki 3,0% 1,4% 2,7% 3,6%
tarnobrzeski 2,8% 1,4% 2,7% 3,7%
wloctawski 3,5% 1,5% 3,0% 4,0%
elblaski 2,9% 1,3% 2,5% 3,3%
gdanski 3,3% 1,3% 2,6% 3,5%
krakowski 2,4% 1,0% 2,1% 2,8%
tarnowski 2,6% 1,4% 2,8% 3,8%
grudziadzki 2,9% 1,3% 2,6% 3,5%
sieradzki 6,2% 2,6% 5,3% 7,0%
sandomiersko-j¢drzejowski 4,7% 1,9% 3,8% 51%
suwalski 3,2% 1,3% 2,5% 3,4%
tomzynski 2,6% 1,1% 2,3% 3,1%
stargardzki 3,4% 1,5% 3,0% 4,0%
nyski 3,4% 1,4% 2,9% 3,9%
putawski 3,0% 1,4% 2,8% 3,8%
elcki 2,9% 1,3% 2,6% 3,5%
bialski 3,5% 1,7% 3,3% 4,4%
kro$nienski 3,1% 1,3% 2,6% 3,5%
nowosadecki 2,0% 1,0% 1,9% 2,5%
chelmsko-zamojski 3,2% 1,5% 3,0% 4,0%
przemyski 2,4% 1,1% 2,2% 3,0%
Razem 2,6% 1,7% 3,3% 4,4%

* Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektérych miastach na
prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych

Z kolei faktyczne dochody z tytulu podatku od gruntéw gospodarczych wyniosty w 2011 r.
2,6% dochodow wiasnych gmin (lacznie z miastami na prawach powiatu) oraz 1,4% ich
dochodow ogotem. Przy zalozeniu zastosowania $redniej stawki podatku w wysokosci 75%
stawki maksymalnej (wykorzystania 75% potencjatu dochodowego) relacje te wyniosa
odpowiednio 3,3% (a wigc zwicksza sie 0 0,7 p.p.) oraz 1,7% (zwigksza si¢ o 0,3 p.p.).

Tabela 9. Zestawienie lacznych skutkéw finansowych wdrozenia Propozycji dla gruntow pozostatych oraz
gospodarczych dla podregionéw NTS 3

Dochody przy wykorzystaniu 40%
hipotetycznego potencjatu
dochodowego dla gruntow

pozostatych oraz 75% dla gruntéw

Dochody faktycznie osiagnigte z tytutu
Nazwa podregionu podatku od gruntéw pozostatych i
gospodarczych w 2011 r.

Dochody potencjalne -
Dochody faktycznie
osiagnigte™®
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gospodarczych
(dochody potencjalne)*

kwotowo jako % dochodéw kwotowo g gzﬁgdo{;’ kwotowo § (J;‘;Egggw
w

(W tys. zt) wiasnych** (W tys. zt) whasnych** (W tys. zt) whasnych**
m. Warszawa 96 938 1,1% 379 087 4,3% 282 149 3,2%
m. Poznan 41 633 2,4% 95 562 5,5% 53 930 3,1%
legnicko-gtogowski 65 068 6,5% 145 334 14,5% 80 267 8,0%
m. Wroctaw 41 430 1,6% 92 161 3,5% 50 731 2,0%
m. Krakéw 42 013 1,8% 109 955 4,8% 67 942 3,0%
tyski 39 274 4,2% 92 370 9,8% 53 097 5,6%
trojmiejski 58 117 2,5% 82 828 3,6% 24 710 1,1%
katowicki 66 262 3,5% 107 461 5,7% 41 198 2,2%
warszawski zachodni 83 902 4,8% 155 749 9,0% 71848 4,1%
m. L6dz 41 106 2,2% 52 283 2,8% 11177 0,6%
ciechanowsko-ptocki 45 140 4,7% 70 082 7,3% 24 942 2,6%
m. Szczecin 25 079 3,0% 36 740 4,4% 11 660 1,4%
gliwicki 38 534 3,7% 62 491 6,0% 23 956 2,3%
poznanski 77 114 6,8% 124 642 11,0% 47 528 4,2%
bydgosko-torunski 67 730 4,2% 102 158 6,3% 34 428 2,1%
rybnicki 64 754 5,1% 90 997 7,2% 26 242 2,1%
bielski 53 095 4,9% 66 596 6,1% 13501 1,2%
sosnowiecki 69 747 5,0% 86 893 6,2% 17 146 1,2%
piotrkowski 80 738 8,1% 101 303 10,2% 20 565 2,1%
wroctawski 55 826 6,2% 69 176 7,6% 13 350 1,5%
opolski 72 260 7,0% 94 648 9,2% 22 387 2,2%
lubelski 33103 2,9% 40 305 3,5% 7 202 0,6%
warszawski wschodni 66 102 5,5% 97 456 8,1% 31354 2,6%
leszczynski 33 228 4,2% 55014 6,9% 21 786 2, 7%
czestochowski 41 737 5,5% 53131 6,9% 11 394 1,5%
biatostocki 40 017 4,3% 48 597 5,2% 8580 0,9%
gorzowski 34 870 5,7% 48 782 8,0% 13912 2,3%
zielonogorski 48 192 4,9% 73 156 7,4% 24 964 2,5%
szczecinski 39 426 5,7% 60 743 8,8% 21 317 3,1%
todzki 33 332 5,9% 47 420 8,5% 14 089 2,5%
olsztynski 41 009 4,4% 60 159 6,4% 19 150 2,0%
rzeszowski 29 739 3,8% 43 658 5,6% 13919 1,8%
kaliski 37 185 4,5% 52 590 6,3% 15 405 1,9%
jeleniogorski 91 622 9,4% 110 252 11,3% 18 630 1,9%
kielecki 54 339 4,8% 74 473 6,5% 20 134 1,8%
ostrotecko-siedlecki 37 280 4,2% 59 986 6,8% 22 707 2,6%
koninski 73 141 7,6% 94 153 9,7% 21012 2,2%
bytomski 39 709 5,0% 52 639 6,6% 12 930 1,6%
oswigcimski 45 826 5,5% 67 967 8,2% 22 141 2,7%
starogardzki 44 495 7,1% 55978 8,9% 11 484 1,8%
pilski 33516 6,0% 35 538 6,4% 2023 0,4%
radomski 30 406 3,8% 34 300 4,2% 3894 0,5%
koszalinski 90 863 8,8% 82 466 8,0% -8 397 -0,8%
watbrzyski 59 117 5,9% 50 999 5,1% -8117 -0,8%
stupski 40 494 5,1% 43 276 5,5% 2782 0,4%
skierniewicki 20 681 4,3% 22 412 4,6% 1732 0,4%
tarnobrzeski 33188 4,5% 45 819 6,3% 12 631 1,7%
whoctawski 53 925 5,1% 57 438 5,5% 3513 0,3%
elblaski 35 377 4,7% 37 355 5,0% 1978 0,3%
gdanski 59 539 7,2% 55 295 6,7% -4 244 -0,5%
krakowski 32718 3,6% 35016 3,8% 2298 0,3%
tarnowski 16 234 3,1% 22 274 4,3% 6 040 1,2%
grudzigdzki 32 828 4,9% 37 242 5,6% 4414 0,7%
sieradzki 36 921 7,6% 35 351 7,3% -1570 -0,3%

Strona 30 z 35




sandomiersko- 30129 5,7% 29 889 5,7% -240 0,0%
suwalski 22 502 6,7% 22 360 6,6% -142 0,0%
tomzynski 26 713 5,3% 28 161 5,5% 1449 0,3%
stargardzki 31 816 6,3% 34 525 6,8% 2709 0,5%
nyski 41102 8,3% 41 278 8,3% 176 0,0%
putawski 19 216 4,2% 21871 4,8% 2 655 0,6%
etcki 26 693 6,9% 25671 6,6% -1 022 -0,3%
bialski 15 337 5,2% 16 739 5,7% 1402 0,5%
kro$nienski 29 546 5,3% 33 283 6,0% 3737 0,7%
nowosadecki 25 548 2,9% 28 051 3,2% 2503 0,3%
chelmsko-zamojski 28 365 4,5% 30 758 4,9% 2 394 0,4%
przemyski 23 763 5,3% 27 829 6,3% 4066 0,9%
Razem 2 986 647 4,2% 4350174 6,2% 1363 527 1,9%

*Bez uwzgledniania podniesienia stawek minimalnych i maksymalnych o 30% w niektérych miastach na

prawach powiatu i niektérych gminach turystycznych

**dochody wlasne gmin tacznie z miastami na prawach powiatu w 2011 r.

Powyzsze szacunki

skutkow finansowych wdrozenia propozycji

nie uwzgledniaja

potencjalnych dodatkowych wpltywéw z tytulu podatku od nieruchomos$ci gruntowych,
mozliwych do uzyskania w szczegdlnosci w zwigzku z:

1) Podwyzszeniem o 30% minimalnych i maksymalnych stawek podatku dla gruntow

mieszkaniowych i gruntow gospodarczych, w stosunku do stawek obowigzujacych w
obszarach dochodowych, do ktérych naleza miasta na prawach powiatu oraz gminy
turystyczne, pobierajace oplate miejscowa lub uzdrowiskowa, niestanowigce odrgbnych
podregionow NTS 3, jezeli wydatki takiego miasta lub gminy na glowe mieszkanca
przekraczaja o 30% wydatki per capita w podregionie NTS 3, do ktorego naleza.

2) Przyspieszeniem aktualizacji i rozszerzeniem bazy podatkowej (Por. Rozdz. VII) .
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Aneks 1. Kwalifikacja podregionéw NTS 3 do obszaréw dochodowych

Tabela 10. Podregiony NTS-3 wedlug PKB per capita w 2011 r. i kwalifikacja do obszaru dochodowego

. PKB per capita w podregionie NTS 3 Obszar dochodowy
Nazwa podregionu . . . . .
w relacji do PKB per capita w Polsce (Przedzial krajowego PKB per capita)
m. Warszawa 302,1% Obszar IX (Powyzej 300%)
m. Poznan 191,3%
legnicko-gtogowski 186,1% Obszar VI
m. Wroclaw 152,3% (150%-200%)
m. Krakéw 151,6%
tyski 150,3%
trOJmIEJSkI. 143,2% Obszar VV
katowicki 141,4% (125%-150%)
warszawski zachodni 126,1%
m. Lodz 122,7%
ciechanowsko-ptocki 122,0%
m. Szczecin 120,7%
gliwicki 117,9% ovszar Y
poznanski 116,7% (100%-125%)
bydgosko-torunski 105,5%
rybnicki 100,5%
bielski 97,7%
sosnowiecki 96,8%
piotrkowski 96,1%
wroclawski 92, 7%
opolski 91,7%
lubelski 86,8%
warszawski wschodni 85,6%
leszczynski 85,3%
czestochowski 83,3%
biatostocki 83,0%
gorzowski 82,7%
zielonogorski 82,7% Obszar 111
szczecinski 82,6% (75%-100%)
todzki 81,9%
olsztynski 81,2%
rzeszowski 81,1%
kaliski 80,7%
jeleniogorski 80,4%
kielecki 80,4%
ostrotecko-siedlecki 77,5%
koninski 77,4%
bytomski 76,6%
oswigcimski 76,2%
starogardzki 75,4%
pilski 74,7%
radomski 74,6%
koszalinski 74,4%
watbrzyski 74,1%
stupski 72,8%
skierniewicki 71,8%
tarnobrzeski 70,6%
wiloctawski 69,5%
elblgski 68,2%
gdanski 67,9%
krakowski 67,8%
tarnowski 67,6%
grudziadzki 67,1% Obszar 11
sieradzki 66,2% (50%-75%)
sandomiersko-jedrzejowski 65,3%
suwalski 63,8%
tomzynski 63,4%
stargardzki 62,8%
nyski 62,5%
putawski 60,9%
elcki 60,2%
bialski 59,7%
kros$nienski 58,5%
nowosadecki 57,6%
chelmsko-zamojski 56,2%
przemyski 52,7%
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Aneks 2. Efektywne stawki podatku od gruntow w obecnym systemie

Tabela 11. Efektywne stawki podatkowe dla gruntéw pozostatych oraz gospodarczych w 2011 r. w relacji do
stawek maksymalnych w aktualnym systemie

Grunty pozostale Grunty gospodarcze
Stawka efektywna Stawka efektywna jako % Stawka efektywna Stawka efektywna jako %
Nazwa podregionu (zt/m?) krajowej stawki (zt/m?) krajowej stawki
maksymalnej maksymalnej
(0,41 z/m?) (0,80 z/m?)
m. Warszawa 0,41 100% 0,80 100%
m. Poznan 0,32 79% 0,74 92%
legnicko-gtogowski 0,26 64% 0,77 97%
m. Wroclaw 0,30 73% 0,76 95%
m. Krakéw 0,23 56% 0,67 83%
tyski 0,25 62% 0,76 95%
tréjmiejski 0,40 98% 0,84 105%
katowicki 0,34 83% 0,76 94%
warszawski zachodni 0,29 70% 0,73 91%
m. £odz 0,39 96% 0,77 96%
ciechanowsko-ptocki 0,23 55% 0,74 93%
m. Szczecin 0,30 74% 0,71 89%
gliwicki 0,37 90% 0,55 68%
poznanski 0,28 68% 0,70 87%
bydgosko-torunski 0,29 71% 0,73 91%
rybnicki 0,32 79% 0,74 93%
bielski 0,28 69% 0,74 92%
sosnowiecki 0,23 57% 0,72 90%
piotrkowski 0,25 60% 0,66 83%
wroclawski 0,28 68% 0,70 88%
opolski 0,23 57% 0,73 91%
lubelski 0,31 76% 0,66 83%
warszawski wschodni 0,23 56% 0,69 87%
leszczynski 0,18 43% 0,67 84%
czestochowski 0,28 68% 0,74 92%
biatostocki 0,30 74% 0,74 93%
gorzowski 0,25 60% 0,65 81%
zielonogorski 0,21 52% 0,65 82%
szczecinski 0,20 50% 0,64 80%
todzki 0,23 57% 0,70 88%
olsztynski 0,21 52% 0,68 85%
rzeszowski 0,20 49% 0,71 88%
kaliski 0,21 51% 0,69 86%
jeleniogorski 0,27 65% 0,75 93%
kielecki 0,22 54% 0,66 83%
ostrotecko-siedlecki 0,18 43% 0,63 79%
konifiski 0,22 54% 0,72 90%
bytomski 0,26 63% 0,68 85%
o$wiecimski 0,17 42% 0,67 84%
starogardzki 0,27 67% 0,74 93%
pilski 0,25 60% 0,68 85%
radomski 0,22 53% 0,61 7%
koszalinski 0,33 82% 0,68 84%
watbrzyski 0,34 83% 0,72 90%
shupski 0,25 60% 0,67 84%
skierniewicki 0,20 49% 0,67 84%
tarnobrzeski 0,15 38% 0,61 76%
wioctawski 0,20 50% 0,70 87%
elblgski 0,22 54% 0,70 88%
gdanski 0,30 73% 0,74 92%
krakowski 0,21 52% 0,68 85%
tarnowski 0,10 25% 0,56 70%
grudzigdzki 0,21 51% 0,67 84%
sieradzki 0,22 54% 0,70 87%
sandomiersko-jedrzejowski 0,17 42% 0,73 92%
suwalski 0,26 64% 0,75 93%
tomzynski 0,25 62% 0,68 85%
stargardzki 0,23 57% 0,67 84%
nyski 0,28 68% 0,70 88%
pulawski 0,19 46% 0,63 79%
elcki 0,30 73% 0,68 85%
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bialski 0,23 55% 0,63 79%

kro$nienski 0,20 50% 0,71 88%
nowosadecki 0,21 51% 0,64 80%
chelmsko-zamojski 0,22 53% 0,63 79%
przemyski 0,22 55% 0,65 81%

Razem 0,26 63% 0,70 88%

Opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych otrzymanych z Ministerstwa Finanséw. Por.

zastrzezenie zawarte w przypisie 19 na str. ...
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Kontakt

Capital Strategy

Al. Jerozolimskie 65/79 (Centrum LIM)
00-697 Warszawa

Tel. +48-22-630-57-57

Stefan Kawalec - Prezes Zarzgdu
Tel. kom. +48-601-29-39-85
E-mail: skawalec@capitalstrategy.pl

Katarzyna Blazuk - Konsultant
Tel. kom. +48-601-62-66-53
E-mail: kblazuk@-capitalstrategy.pl

Miedzynarodowy Instytut Podatku od Nieruchomosci
International Property Tax Institute (IPTI)

www.ipti.org

Wiadystaw Jan Brzeski- Dyrektor projektow w IPTI
ul. Hofmana 8

30-210 Krakow

Tel: +48-12-425-3310

Tel. kom: +48-668-460-097

E-mail: wjbrzeski@ipti.org
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