Stanowisko
Zwiazku Miast Polskich
w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z realizacja ustawy budzetowej (druk sejmowy nr 2854, druk senacki 774).

Zwigzek Miast Polskich, odnoszac si¢ do tresci rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (druk seymowy nr 2854),
wyraza zdecydowany sprzeciw wobec art. 34 projektu ustawy (po uchwaleniu
przez Sejm - art. 32), ktéry dotyczy finansowania i realizacji zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki metod pracy dla dzieci 1 mlodziezy.

Przepis ten, abstrahujac calkowicie od postanowien Konstytucji RP i Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, jak rowniez ugruntowanego dorobku doktryny, zmierza
do ograniczenia samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy przy-
pomnie¢, ze gwarantowana konstytucyjnie samodzielno$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, bedaca realizacja naczelnych zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 15 i
16 Konstytucji RP, zapewniona jest miedzy innymi poprzez gwarancje samodzielnosci
finansowej. Jej przejawem jest zapewnienie w art. 167 Konstytucji RP obligatoryjnych
zroédet dochodéw samorzadu terytorialnego, do ktérych zaliczono: dochody wiasne,
subwencje ogélne oraz dotacje celowe z budzetu panstwa.

Roéznica migdzy subwencja 0ogolng a dotacja celowa, co powszechnie podkreslane jest
w doktrynie, polega na samodzielno$ci badz jej braku w decydowaniu o przeznazna-
czeniu okreslonych $rodkow finansowych. W przypadku subwencji ogodlnej decyzja
nalezy do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zas w przypadku
dotacji do podmiotu przyznajacego dotacje.

Wynika to z samej istoty subwencji ogdlnej, ktora definiowana jest jako ,,transfer
srodkow finansowych z budzetu panstwa do budzetow jednostek samorzqdu terytoria-
Inego o charakterze, ogolnym, bezzwrotnym, nieodptatnym, bezwarunkowym, obiek-
tywnie okreslanym w celu uzupelnienia dochodow wtasnych tych budzetow o ktorego
sposobie wykorzystania decydujq samodzielnie organy stanowigce tych jednostek.
[wytl. ZMP]”!. Podkre$la sie przy tym, iz ,subwencje ogdlne stuiq finansowaniu
ogotu zadan wlasnych JST [wytt. ZMP]™?, w zwigzku z czym nie mogg by¢ przypi-
sywane do okreslonego zadania (temu stuza dotacje celowe).

Takie rozumienie charakteru subwencji ogdlnej, ktorej czescig jest cze$¢ oswiatowa,
potwierdzit Ustawodawca w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach JST, ktory brzmi: ,,3. O przeznaczeniu srodkow otrzymanych 7 tytutu subwencji
ogolnej decyduje organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego.”

Zaproponowane rozwiazanie pozostaje takze w oczywistej sprzecznosci z art. 9
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktéry stanowi, iz spoteczno$ci lokalne
majg prawo w ramach narodowej polityki gospodarczej posiadania wtasnych wystar-
czajacych zasobow finansowych, ktorymi moga swobodnie dysponowaé¢ w ramach
wykonywania swych uprawnien.
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Powyzsze uwagi potwierdza stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji wyrazone
w pismach z dnia 23 wrzesnia oraz 14 pazdziernika 2014 r, w ktorych wskazano, iz
okreslenie w ustawie wysokosci wydatkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan wtasnych
narusza¢ moze art. 16, art. 166 ust. 1, art. 167 ust. 1 Konstytucji RP. Co wigcej, RCL
zwraca takze stlusznie uwage, iz projekt ustawy nie powinien w swym zakresie obej-
mowac kwestii, ktore nie wigzg si¢ bezposrednio z realizacja budzetu panstwa w 2015
r. Wynika to z § 93 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktéry stanowi, iz w ustawie
Zmieniajacej nie zamieszcza si¢ przepisow regulujacych sprawy nieobjete zakre-
sem unormowania ustawy zmienianej.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniaja-
cych wprowadzenie proponowane w art. 34 projektu rozwigzania w trybie incydental-
nym w 2015 r. W uzasadnieniu projektu brak wyjasnienia, z czego w przedmiotowym
kontekscie wynika szczegolnos¢ 2015 r. wzgledem wczes$niejszych, czy tez pozniej-
szych lat.

Podsumowujac, ustawa okolo budzetowa nie jest tworzona w normatywnej,
doktrynalnej i systemowej prozni. Nie moze ona zawieraé¢ regulacji sprzecznych
z Konstytucja RP czy Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego. Nie moze takze
abstrahowac¢ od ugruntowanych konstrukcji systemowych. Nieposzanowanie tych
zasad skutkowa¢ moze niepotrzebnymi sporami, utrudniajagcymi wzajemny dialog
1 wspolprace pomiedzy partnerami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Zwigzek Miast Polskich wnosi o odrzucenie propozy-
cji zawartej w art. 34 rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzKku z realizacja ustawy budzetowe;j.

Jednocze$nie, odnoszac si¢ do stanowiska Ministerstwa Finansow wyjasniamy, iz
uprzednie zajecie stanowiska przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego nie wyklucza jej pozniejszej zmiany badz zajecia stanowiska odrebnego przez
poszczegblne organizacje samorzagdowe wchodzace w jej sklad. Takze cata Strona
Samorzadowa Komisji Wspolnej, na jej posiedzeniu w dniu 26 listopada 2014 r., przed-
stawita swoje negatywne stanowisko wobec tej czesci projektu ustawy okotobudze-
towej na rok 2015.
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