Stanowisko Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
w sprawie medialnej debaty
o ograniczeniu liczby kadencji wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast

W ostatnich dniach polskie srodki przekazu, cytujgc programy czesci partii politycznych i wypowiedzi
niektérych politykdw, rozpoczety pozbawiong jakichkolwiek przestanek merytorycznych debate nad
pomystem ograniczenia liczby kadencji oséb petnigcych funkcje organéw wykonawczych gmin,
pochodzacych od roku 2002 z wyboru mieszkancéw. Argumenty przywotywane przez zwolennikéw tej
zmiany dotyczg rzekomego istnienia w gminach nieformalnych uktadéw, ktére powoduja wzrost
zagrozenia korupcjg i innymi patologiami. Sg one formutowane nad wyraz stanowczo, cho¢ nie przywotujg
ani jednego przyktadu takich zjawisk.

Dlatego Zarzad Zwigzku Miast Polskich apeluje, by debata nad propozycjag powaznej zmiany
prawnej odbywata sie na podstawie rzetelnych argumentéw merytorycznych.

Kontekst prawny

Wprowadzenie takiej zmiany w wyborach samorzadowych oznacza pozbawienie konkretnych oséb
gwarantowanego w art. 169 Konstytucji RP biernego prawa wyborczego, a takze odebranie
obywatelom prawa demokratycznej oceny wczesniej wybranego wajta, burmistrza albo prezydenta, to
znaczy ograniczenie zakresu ich czynnego prawa wyborczego, wynikajgcego z art. 62 Konstytuciji.

Ograniczenie w drodze ustawy podstawowych praw obywatelskich, gwarantowanych w
Konstytucji, moze nastgpié¢ jedynie w obronie innych podstawowych wartosci konstytucyjnych, a nie
na podstawie przytaczanych w trwajacej debacie poméwier i ogdlnikow'.

Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa w panstwach demokratycznych dopuszczajg w okreslonych
sytuacjach ograniczenie liczby kadencji. W Polsce dotyczy to m.in. Prezydenta RP, ktory petnigc swojg
funkcje nie podlega zadnej kontroli ani nadzorowi. Tymczasem wojtowie, burmistrzowie i
prezydenci miast podlegajg kontroli ze strony:

1) rad miast i gmin (przedstawicielskich organéw stanowiacych i kontrolnych),

2) wojewoddw, jako organdéw nadzoru prawnego,

3) RIO, jako organdéw nadzoru finansowego,

4) CBA, jako organu Scigania korupcji i wielu innych instytucji.

W przeciwienstwie do postéw i senatoréw nie chroni ich zaden immunitet. Obywatele, ktdrzy
utracili do nich zaufanie, mogg ich odwotaé w referendum w trakcie trwania kadencji.

Dodatkowo w wypowiedziach niektérych politykdw pojawit sie zamyst wprowadzenia tego rozwia-
zania ze wsteczng mocg obowigzywania, co jest ewidentnie sprzeczne z zasadg niedziatania prawa
wstecz (,,/lex retro non agit”), to znaczy z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa.

Kontekst polityczny (partyjny)

Zdecydowana wiekszo$¢ wajtow i burmistrzow, a nawet ponad potowa prezydentéw miast to osoby
bezpartyjne, wybrane z obywatelskich komitetéw wyborczych. Mogg oni bez przeszkdd realizowac
oczekiwania wszystkich cztonkdw spotecznosci lokalnej, poniewaz sg niezalezni od dyscypliny i uktadow
wewnatrzpartyjnych. Ta sytuacja od dawna jest powodem niezadowolenia liderédw partyjnych, co juz w
przesztosci owocowato kierowaniem do sejmu projektoéw ustaw ograniczajgcych liczbe kadencji w gminach.

W trwajacej obecnie debacie liderzy partii nie ukrywajg swoich intencji, co dobitnie potwierdzita
publicznie sformutowana propozycja, by w wyborach samorzagdowych mogli uczestniczy¢ wytgcznie
kandydaci zgtoszeni przez partie polityczne. Jest to rozwigzanie niedemokratyczne, antyobywatelskie,
niezgodne z zasadg pomocniczosci. Stanowi tez zagrozenie dla jednego z najwiekszych sukcesow
polskiej reformy samorzgdowej: polskie gminy nie sg upartyjnione, s3 obywatelskie. W ich organach
dominujg osoby zgtoszone przez grupy obywateli, Srodowiska lokalne, organizacje pozarzgdowe. Dla
liderow partyjnych sg to ,,kliki”, , uktady nieformalne” itp. Szkoda, ze dziatacze partyjni okazujg w ten
sposéb brak szacunku dla bezpartyjnej wiekszosci Polakdw.

! patrz opinia prawna zamdwiona przez Zwigzek Miast Polskich w roku 2013 (www.miasta.pl)



Aspekt motywacji indywidualnej

Proponowane przez dziataczy partyjnych rozwigzania oznaczajg znaczace zwiekszenie zagrozenia
wzrostu roli doraznych motywdw przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu sie o mandat wodjta,
burmistrza albo prezydenta miasta. Dtuisza perspektywa budowania rozwoju miasta czy gminy
zostanie zastgpiona w pierwszej kadencji checig zapewnienia sobie reelekcji, a w drugiej — korzystnego
dla siebie zakonczenia urzedowania w gminie. Sprzyja¢ temu beda krétkie w istocie kadencje
organdw wykonawczych. Pierwsze cztery lata zwykle nie wystarcza im na praktyczne wdrozenie
waznych elementéw swego programu, a kolejne — to szybko zblizajace sie zakoriczenie gminnego
epizodu.

Trzeba podkreslié, ze polskie doswiadczenie samorzagdowe wyraznie potwierdza, ze osoby uznane
przez spotecznos$¢ lokalng za dobrych gospodarzy zarzadzajg miastami i gminami przez wiecej niz
dwie kadencje, uzyskujgc powszechny szacunek i poparcie. Odgérne odebranie spotecznosciom
lokalnym tych lideréw bedzie dziataniem na szkode mieszkancow.
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