
STANOWISKO ZWIĄZKU MIAST POLSKICH 

w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej 

mającej na celu umożliwienie skutecznej walki z tzw. dopalaczami 

Związek Miast Polskich zwraca się do Rady Ministrów z apelem o podjęcie inicjatywy ustawo-

dawczej, mającej na celu zwiększenie skuteczności  walki ze środkami zastępczymi, tzw. dopalaczami. 

W ostatnich latach dochodzi do zauważalnego wzrostu spożycia i upowszechnienia dystrybucji 

środków zastępczych, tzw. dopalaczy. W związku z brakiem kar za spożycie czy posiadanie dopalaczy 

oraz brakiem ustawowego katalogu środków zastępczych, których dystrybucja i/lub spożycie, czy też 

posiadanie byłoby zakazane, policja i inne organy państwa, a także samorządy nie dysponują 

skutecznymi metodami walki z tym szkodliwym zjawiskiem społecznym. Istniejące przepisy nie 

umożliwiają nakładania kar za produkcję i obrót środkami zastępczymi i nie są w praktyce skuteczne, 

a możliwości ich stosowania pozostawiają wiele do życzenia. 

O szkodliwości środków zastępczych przekonują coraz częstsze przypadki zatruć, spowodowane 

zażyciem dopalaczy, oraz opinie lekarzy i specjalistów. Pojawiają się nawet głosy, że środki zastępcze 

mogą być w niektórych przypadkach groźniejsze dla zdrowia niż typowe narkotyki, ponieważ ich skład 

jest często nieznany, a w związku z tym leczenie pacjentów, cierpiących na zatrucie spowodowane 

zażyciem dopalaczy, może być niezwykle utrudnione. 

W związku z powyższym niezbędne są zmiany prawne, polegające na wprowadzeniu do systemu 

prawnego nowych definicji ustawowych dotyczących środków zastępczych, kar związanych z stoso-

waniem i dystrybucją dopalaczy, a także mechanizmów umożliwiających organom państwa skuteczne 

egzekwowanie przedmiotowych przepisów prawa. 

Związek, podzielając w tej mierze opinie wyrażone m. in. przez rady miast: Dębna (już w 2010 r.), 

Wrocławia, Poznania, Kalisza, Stalowej Woli, Opoczna, Turku i Świętochłowic,  wyraża opinię, że 

upowszechnianie się użycia środków zastępczych, zwłaszcza wśród młodych ludzi, stanowi poważne 

zagrożenie zdrowia i bezpieczeństwa publicznego, a także prowadzi do wzrostu przestępczości i 

rozwoju zorganizowanych grup przestępczych. 

 Mając na uwadze powyższe proponujemy rozważenie następujących zmian: 

1. Wprowadzenie do ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oprócz środków odurzających i substancji 

psychotropowych pojęcia analogu strukturalnego1, który swoją definicją obejmował będzie 

substancje wykorzystywane w dopalaczach a nie ujęte w załącznikach do ustawy oraz umocowanie 

w przepisach wykonawczych tej Ustawy odpowiedzialności karnej za handel, posiadanie, udzielanie i 

wytwarzanie wspomnianych analogów. 

2. Wprowadzenie zapisu w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, w części dotyczącej 

przypadków wykreślenia przedsiębiorcy z urzędu z CEIDG w drodze decyzji administracyjnej 

ministra właściwego do spraw gospodarki, poprzez dodanie w art. 34 ust. 2 kolejnego punktu o 

brzmieniu: - „ujawnienia sprzedaży analogów strukturalnych w postaci dopalaczy”. 

3. Podjęcie próby dokonania zmian w Kodeksie Karnym w zakresie art. 165&1 pkt. 2 k.k. tj. (…) 

sprowadzenia niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób poprzez wprowadzenie do obrotu 

szkodliwych substancji (…) w celu stosowania go wobec osób, podmiotów gospodarczych, które 

zajmują się dystrybucją dopalaczy. 

                                                           
1 Analog strukturalny – „związek chemiczny zawierający taką samą strukturę chemiczną lub jej fragment, jaki zawarty jest w 

środku odurzającym lub substancji psychotropowej i porównywanym analogu, przy czym struktura ta determinuje określone 
właściwości fizyko-chemiczne i aktywność farmakologiczną tych związków chemicznych..” 

 



4. Modyfikację art. 44b ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz art. 52a ust. 1 tej samej ustawy, 

tak aby osoby posiadające środki zastępcze miały świadomość, iż może grozić im za to odpowie-

dzialność prawna. Aktualna treść  art. 44b ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii brzmi 

następująco: - „Zakazuje się wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej środków zastępczych”. Natomiast art. 52a ust. 1 tej samej ustawy – „Kto wytwarza bądź 

wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej środek zastępczy, podlega karze 

pieniężnej w wysokości od 20.000 zł do 1.000.000 zł”. 

5. Modyfikację zapisu art. 44b ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii dotyczącego miejsca 

wprowadzenia środków zastępczych do obrotu. Obecnie sankcjonowane jest wprowadzanie 

środków zastępczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast odpowiedzialność prawna 

nie dotyczy przywozu środków zastępczych z zagranicy, a także wysyłania środków zastępczych 

przez obywatela Polski do innego kraju. 

Stary Sącz, 24 lipca 2015 r.     
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