Tezy stanowiska Zwigzku Miast Polskich
w sprawie
polskiej polityki miejskiej na lata 2007-2013

1. Polityka miejska

Miasta sg oSrodkami rozwoju — ta oczywista konstatacja jest traktowana
jako jeden z aksjomatow dzisiejszej polityki UE 1 jej panstw cztonkowskich.
Dlatego tez polityka miejska ma swoje ustalone miejsce w Strategii Lizbonskiej,
a takze w politykach unijnych 1 w polityce rozwoju panstw europejskich.

Zwiazek Miast Polskich z ubolewaniem stwierdza, ze Polska nie opracowata
dotychczas 1 w zwigzku z tym nie realizuje polityki miejskiej, mimo ze 65,3%
ludnosci naszego kraju mieszka w miastach. Brak tej polityki sprawia, ze miasta
sa w coraz trudniejszej sytuacji, substancja miejska szybko si¢ dekapitalizuje, a w
wielu dzielnicach kumulujg si¢ najtrudniejsze problemy spoteczne. Dotycza one
sytuacji osob, rodzin i $srodowisk, ktorych liczebnos¢ — wg réznych danych —
siega juz 1/3 mieszkancow Polski. W dodatku systematyczne przekazywanie
miastom nowych zadan bez wystarczajacych srodkéw finansowych spowodo-
wato, ze ich mozliwosci inwestycyjne ulegly znacznemu zmniejszeniu: mimo
powaznego wzrostu zadluzenia wydatki inwestycyjne miast na prawach powiatu
spadty z ponad 20% do okoto 14%, czyli niemal o jedna trzecig. Jednym z
negatywnych zjawisk, nasilajacych si¢ w ostatnich latach, jest wzrost ujemnego
salda migracji w miastach: stopniowo zaczynaja si¢ one wyludnia¢.

Zwigzek Miast Polskich domaga si¢ opracowania i przyjecia zalozen
polityki miejskiej Polski w najblizszym czasie — tak, aby mogtaby ona znalez¢
swoje odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na
lata 2007-2013 oraz w Strategii Rozwoju Kraju. Jednocze$nie domagamy sig¢, aby
polityka miejska, uwzgledniajaca rol¢ miast jako najwazniejszych biegunow
rozwoju, byta uwzgledniana w trwajacych pracach nad aktualizacja Koncepcji
zagospodarowania przestrzennego kraju oraz w pracach nad strategia zagos-
podarowania przestrzennego Unii Europejskiej, prowadzonych w ramach sieci
ESPON.

Juz dzi$, opracowujac tres¢ NSRR na kolejny okres, trzeba uwzglednic¢
nastepujace fakty:

e w miastach jest wigksza liczba uzytkownikéw $wiadczonych ustug, niz wynika
to z liczby mieszkancéw; stan ten poglebia proces suburbanizacji, ktory
powoduje, ze liczne uslugi publiczne sq dostepne takze dla mieszkancéw gmin
podmiejskich bez nakladow ze strony tych gmin, a réwnoczesnie relatywne
zubozenie spotecznosci miast wobec zasobnych przedmiescé;

e miasta sa skupiskami szybko narastajacych, specyficznych probleméw spotecz-
nych, ktére wymagaja specjalnej uwagi;

e w miastach bolesnie odczuwa si¢ skutki centralnie narzuconego, wadliwego
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi oraz zlych decyzji infrastruktural-
nych sprzed 1990 roku; narosle zaniedbania i zapdznienia cywilizacyjne nie sa
mozliwe do nadrobienia przy obecnym systemie finansowania miast;



e w miastach pojawiaja si¢ do wykonania dodatkowe zadania lokalne, wynikajace
z gestego zaludnienia, wyzsze sa koszty jednostkowe wykonywania wielu zadan,
drozsza jest praca specjalistow, drozsze nieruchomosci.

Polityka miejska, ktorej domagajg si¢ cztonkowie Zwigzku Miast Polskich,
winna przejawia¢ si¢ w nast¢pujacych formach:
e specjalnych rozwigzan prawnych (zwlaszcza w zakresie gospodarki nierucho-
mosciami, zarzadzania drogami w miastach, statusu miast na prawach powiatu),
e specjalnych programow w ramach NPR, wspierajacych miejska polityke
mieszkaniowa, zwlaszcza w zakresie rewitalizacji starej zabudowy i osiedli
wielkoplytowych, jest to niezbedne wobec powstrzymania si¢ przez UE od
dofinansowywania przedsiewzi¢¢ dotyczacych mieszkalnictwa;

e specjalnych programéw w ramach NPR, wspierajacych rozwoj infrastruktury
transportowej w obszarach o malej lub utrudnionej dostegpnosci (w tym na
najbardziej niedofinansowanej ,,Scianie wschodniej”) jako tworzenia warunkow
dla wzmocnienia funkcji rozwojowych miast 1 dla poprawy konkurencyjnosci
tych obszarow,

e specjalnych programéw w ramach NPR, wspierajacych rozwdj osrodkéow
regionalnych, subregionalnych 1 lokalnych, a zwlaszcza rozwdj kultury,

e uwzglednieniu specyficznych potrzeb miast w systemie finansowania samo-
rzadow (z uwzglednieniem liczb mieszkancow, wielkosci zadan szczegdlnych -
wielko$ci zabudowy historycznej, poprzemystowej i powojskowej, potencjalne;
liczby uzytkownikéw ustug §wiadczonych przez miasto).

Z. tego powodu uwazamy, Ze dopiero po przyjeciu zalozen polskiej poli-
tyki miejskiej jako waznej czesci polityki regionalnej panstwa, bedzie mozna
odpowiednio uwzgledni¢ ja w ostatecznej tresci dokumentow strategicznych.

Jeszcze w ubieglym roku zglosiliémy szereg uwag do projektu NPR w
zakresie problematyki miejskiej, ktore podtrzymujemy takze wobec NSRR:

a) Szczegblnej uwagi w pracach nad projektami NSRR, SRK oraz nad Koncep-
cjg zagospodarowania przestrzennego kraju i W sieci ESPON wymagajg biegu-
ny rozwoju kraju — obszary metropolitalne (osrodki o znaczeniu europejskim
I krajowym) oraz inne miasta. Polska jest obecnie okre§lana jako panstwo
policentryczne, najkorzystniej pod tym wzgledem uksztattowane w Europie.
Priorytetem NSRR powinno by¢ utrzymanie i utrwalenie tego stanu rzeczy.
Nalezy zatem:

e nalezy w ramach prac sieci ESPON, w ktorej Polska uczestniczy, do-
prowadzi¢ do uzyskania przez Lublin oraz dipol Bydgoszcz-Torun, a takze
Bialystok i Rzeszow statusu europoli (miast o znaczeniu europejskim);

e W Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju nalezy oczywiscie
utrzymac liste 12 obszarow metropolitalnych, ktore pelnig zdecydowana
wiekszos¢ funkcji metropolitalnych;

e NSRR powinny zawiera¢ kierunki dziatan majacych na celu wzmacnianie
funkcji metropolitalnych tych wielkich miast, ktore tego wymagaja;
lista tych miast nie moze by¢é zamknieta; w badaniach naukowych wska-
zywane byty 1 sg takze inne miasta, ktore juz dzi$ pelnig niektore funkcje
metropolitalne, np. Czestochowa, Kielce, Walbrzych czy Bielsko-Biala;



e nalezy pilnie podja¢ prace nad odpowiednimi rozwigzaniami prawnymi 1
finansowymi dla obszaréw metropolitalnych i innych wiekszych miast
(ponad 50 tys. mieszkancow), bedacych centrami rozwoju o znaczeniu
regionalnym i subregionalnym (miasta na prawach powiatu; inne miasta
liczace ponad 50 tys. mieszkancOw musza takze uzyska¢ ten status).

b) Wsréd glownych kierunkow strategicznych nalezy uwzgledni¢: Rozwdj
infrastruktury miast i obszaréw miejskich, ktory winien obejmowac co najmniej
szeS¢ grup przedsiewziec:

e wzmocnienie ponadregionalnych osrodkow wzrostu, zwlaszcza w zakresie
rozwoju ich funkcji metropolitalnych;

e aktywizacja regionalnych, subregionalnych 1 lokalnych os$rodkéw rozwoju —
miast;

e rozw0j infrastruktury technicznej 1 spotecznej matych miast;

e rozw0j infrastruktury transportowej 1 drogowej obszarow metropolitalnych,
miast na prawach powiatu i innych miast,

e rewitalizacja obszarow miejskich (w tym starej zabudowy historycznej,
obszaréw poprzemystowych oraz ,,blokowisk™),

e przeciwdziatanie narastajacym procesom dezintegracji 1 wykluczenia spo-
tecznego w miastach.

Konieczno$¢ uwzglednienia tego kierunku wynika z przyjetej na lata 2007-
2013 strategii Unii Europejskiej, ktora:

- uwzglednia problematyke miejska jako jeden z gléwnych priorytetow,
- wprowadza mozliwo$¢ realizacji miejskich programéw operacyjnych,
- stwarza dla miast nowy instrument finansowy — JESSICA.

W tej sytuacji polityka regionalna panstwa (a nie tylko regionalne
programy operacyjne) winna uwzgledniaé program rozwoju miast.

c) Rewitalizacja obszaréw miejskich powinna zawiera¢ w sobie odniesienia do
dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz jakosci zasobu mieszkaniowego,.
Problem mieszkaniowy wcigz stanowi najpowazniejszg nierozwigzang kwesti¢
publiczng w Polsce. Jak ucza doswiadczenia Inicjatywy wspolnotowej] URBAN
(realizowanej w ponad 100 miastach), mimo formalnego zdystansowania si¢ Unii
Europejskiej od mieszkalnictwa, programy unijne mogg w znacznym stopniu
wspoétinansowad rozwdj zasobédw mieszkaniowych:

- bezposrednio w ramach dozwolonego limitu,
- dodatkowo w zakresie funkcji towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej.

Pogarszajacy si¢ szybko stan polskich miast wymaga pilnych i komplek-
sowych dziatan. Podkreslamy, ze dotychczasowy brak polityki miejskiej w
Polsce spowodowat, ze rewitalizacja zostala ujeta w ZPORR na lata 2004-2006 w
sposob wadliwy. Najdobitniejszym tego przyktadem jest fakt, iz obowigzek po-
siadania lokalnego programu rewitalizacji wprowadzono dla miast ubiegajacych
si¢ 0 dofinansowanie w ramach dzialania 3.3 ... w uzupetnieniu do ZPORR (!).
Tymczasem taki program winien od dawna by¢ czescig studium uwarunkowan
rozwoju przestrzennego gminy, a specyfika dziatan rewitalizacyjnych winna by¢



uwzgledniona w odnos$nych przepisach prawa, dotyczacych: planowania
przestrzennego, gospodarowania nieruchomo$ciami, Prawa budowlanego 1
finansow publicznych. Niezbedne jest takze ujecie problematyki rewitalizacyjne;j
w dzialaniach podejmowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Trzeba tu przypomnie¢, ze pod hastem rewitalizacji ujgto w ZPORR na lata
2004-6 zadania i $rodki finansowe, stanowigce inicjatywe wspolnotowa URBAN.
Nalezy zagwarantowac, aby srodki te, ktére sg w istocie pienigdzmi ,,znaczony-
mi” dla miast, byty wydatkowane zgodnie z traktatem akcesyjnym.

d) Priorytet tworzenia i rozbudowy nowoczesnej sieci_transportowej winien
zawierac:

e W zakresie drog ujecie takze modernizacji dr6g miedzyregionalnych oraz
drog powiatowych (lokalnych);

e W zakresie infrastruktury kolejowej ujecie takze modernizacji polaczen
regionalnych oraz uktadow komunikacji podmiejskiej w duzych aglome-
racjach miejskich;

e W zakresie transportu lotniczego: budowa, rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotnisk (gfownego i regionalnych),

e W zakresie gospodarki morskiej: rozw6j i modernizacja infrastruktury
portow morskich i dostgpnosci miast portowych.

Konieczne jest takze uznanie za priorytetowe na planowanej liScie inwes-
tycji drogowych, drog wymienionych w opiniach 43 miast, w tym zwtlaszcza:
e budowg stalego polaczenia wyspy Uznam z resztg kraju;
e modernizacj¢ drog rownoleglych do A2 i A4, taczacych rdézne czesci Polski
Z zachodu na wschod, np.:
- modernizacje drogi S22, taczacej Gorzdw przez Pomorze, Malbork z Elblagiem;
- modernizacje drogi S46 taczacej Ktodzko przez Opole, Czestochowe i Kielce z Lublinem.
e modernizacj¢ drog rownoleglych do Al, A3 i Via Baltica, tagczacych rozne
czesci Polski z polnocy na poludnie, np.:
- modernizacje drogi S11, taczacej Srodkowe Wybrzeze z Poznaniem;
- modernizacje drogi 65, taczacej przejscie graniczne w Goltdapi z Via Baltica (S19).

2. Zmiany instytucjonalne

Zwiazek Miast Polskich stwierdza, ze diagnoza stanu instytucji panstwa,
zawarta w nowej wersji wprowadzenia, jest zasadniczo zgodna z rzeczywistoscia.
Niestety nie znajduje ona odzwierciedlenia w wielu tezach, zawartych obecnie w
rozdziale Organizacja terytorialna panstwa.

Podtrzymujemy twierdzenie, ze niewydolno$¢ niektorych ogniw ustrojo-
wych panstwa, o ktérej] mowa we wprowadzeniu, nie wynika z ich struktury. Jest
ona wylacznie rezultatem niewlasciwego wyposazenia samorzadu terytorial-
nego, zwlaszcza regionalnego, w odpowiednie kompetencje i Srodki finan-
sowe. Spor miedzy postawa decentralizacyjng a scentralizowang (resortowg), o
ktorym mowa we Wprowadzeniu, polega wilasnie na tym, ze obroncy Polski
resortowej ustawicznie twierdzg, ze tylko pozostawienie zadan i kompetencji w



reku ministerstw 1 podlegtych im administracji specjalnych umozliwi skuteczne
zarzadzanie panstwem. O tym, jak mylne jest to twierdzenie, dobitnie przekonuja
nas skutki recentralizacji systemu ubezpieczen zdrowotnych, finansowania policji
I inne zmiany, wprowadzone w latach 2001-2004.

Wypada zatem przypomnie¢, iz:

o podstawowym ogniwem samorzadu terytorialnego jest gmina, a samorzad
powiatowy jest uzupekliajacym ogniwem samorzadu lokalnego,

o samorzad wojewddztwa jest podmiotem polityki regionalnej, gospodarzem
wojewodztwa.

Niestety te podstawowe zalozenia reformy ustrojowej panstwa nie tylko nie
sa honorowane, ale wielokrotnie podlegaja zlekcewazeniu, a nawet ztamaniu.
Przyktady takich dziatan sg niestety liczne. Ze smutkiem podkreslamy, Ze jest to
wynikiem niezrozumienia przez wielu politykow zasady pomocniczo$ci panstwa
1 bedacej jej rezultatem decentralizacji instytucji panstwa. Czgsto formutuja oni
opinie $wiadczace o tym, ze nie pami¢taja, iz samorzad terytorialny jest czescig
panstwa (art. 15 i 16 Konstytucji).

1. Gléwnym dziataniem winno by¢ wzmocnienie samorzadu wojewodztwa,
w tym jego organu wykonawczego. Rozumiemy przez to realne wzmocnienie
kompetencji i finansow wojewodztw w ramach dzisiejszego katalogu kompe-
tencji, przy jednoczesnej likwidacji nonsensownego dualizmu w wojewddzt-
wach, ktory osiggnat swoiste apogeum w postaci prawa veta wojewodoéw wobec
inwestycji samorzagdowych. Wojewoda winien pozosta¢ wylacznie organem
nadzoru prawnego wobec samorzadoéw oraz szefem stuzb i inspekcji niezdecen-
tralizowanych.

2. Ograniczenie liczby powiatéw jest pomystem nieuzasadnionym — nie wynika
on z zadnych konkretnych analiz funkcjonowania tego ogniwa ustroju pan-
stwa. Jest natomiast oparty na fatszywych przestankach, jakoby czg$¢ powiatow
nie miala ,,wystarczajgcego potencjalu ekonomicznego”. Trzeba zatem przy-
pomniec¢, 1z powiat realizuje przede wszystkim zadania obslugi administracyj-
nej obywateli w zakresie ponadgminnym (nadzér budowlany, geodezja,
komunikacja itp.). Wykonuje takze ushlugi publiczne w pomocy spotecznej,
oswiacie, kulturze, zdrowiu, przeciwdziataniu skutkom bezrobocia itp. Funkcje te
sa zwigzane z polityka spoteczng. Zaréwno obstuga administracyjna, jak 1
wymienione ustugi publiczne nie sa zwigzane z potencjalem ekonomicznym
obszaru, ktorego dotycza. Funkcje te musza by¢ wykonywane na poziomie
gwarantowanym obywatelom przez Konstytucj¢ 1 ustawy, zapewniajagcym réwny
do nich dostep wszystkim mieszkancom powiatu. Takie funkcje s3
finansowane na caltym $wiecie z redystrybucji $rodkow publicznych, a zatem nie
sa i nie moga by¢ wiazane z potencjalem ekonomicznym obszaru. Sposrod
zadan powiatu tylko utrzymanie drog powiatowych 1 kilka innych mniej istotnych
kompetencji ma ewentualny zwigzek z potencjalem ekonomicznym powiatu,
dlatego tez obecny udzial dochodéw witasnych w finansach powiatowych stanowi
odbicie charakteru realizowanych przez nie zadan publicznych.



W kwestiach dotyczacych powiatow Zwigzek:
- popiera stanowisko Zwiazku Powiatow Polskich, dotyczace ich wzmocnienia,

- przedstawia inne postulaty, ktére sa o wiele wazniejsze z punktu widzenia
skutecznosci funkcjonowania instytucji panstwa niz ponowne wszczynanie batalii
o liczb¢ powiatow:

a) Nalezy umozliwi¢ grupie $rednich miast polskich réwny z innymi dost¢p do
statusu miasta na prawach powiatu. Status ten umozliwia zarzadzanie przez
samorzagd miejski  wszystkimi sprawami lokalnymi w miastach, ktore
niewatpliwie maja wystarczajacy potencjat do wykonania zadan zaréwno
gminnych, jak i powiatowych. Nie ma zadnego uzasadnienia dla faktu, ze np.
Biala Podlaska jest miastem na prawach powiatu, a Inowroclaw nie jest.
Pragniemy podkresli¢, ze samorzady miast posiadajgcych dzisiaj status miasta na
prawach powiatu efektywnie realizujg oba typy zadan, dobitnie udowadniajac, ze
sprawy lokalne moga i powinny mie¢ jednego gospodarza. Proponowanie
zmniejszenia liczby miast na prawach powiatu jest sprzeczne z tymi oczywistymi
faktami 1 nieuzasadnione w zaden racjonalny sposob. Status ten powinien by¢
dostepny dla wszystkich miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow.

b) Nalezy przywroci¢ gminom mozliwosc¢ realizacji — po spelnieniu stosownych
warunkow — tych zadan powiatowych (a wiec lokalnych), ktére do niedawna z
powodzeniem wykonywaty, a ktore odebrano im w wyniku recentralizacyjnej
postawy administracji rzagdowej. Dotyczy to zwlaszcza zadan z zakresu nadzoru
budowlanego i komunikacji.

¢) Nalezy wprowadzi¢ jednolity zarzad drég (ulic) w miastach — wszystkie
drogi wojewoddzkie 1 powiatowe w granicach miast muszg by¢ zarzadzane przez
miasta. Przekazanie tych zadah miastom musi nastgpi¢ wraz z odpowiednim
transferem Srodkoéw na ich sfinansowanie.

d) Nalezy przywrdci¢ zdecentralizowany sposéb finansowania policji oraz
wprowadzi¢ identyczny sposob finansowania strazy pozarnej. Zadania te s3
zadaniami powiatowymi, zatem powrdét do hierarchicznego modelu ich
finansowania jest niezgodny z ustrojem panstwa.



