Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kabli w kanatach telekomunikacyjnych,
w zwigzku z proponowang przez MAIC zmiang w ustawie o podatkach i optatach lokalnych

Zwigzek Miast Polskich kategorycznie protestuje przeciwko proponowanej przez MAIC
(w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o samorzgdzie gminnym) zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, dotyczacej art. 2 ust. 3 tej ustawy (art. 11 zm. 2b projektu MAIC
z 4 listopada 2013), polegajgcej na dopisaniu do katalogu gruntéw zwolnionych z podatku od
nieruchomosci , kabli umieszczonych w kanalizacji kablowej” (!).

Zmiana ta bytaby niezgodna w wczesniejszg intencjg rzadu, zawartg w projekcie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z 2009 roku. Wprowadzone w wyni-
ku prac sejmowych rozwigzanie, w istocie odwrotne od proponowanego przez rzad, spowo-
dowato znaczace ubytki w dochodach wtasnych wielu gmin.

Dlatego obecnie nadarza sie okazja, by te zmiane, wprowadzong nierozwaznie w roku
2010, anulowac, przywracajgc stan poprzedni. Jest to szczegdlnie uzasadnione w sytuacji,
gdy w tej samej zmianie projekt MAIC-u przewiduje rezygnacje z odnoszenia sie w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych (w zakresie podatku od nieruchomosci) do definicji budowli
z Prawa budowlanego, zastepujac jg klasyfikacjg srodkéw trwatych, zgodng z przepisami UE.

Jest to oczywiscie zasadne, gdyz Prawo budowlane nie ma odniesienia do systemu finan-
sow publicznych, a jedynie (art. 1) ,,normuje dziatalnos¢ obejmujgcq sprawy projektowania,
budowy, utrzymania irozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organow administracji publicznej w tych dziedzinach”.

Popierajac ten ogdlny zamyst, zawarty w projekcie MAIC, wzywamy jednocze$nie do wy-
kreslenia z art. 11 zmiany 2b, ktéra jest niezgodna z tym ogdlnym celem projektu.

UZASADNIENIE

Na mocy nowelizacji ustawy Prawo budowlane, dokonanej w ustawie o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra weszta w zycie 17 lipca 2010, wprowadzono
przepis stwierdzajgcy wprost, ze kable znajdujgce sie w kanalizacji technicznej nie sg ani
obiektem budowlanym (lub jego czescig), ani urzagdzeniem budowlanym.

Zapisanie tego w prawie budowlanym - przepis nie znajdowat sie w rzgdowym projekcie
ustawy, a zostat wprowadzony w trakcie prac sejmowych. Trzeba tutaj podkreslié, ze pro-
ponowane przez rzad zmiany w Prawie budowlanym miaty na celu wprowadzenie utatwien
w zakresie uzyskiwania pozwolen na budowe, a nie zmiany w przepisach podatkowych.

W projekcie rzadowym (druk 2546) znajdowat sie nastepujacy zapis, dot. zmiany w prawie
budowlanym, polegajacy na dopisaniu definicji obiektu liniowego, zaliczanego do budowli:

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

,3a) obiekcie liniowym — nalezy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany, ktorego charakte-
rystycznym parametrem jest dtugosc, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociqg, kanat, gazociqg, cieptociqg, rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kab-
lowa nadziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi i podziemna oraz kanalizacja kablowa
z umieszczonymi w niej kablami, a takze wat przeciwpowodziowy;”;

Taki zapis uzyskat pozytywna opinie Komisji Wspdlnej Rzadu i ST, poniewaz jednoznacznie
wyjasniat sprawe wczesniej sporna, zgodnie z wiekszoscia wyrokéw sadéw administracyjnych®.

1 Syntetyczny opis tych spraw zawiera opublikowany 20.07.2011 r. (rok po w/w nowelizacji Prawa budowlanego)
w Rzeczpospolitej, w dziale prawnym, artykut Michata Bogacza i Aleksandra Jarosza:
W sporze dotyczacym opodatkowania linii kablowych zaréwno organy podatkowe, jak rowniez w znacznej wiekszosci sady
administracyjne staty na stanowisku, ze kable znajdujace sie w kanalizacji kablowej powinny wraz z tg kanalizacjq podlega¢
opodatkowaniu jako budowle. Poglad ten bywat jednak réznie uzasadniany.

Zgodnie z pierwszym — najszerzej reprezentowanym w orzecznictwie — pogladem linie kablowe sg nieodtagcznym elemen-
tem budowli, ktorg jest sie¢ uzbrojenia terenu. Uzasadnia to opodatkowanie zaréwno samych kabli, jak i kanalizacji tworza-



W sprawozdaniu podkomisji, ktérg kierowat poset J. Piechocinski, fragment ten brzmiat juz
ODWROTNIE niz w projekcie rzagdowym (zapewne w wyniku lobbingu firm telekomunikacyjnych):

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) obiekcie linibowym — nalezy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany, ktorego charakte-
rystycznym parametrem jest dfugosc, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociqg, kanat, gazociqg, ciepfociqg, rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kab-
lowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej umieszczone nie stanowig obiektu budowla-
nego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego;”;

Niestety podkomisja nie przedstawita skutkéw finansowych proponowanej zmiany, byta
wiec ona de facto niezgodna z art. 50 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz z art. 36
ust. 6 Regulaminu Sejmu (organizacje samorzgdowe nie wiedziaty o zmianie wprowadzonej
przez podkomisje wbrew projektowi rzgdowemu).

W sprawozdaniu Komisji Infrastruktury (druk 2834) zapis ten brzmi identycznie, podobnie
jak w art. 65 ostatecznie uchwalonej ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2010 nr 106 poz. 675)

Nowelizacja prawa budowlanego, zaproponowana przez rzagd w ramach tej ustawy, miata
na celu utatwienia w budowie sieci telekomunikacyjnych, a nie uderzenie w dochody gmin.
Tymczasem zmiana wprowadzona przez postéw nie miata zadnego znaczenia dla Prawa bu-
dowlanego, w istocie dotyczac wytacznie definicji budowli na uzytek ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Po wejsciu w zycie ustawy telekomunikacyjnej w wersji przyjetej przez Parlament, jeden
z najbogatszych sektoréw gospodarki - firmy telekomunikacyjne, wzbogacity sie jeszcze bar-
dziej, tym razem kosztem spotecznosci lokalnych, zgodnie z uzyskanym w wyniku lobbingu
sejmowego - wbrew intencji rzgdu - nowym brzmieniem definicji budowli, do ktérej odnosi
sie obecnie ustawa o podatkach i optatach lokalnych w zakresie podatku od nieruchomosci.

Biorac pod uwage wcigz zwiekszany, takze z inicjatywy rzadu, zakres obowigzkéw samo-
rzgdéw gminnych, a takze wielkie oczekiwania zwigzane z zaangazowaniem prorozwojowym
gmin w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, wnioskujemy jak na wstepie.

Brzeziny, 15 listopada 2013 r. Za Zarzad

(-) Ryszard Grobelny
PREZES ZWIAZKU

cych cato$¢ funkcjonalno-techniczng (tak NSA m.in. w wyrokach z 27 maja 2010, Il FSK 2049/09; z 13 maja 2010, Il FSK
1581/09, oraz z 13 kwietnia 2011, Il FSK 144/ 10). Poglad ten znalazt rowniez potwierdzenie w wyroku WSA w Krakowie
z 10 czerwca 2009 (I SA/Kr 460/09), ktdry dodatkowo podkreslit, ze sposéb potozenia kabli (w kanalizacji czy bezposrednio
w ziemi) nie moze wptywa¢ na ich kwalifikacje.

Istnieje rowniez modyfikacja tego pogladu, ktéra opiera sie na stwierdzeniu, ze niepodigczone kable nie sg czescig obiektu
budowlanego. Réwnoczesnie kanalizacja kablowa jest takim obiektem, jednak samodzielnie nie pemi ona zadnej funkgji
uzytkowej. Funkcja ta pojawia dopiero po umieszczeniu kabli wewnatrz kanalizacji. Od tego momentu zaczynajg one tworzy¢
cato$¢ techniczno-uzytkowa, ktéra jest budowlg. W tym tonie wypowiedziat sie NSA m.in. w wyrokach z 21 stycznia 2011
(INFSK 1338/10) i z 3 kwietnia 2007 (Il FSK 514/06).

Wedtug drugiego stanowiska kable znajdujace sie w kanalizacji technicznej nalezy traktowac jako urzadzenia budowlane,
ktére umozliwiajg uzytkowanie kanalizacji zgodnie z jej przeznaczeniem. W ten sposdb wypowiedziat sie np. WSA we
Wroctawiu w wyroku z 4 grudnia 2008 (I SA/Wr 992/08).

Argumentujac przeciwko opodatkowaniu kabli, podatnicy przede wszystkim wskazywali, Ze linie kablowe nie tworzg razem
z kanalizacjg cato$ci techniczno-uzytkowej (tj. budowli). Przemawia za tym brak ich trwatego potaczenia, kable mogg by¢
bowiem wprowadzane i wyprowadzane z kanalizacji bez naruszenia jej integralnoci fizycznej. (...)

Argumenty te, co do zasady, nie znalazty uznania w orzecznictwie. Zdarzaly sie jednak korzystne dla podatnikéw roz-
strzygniecia, do ktdrych nalezy m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2009 (I Sa/ Sz 158/09). Sad opart sie w nim
na tezie, ze prawo budowlane dotyczy urzadzen technicznych jedynie w sytuacjach, w ktérych powstajg one jako rezultat
procesu budowlanego. W zwigzku z tym gdy kanalizacja kablowa jest budowlg, to nie ma podstaw, aby jako jej czes¢ trak-
towac znajdujace sie wewnatrz niej kable, ktére bez przeszkdd mogg by¢ usuwane lub doktadane (wtasciwie taka jest pod-
stawowa idea istnienia kanalizacji).

Biorac pod uwage orzecznictwo, nalezatoby stwierdzi¢, ze ostatnia nowelizacja prawa budowlanego zmienita kwalifikacje
prawng kabli potozonych w kanalizacji (czyli nie miata charakteru wyjasniajacego). (...)



