Stanowisko
Zwiazku Miast Polskich
W sprawie
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Zwigzek Miast Polskich wyraza kategoryczny sprzeciw wobec zamiaru uchwalenia ustawy
w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu komisji zawartym w druku 4042. Ustawa w przyje-
tym ksztatcie jest niezgodna z Konstytucja RP, poniewaz:

1) naktada na gminy i powiaty nowe zadania bez zapewnienia $rodkow finansowych na

ich realizacjg,

2) narusza zasad¢ samodzielno$ci JST w zakresie ich zadan wlasnych (ingeruje w sposob
realizacji zadan wlasnych JST, podczas gdy ustawy naktadajace na gminy i powiaty
zadania wtasne powinny okresla¢ ich zasadnicze ramy, pozostawiajac decyzje o sposo-
bie ich realizacji wtasciwym organom JST).

UZASADNIENIE

Rzadowy projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym 3378, zostal negatywnie zaopinio-
wany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt daleko odbiegal od
przedstawionych wczesniej zatozen, a jego krytyka, dotyczaca zaré6wno kwestii finansowania
nowych zadan jak i nieuzasadnionego dublowania istniejacych struktur o$rodkéw pomocy
spotecznej i pomocy rodzinie, byta jednoznaczna.

Nasze stanowisko zostalo przedstawione podczas wystuchania publicznego w dniu 19 paz-
dziernika 2010 roku. Podczas tej debaty zabierali takze glos eksperci oraz przedstawiciele
shuzb pomocy spotecznej i centrow pomocy rodzinie, ktorzy przedstawili réwnie jednoznacz-
ne negatywne oceny projektu. Wszystkie te glosy zignorowano.

1) Art. 244 ustawy stanowi, ze minister wlasciwy ds. rodziny wprowadzi program na dofinan-
sowanie nowych zadan wtasnych gmin i powiatow w okresie 3 lat od wejscia ustawy w zZycie,
stanowigc w ust. 2, ze bedzie to miato formg¢ dotacji celowej z budzetu panstwa. Tymczasem
nowe zadania wlasne musza uzyska¢ peilne finansowanie, a nie dofinansowanie, a ponadto
powinno to nastgpi¢ poprzez adekwatny wzrost dochodéw witasnych, a nie w formie dotacji
celowej. Zaproponowany w art. 244 zabieg zapowiada zaledwie dofinansowanie tych nowych
zadan wiasnych — i to tylko w okresie 3 lat. Jest to niezgodne z art. .. Konstytucji RP.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, Zze nastgpuje to w okresie wielkiego oslabienia dochodéw
wlasnych JST!, ktére w zasadniczej mierze jest efektem niezrekompensowanych zmian
prawnych w systemie podatkowym, uchwalonych w roku 2007. Jednoczesnie minister finan-
soOw na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny w dniu 13 kwietnia br. poinfor-
mowal, ze w najblizszych trzech latach nie beda mogly by¢ przeznaczone na realizacje
ustawy zadne $rodki finansowe.

Wedhig szacunkéw wynikajacych z zawartych w ustawie standardow wykonywania zadan
w niej okreslonych, gminy i powiaty bedg musiaty:

- zatrudni¢ ok. 50 000 asystentéw rodzinnych (1 na 10-20 rodzin problemowych — gminy),

- zatrudni¢ tysigce koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej (1 na 15 rodzin zastepczych
lub rodzinnych doméw dziecka — powiaty),

- utworzy¢ lub powierzy¢ prowadzenie instytucji ,,organizatoréw rodzinnej pieczy zastep-
czej” (powiaty).

! wg danych Ministerstwa Finansow w latach 2007 — 2010 nastgpit spadek udzialu dochodéw wlasnych JST
w ich dochodach ogétem z 57,1 % w roku 2007 do 48,3 % w roku 2010.



Utrzymanie tak rozbudowanej nowej struktury (sieci) bedzie wymagalo zaangazowania
srodkow finansowych w wysokosci 2-3 miliardow ztotych rocznie, co — zwlaszcza wobec jas-
nej deklaracji ministra finanséw co do braku §rodkow na te zadania w budzecie panstwa — jest
niemozliwe.

2) Nasz sprzeciw budzi takze upor projektodawcow, dotyczacy tworzenia nowych rozwigzan
organizacyjno-instytucjonalnych, z pominig¢ciem istnicjgcych stuzb socjalnych oraz utworzo-
nych 12 lat temu powiatowych centréw pomocy rodzinie. W pewnym stopniu mozna ten upor
zrozumie¢ — widocznie resort zdaje sobie sprawe z sytuacji stuzb socjalnych, do ktérej sam
doprowadzil, rozbudowujac do absurdalnych rozmiaréw bardzo szczegdtowe przepisy usta-
wowe i wykonawcze. Efektem tego jest obcigzenie pracownikdéw socjalnych tyloma obowigz-
kami o charakterze urzedniczym, ze maja oni znacznie mniej czasu na bezposrednig prace
Z rodzinami. Tymczasem ustawy powinny okresla¢ jedynie ramy prawne realizowania przez
gminy i powiaty ich zadan wtasnych (a takimi sg zadania z zakresu pomocy socjalnej i pomo-
cy rodzinie), natomiast o sposobie ich realizacji powinny decydowa¢ wtasciwe organy JST.
Przy tak sztywnych i drobiazgowych regulacjach (dotyczacych przede wszystkim sposobu
realizacji zadan) jakie wcigz proponuje resort, zadania z tego zakresu przestajg by¢ wlasne.

Rozwigzaniem tego problemu powinna by¢ rezygnacja z zawartych w ustawie zapisow o
znaczeniu organizacyjno-instytucjonalnym i zastgpienie ich oczywistym przepisem ogolnym,
ze o sposobie realizacji okreslonych w ustawie zadan przez stuzby socjalne i stuzby pomocy
rodzinie decyduja wlasciwe organy gmin i powiatow. Pracownicy socjalni gmin oraz pracow-
nicy powiatowych centréw pomocy rodzinie juz dzisiaj prowadza prace z rodzinami proble-
mowymi i sg do niej profesjonalnie przygotowani.

Tworzenie nowych rozwigzan instytucjonalnych i kadrowych, w ksztatcie proponowanym
w ustawie, nie ma wigc ani sensu finansowego, ani uzasadnienia merytorycznego.

Wieliczka, 15 kwietnia 2011 r. Za Zarzad
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