Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
w sprawie stanu finansow miast na tle calego sektora finanséw publicznych

W ostatnim czasie podejmowane sg przez resort finansow dzialania zmierzajace do
zmniejszenia deficytu sektora finansow publicznych w najblizszych latach. Jest to zwigzane
ze wzrostem zadluzenia sektora (ktorego poziom limituje Konstytucja RP), a takze z koniecz-
no$cig wdrozenia kryteriow konwergencji, wedtug ktorych deficyt tego sektora nie moze
przekroczy¢ 3% PKB, a caty dtug publiczny - 60 % PKB. Sytuacja pod tym wzgledem jest w
Unii Europejskiej bardzo zréznicowana. Publikowane przez Eurostat dane wskazuja, ze
wskazniki dla Polski naleza do korzystniejszych, a dtug JST, zardwno w relacji do PKB jak i do
calego dlugu sektora finansow publicznych, jest najnizszy (poza Grecja) W catej Unii.

1. Polski system finanso6w publicznych zostal skonstruowany w okresie po 1989 roku, w spo-
sob dostosowany do zmian ustrojowych, polegajacych na znacznej decentralizacji zadan pub-
licznych, ktora stworzyta warunki do przejecia przez gminy, a potem takze powiaty i woje-
wodztwa gléwnej czgsci odpowiedzialnosci za inwestycje publiczne, stuzace rozwojowi Kraju.
Wida¢ to we wzajemnych relacjach wydatkéw budzetu panstwa i budzetow JST. Dodatkowo
znaczenie samorzadoéw jako podmiotéw kreujacych rozwoj wzmocnita decyzja rzadu RP
0 pelnym zdecentralizowaniu przystugujacych Polsce $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz znacznej cz¢$ci Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Decyzje te z jednej strony spowodowaly zwiekszenie wysitku inwestycyjnego gmin,
miast, powiatéw 1 wojewodztw w ostatnich latach, ale z drugiej wigzaly si¢ ze wzrostem ko-
rzystania ze §rodkow zwrotnych do finansowania inwestycji. Nasze inwestycje, w wigkszosci
dotyczace lokalnej i regionalnej infrastruktury technicznej, obejmuja jednak takze rozbudowe
bazy edukacyjnej, kulturalnej zdrowotnej i sportowo-rekreacyjnej spoteczenstwa.

Jak wynika z dostepnych danych faczny deficyt SFP w roku 2009 wyniost 95,7 mld (z cze-
go BP wygenerowat 23,8 mld, budzety JST — 13,0 mld, a inne sktadniki sektora az 58,9 mld
(prawie 62% catosci!). Wstepne dane za rok 2010 wskazujg, ze deficyt JST wyniost 14,6 mld
zt, a deficyt budzetu panstwa — az 44,6 mld. Ten skokowy przyrost deficytu poza budzetami
JST nie moze sta¢ si¢ powodem wprowadzenia drastycznych ograniczen w samorzadowej
czesci sektora, ktora w roku 2009 spowodowata zaledwie 13,6% catosci deficytu.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze deficyt JST jest w catosci zwigzany z finansowaniem in-
westycji, ktore oznaczaja szybszy rozwoj Polski, podczas gdy deficyt BP w znacznej cze$ci
dotyczy finansowania nieefektywnych elementéw systemu finanséw publicznych w panstwie.

Zamiar zredukowania w najblizszych latach deficytu sektora finansow publicznych, w tym bud-
zetow JST, zrozumialy ze wzgledu na oczekiwania Unii Europejskiej, nie moze nastgpi¢ glownie
naszym ,,kosztem”, poniewaz spowoduje to zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych JST, w tym
rowniez pogorszenie efektywnosci wykorzystania srodkéw strukturalnych UE. Istotnym skutkiem
takiej decyzji bedzie zahamowanie tempa rozwoju Polski. Mozliwe beda jednak takze inne
negatywne skutki ekonomiczne i prawne, wynikajace z konieczno$ci zmian, a nawet wycofa-
nia si¢ z zawartych umow wieloletnich z instytucjami unijnymi oraz wykonawcami inwestycji.

Zwigkszony deficyt podsektora samorzadowego, ktory nastepuje w okresie wzmozonego
wysitku inwestycyjnego, wynikajacego takze z zamiaru jak najlepszego wykorzystania srodkow
unijnych, jest bezposrednim skutkiem uchwalonych w 2007 r. zmian w systemie podatku PIT,
ktore spowodowaly spadek dochodéw wihasnych JST, bez jakiejkolwiek rekompensaty. Jest zatem
oczywiste, ze chcac wywigzac si¢ z zadan wynikajacych ze sformutowanego przez rzad planu wy-
datkowania srodkow UE i zapewnienia ich niezbednego wspotfinansowania, musieliSmy zwigk-
szy¢ zakres korzystania ze $rodkow zwrotnych, a — co za tym idzie — deficyt budzetow. Pragniemy
zwrdci¢ uwagg, ze w latach poprzednich wzrost deficytu zwykle zrownowazonych budzetow JST
nastapit w latach 2000-03, tzn. w okresie stagnacji naszych dochodow, w tym dochodoéw wiasnych.

Dlatego odrzucamy propozycje, by ograniczy¢ deficyt JST w relacji do planowanych docho-
dow - i to w tak drakonskich proporcjach (4, 3, 21 1 % planowanych dochodéw). Nie godzimy sie
na zahamowanie rozwoju Polski - rezerwy tkwia w nieracjonalnych wydatkach sektora.



2. Nie widzimy tez uzasadnienia dla administracyjnego ograniczenia przyrostu zadluzenia
JST w najblizszych latach, zwlaszcza ze zebrane dotad informacje o planowanych w WPF deficy-
tach wskazuja, ze po r. 2011 nastgpi ich radykalny spadek. Zamiast tego mozna by przyspieszy¢
wejécie w zycie przepisow 0dnoszacych limit zadluzenia do zdolnoS$ci jego sptaty (nadwyzki
operacyjnej kazdej jednostki). Jednoczesnie postulujemy, aby przepis ten zmodyfikowac w taki,
sposob, by warto$¢ nadwyzki operacyjnej, stanowigcg podstawe do szacowania nadwyzki w ko-
lejnych latach, ustala¢ w dluzszym niz 3 lata przedziale czasowym. PPwinien by¢ brany pod
uwage okres 10 lat. Pozwoli to z jednej strony unikna¢ wptywu zjawisk krotkotrwatych na te war-
to$¢, z drugiej — przyblizy si¢ ja do przecietnego okresu splaty zacigganych przez JST zobowigzan.

Przy tej okazji popieramy zgloszony przez Stron¢ Samorzadowg Komisji Wspolnej Rzadu 1 ST
w dniu 23 lutego br. wniosek do Premiera o uchylenie przez Rade Ministrow wydanego w sposob
niezgodny z prawem rozporzadzenia ministra finansow z 23 grudnia 2010 r. (Dz. U. nr 157, poz.
1692), ktore, poszerzajac katalog tytutdéw dtuznych - oprocz innych skutkoéw - powoduje ponowne
zmniejszenie mozliwosci korzystania przez samorzady z formuty PPP.

3. Aby unikng¢ spodziewanego - wobec planowanych ograniczen - zmniejszenia poziomu inwesty-
cji JST trzeba takze poszuka¢ innych rezerw, ktorych wykorzystanie mogltoby ograniczy¢ koszty
dziatania JST, lub tez zwickszy¢ wydajnos¢ istniejacych zrodet naszych dochodéw wihasnych — i w
ten sposob zmniejszy¢ nasz deficyt. Proponujemy od lat rzetelng debate na ten temat, jednak nie jest
ona podejmowana.

Czes$¢ tych rezerw tkwi niewatpliwie w nieracjonalnych przepisach prawnych Nalezg do nich
przede wszystkim te wcigz bardzo liczne ustawy, ktore nakladaja na nas nowe zadania albo
zwie;kszajq zakres zadan juz realizowanych bez zagwarantowania Srodkow na ich realiza-
cj¢. Ustawy takie s3 podejmowane takze w ostatnich miesiacach, stojgc w jaskrawej sprzecznosci
z deklarowanyml zamiarami ograniczenia deficytu finansow pubhcznych Wypada tez przypom-
nie¢, ze samo tylko niedofinansowanie zadan o§wiatowych w czesci o§wiatowej subwencji 0gol-
nej generuje w budzetach miast deficyt znacznie przekraczajacy 4 % dochodow.

4. Przypominamy takze, ze JST — odwrotnie niz centrum — nie maja mozliwosci zmniejszania
deficytu poprzez zmian¢ wydajnosci zrédel dochodéw. Budzet panstwa ogranicza swoj deflcyt
np. przez wzrost akcyzy, a ostatnio takze stawki podatku VAT, ktorej zwiekszenie przynosi
budzetowi panstwa wzrost dochodéw, a dla nas 0znacza wzrost kosztéw. Jednoczesnie nasze
dochody wtasne, odgdérie ograniczone przez prawo, sa dodatkowo zmniejszane, takze pod nacis-
kiem r6znych lobbies, w wyniku nieprzemyslanych zmian ustawowych. Przyktadem moze by¢
cho¢by niedawna nowelizacja przepisow, ktora pozbawila gminy znaczacej czeSci wplywow
z podatku od nieruchomosci w wyniku zmiany definicji budowli sieciowych. Zmiana ta ozna-
cza dodatkowy zysk dla bogatych firm telekomunikacyjnych czy energetycznych, a dla mieszkan-
cOw miast — zmniejszenie inwestycji gminnych, czyli ostabienie rozwoju panstwa. Tymczasem
projekty zmian ustawowych, umozliwiajacych np. zwigkszenie wydajnosci podatku od nierucho-
mosci, ktory w Europie stuzy do finansowania rozwoju infrastruktury lokalnej, nie sg rozpatrywa-
ne, poniewaz blokuja je te same $rodowiska, ktore z powodzeniem walczg o swoje ,,spec-ustawy”
i partykularne przywileje.

Trzeba tez ponownie wskaza¢, ze czg$¢ nieuzasadnionych kosztéw w sektorze finansoéw pub-
licznych powoduje przeregulowany system zaméwien publicznych, ktéry — oczywiscie ko-
nieczny w zakresie przyjetym w Unii Europejskiej — 0znacza usankcjonowanie w wielu przypad-
kach nieracjonalnego wydawania pieni¢dzy publicznych.

U podstaw trudnosci finansowych JST lezy przede wszystkim nieprzestrzeganie przez rzad
| parlament art.167 Konstytucji RP. Dobitnym potwierdzeniem tego faktu jest wyeliminowanie
z ustawy o dochodach JST zapisow gwarantuJ acych rekompensowanie ubytkow w dochodach wias-
nych, spowodowanych przez ustawy i rozporzadzenia. Zadamy przywrécenia tego przepisu oraz
zrekompensowania ubytkow w dochodach wlasnych JST, spowodowanych zmianami w usta-
wach, ktore nastapily po roku 2004, zwlaszcza ze skutki tych zmian mozna dzis policzy¢.

Oczekujemy, ze rzad podejmie z nowowybranym Zarzagdem Zwigzku i przedstawicielami
innych organizacji samorzagdowych, reprezentowanych w Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego, strategiczng debate o stworzeniu warunkéw do wspomagania rozwoju lokalnego
i regionalnego (system podatkéw lokalnych, rewitalizacja, zamowienia publiczne, PPP).
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