Stanowisko Strony Samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i ST
w sprawie zalozen Prawa antykorupcyjnego

1. Uwazamy, ze uporzadkowanie i usystematyzowanie przepisdbw antykorupcyjnych, a w
jego wyniku ich zebranie w jednym akcie prawnym, jest uzasadnione.

2. Przepisy te powinny zostaC wprowadzone z poszanowaniem zasad panstwa
prawnego, w tym miedzy innymi dotyczacych:

- zapewnienia zrodet finansowania naktadanych na JST zadan,

- zapewnienia ochrony danych osobowych,

- adekwatnosci sankgji do rangi czynu sprzecznego z przepisami,

a takze racjonalnosci przyjmowanych rozwigzan organizacyjnych.

Jednoczesnie nalezatoby przeprowadzi¢ postulowany przez nas od dawna przeglad prze-
pisow prawa materialnego pod katem wyeliminowania uznaniowosci w procedurach
administracyjnych wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe. Dosztoby w ten sposéb do ograni-
czenia zrodet korupcji. Od lat na przyktad bezskutecznie wykazujemy koniecznos¢ likwida-
Cji najbardziej korupcjogennego rozwigzania prawnego ostatnich lat — decyzji o warunkach
zabudowy w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie skutkédw wdrozenia regulacji wykazano, ze uznaniowos$¢ decyzji i inne okolicz-
nosci ich podejmowania sg gtdwnymi przyczynami wystepowania w Polsce korupcji. Niestety
projektowane regulacje w_ogdle nie dotyczg eliminowania przyczyn korupgji, koncentrujac
sie wylgcznie na ostatnim z siedmiu wymienionych czynnikdw sprzyjajgcych korupcji — sta-
bosci dzisiejszych tzw. przepisow ,antykorupcyjnych”.

3. Projekt zatozen nie speinia zadnego z wyzej wymienionych warunkow, ktére umoz-
liwityby jego poparcie:

a) Ich realizacja przede wszystkim spowoduje wielokrotny wzrost liczby osdb objetych
procedurami antykorupcyjnymi, a w $lad za tym znaczne zwiekszenie zadan naktada-
nych na osoby zobowigzane do analizowania dokumentéw. W zatozeniach bra-
kuje oszacowania tego wzrostu i okreslenia jego skutkow finansowych. Punkt
4.1. oceny skutkéw regulacji nie zawiera ani jednego zdania na temat skutkéw finanso-
wych przyjmowanych rozwigzan dla budzetu panstwa ani dla budzetéw JST, co jest nie-
zgodne z prawem i uniemozliwia rozpatrywanie projektu z przyczyn formalnych. Szacun-
kowa analiza tych skutkéw, dokonywana przez prezydentdw, burmistrzéw, wojtdw, staros-
tédw i marszatkdw wskazuje, ze w wyniku wprowadzenia projektowanych rozwigzan nastgpi
wielokrotny wzrost wydatkdw na zadania z zakresu kontroli wewnetrznej w urzedach.

b) Projektowane zatozenia sg nieracjonalne co do skali i zakresu obowigzywania proce-
dur antykorupcyjnych wobec pracownikédw samorzadowych (np. o$wiadczenie majgtkowe
stazysty albo miodszego referenta itp., ktorzy nie sg personelem pomocniczym). Spowo-
dujg takze nieuzasadniony wzrost dostepu do podlegajgcych ochronie danych osobowych
0s0b nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi.

c) Projektowane przepisy zawierajg sankcje nieadekwatne do rangi mozliwych ,przewi-
nien” (Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage na ten problem, w tym
takze w zakresie obecnych przepiséw ,antykorupcyjnych”).

4. Powyzsze uwagi byly szczegétowo formutowane i zglaszane podczas dotychczasowych kon-
sultacji z ogdlnopolskimi organizacjami samorzadowymi. Sg niestety konsekwentnie ignorowane.

Uwzgledniajgc przedtozone argumenty formalne i merytoryczne Strona Samorzadowa
odmawia zaopiniowania projektu do czasu przedstawienia wymaganej prawem
analizy skutkow finansowych dla budzetow JST, a takze wziecia pod uwage naszych
argumentow, dotyczacych funkcjonowania administracji samorzadowej.

Warszawa, 31 marca 2010 r.



