Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
w sprawie
poprawki "uwlaszczeniowej" w ustawie o ustroju rolnym

Zwigzek Miast Polskich jest przeciwny wywlaszczeniu jednostek samorzadu terytorialnego z
ich majatku, w sposdb niezgodny z Konstytucjg, czemu dat wyraz w uchwale Zgromadzenia
Ogoélnego Zwigzku z dnia 30 marca 2000 r., a takze w stanowisku z dnia 26 sierpnia 2000 roku i w
pbzniejszym wystgpieniu do Prezydenta RP z wnioskiem o niepodpisywanie ustawy wprowadzajacej
"powszechne uwlaszczenie mieszkancow".

Zarzad Zwigzku Miast Polskich zwraca sie ponownie do Senatu RP z apelem o odrzucenie poprawki
uchwalonej przez postéw w ostatniej chwili, bez rozwazenia skutkow prawnych i finansowych,
oznaczonej w ustawie jako art. 15. Prosimy o niedopuszczenie do wejscia w zycie uchwalenia
ustawy zawierajgcej zasadnicze niezgodnosci z gwarancjami konstytucyjnymi samorzadu
terytorialnego, dotyczagcymi ochrony wiasnosci komunalnej oraz konieczno$ci zrekompensowania
jednostkom samorzadu terytorialnego ponoszonych w wyniku zmian legislacyjnych strat i ubytkow w
ich dochodach.

W przypadku uchwalenia ustawy zawierajgcej art. 15 w obecnym brzmieniu Zarzad Zwigzku Miast
Polskich zwrdci sie do Prezydenta RP o niepodpisywanie ustawy, podobnie jak to uczynit 11
wrzesnia 2000 roku, miedzy innymi takze na nasz wniosek. W przypadku podpisania ustawy miasta
zwrécg sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art.
15 ustawy.

Zarzad Zwigzku Miast Polskich stwierdza, ze:

a) Ustawa z dnia 26 lipca 2001 roku w pelni zabezpieczyta prawa osob bedgcych uzytkownikami
wieczystymi osadniczych gospodarstw chtopskich na Ziemiach Odzyskanych. Ustawa zapewnita im
nieodptatne uwlaszczenie. Nastgpito w ten sposodb zatatwienie problemu statusu wlasnosciowego
rolnikdw na Ziemiach Odzyskanych. Proces zapoczatkowany tg ustawg jeszcze trwa.

b) Obecna zmiana proces ten zasadniczo komplikuje:

- rozcigga na caty kraj i na wszystkich uzytkownikow wieczystych, bedac w istocie czesciowym
powrotem do préby "powszechnego uwlaszczenia mieszkancow", zawetowanej przez Prezydenta RP
11 wrzes$nia 2000 roku;

- zmienia warunki procesu w trakcie jego trwania, roznicujgc wobec prawa osoby, ktére dokonaty
stosownych czynnosci wczesniej na podstawie dotychczasowych przepiséw, zaréwno dotyczacych
chtopskich gospodarstw osadniczych na Ziemiach Odzyskanych, jak i os6b, ktére przejmowaty
uzytkowanie wieczyste na wtasnos¢ na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcych (na
pozostatych obszarach kraju);

- dokonuje wywtaszczenia mienia komunalnego, przekazanego gminom na wtasnos¢ w
zdecydowanej wiekszosci z mocy prawa (komunalizacja cze$ci mienia panstwowego w 1999 roku),
nie biorgc ponadto pod uwage skutkéw finansowych tej decyzji dla samorzgdéw;

- dokonuje de facto wywtaszczenia mieszkan komunalnych, bowiem uwtaszczenie "nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe" oznacza takze zmiane wtasnos$ci wszelkich zabudowan na tych
nieruchomosciach;

- proponuje uwtaszczenie "na site" (z mocy prawa), bez wniosku zainteresowanej osoby, to znaczy
takze wbrew jej woli (co nie jest wykluczone);

- nie zapewnia uwlaszczenia nieodptatnego (brak odpowiedniego zapisu w nowelizacji), to znaczy w
istotny sposéb pogarsza warunki uwtaszczenia na Ziemiach Odzyskanych.

c) Uwlaszczenie jest dokonywane w sposob niezgodny z Konstytucja, z naruszeniem podstawowych
zasad systemu prawnego, w tym zwlaszcza zasady ochrony wlasnosci (w tym wypadku komunalnej,
to znaczy spotecznosci lokalnych) oraz zasady wywtaszczania jedynie na cel publiczny i wytgcznie
za stusznym odszkodowaniem.

d) Uwtaszczenie czesci mieszkan komunalnych utrudni gminom wykonywanie ustawowych zadan
wilasnych z zakresu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludnosci oraz prowadzenia lokalnej
polityki mieszkaniowej.

e) Uwlaszczenie uzytkownikéw wieczystych gruntdw komunalnych, w tym zabudowanych na cele
mieszkaniowe, zagraza destabilizacja finanséw lokalnych. Dochody gmin z tytutu sprzedazy mienia
komunalnego oraz z tytutu dzierzawy, w tym w znacznej cze$ci z dzierzawy wieczystej, wynosity w
ostatnich latach okoto 5 procent tacznych dochodéw gmin (wg GUS).

f) Natozenie na gminy i powiaty nowych zadan z zakresu administracji i geodezji, zwigzanych z
wykonaniem ustawy, nastepuje bez zadnych srodkéw finansowych w budzecie panstwa na rok
2003.



Zarzad Zwigzku Miast Polskich protestowat po uchwaleniu przez Parlament poprzedniej kadenc;ji
tzw. powszechnego uwtaszczenia mieszkancéw, jednak nie wystapit przeciwko ustawie z dnia 26
lipca 2001 roku, rozumiejgc znaczenie zatatwienia sprawy wtasnosci gospodarstw rolnych na
Ziemiach Od-zyskanych przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. W latach 90. Zwigzek sam
wskazywat na konieczno$¢ zatatwienia tej sprawy. Obecna nowelizacja nie ma jednak nic
wspdlnego z tym rozwigzanym juz problemem. Zarzad stwierdza, ze po raz kolejny nastgpito
uchwalenie waznego przepisu prawa w sposob nieprzemyslany. Rozciagniecie bowiem ustawy z dnia
26 lipca 2001 roku na caty kraj i na wszystkie nieruchomosci nie ma zadnego zwigzku ani z
"europejskim" uzasadnieniem ustawy, ani tym bardziej z ustrojem rolnym. Nie miesci sie ponadto w
zakresie ustawy, okreslonym przez jej tytul i opisanym w art. 1. Nieruchomosci zabudowane na
cele mieszkaniowe, objete art. 15 ustawy, nie majg nic wspdlnego z ustrojem rolnym panstwa.
Wypada tez podkresli¢, ze glosowano za tym przepisem pomimo negatywnej opinii Komisji, ktore
sugerowaty odrzucenie odnosnej poprawki.

Zarzad Zwigzku Miast Polskich wyraza ubolewanie, ze problem ten - wbrew regulaminowi Sejmu -
nie stal sie przedmiotem powaznej debaty na forum komisji sejmowych, a z organizacjami gmin,
powiatéw i wojewodztw nie przeprowadzono w tej sprawie zadnych konsultacji.

Kwidzyn, 11 kwietnia 2003

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny

Uzasadnienie

Zarzad Zwigzku Miast Polskich w swym oficjalnym stanowisku wymienia tylko te liczne niezgod-
nosci ustawy "uwlaszczeniowej" z Konstytucja, ktore $cisle wigzg sie z warunkami wykonywania
przez gminy natozonych na nie zadah. W niniejszym uzasadnieniu wskazane sg jednak takze inne
watpliwosci natury konstytucyjnej, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie art. 15 ustawy o
ustroju rolnym.

1. Uwilaszczenie nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe jest dokonywane z
naruszeniem kilku podstawowych zasad konstytucyjnych:

a) Wbrew konstytucyjnej zasadzie ochrony wiasnosci (art. 21), w tym przypadku wtasnosci
spotfecznosci lokalnych - gmin (w niewielkiej czesci takze powiatéw i wojewddztw, ktérym przekazano
niewielkie zasoby mieszkaniowe, zwigzane z otrzymanymi zadaniami - np. mieszkania szkolne).
Wywitaszczenie samorzaddw nie nastepuje na cel publiczny i odbywa sie bez odszkodowania, a
wiec niezgodnie z ust. 2 art. 21 Konstytucji.

b) Wbrew konstytucyjnym zasadom sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) i rownosci obywateli
wobec prawa (art. 32 ust. 1); gminy sprywatyzowaty dotad blisko potowe mieszkan komunalnych
(tabela 1). Obecna decyzja o uwtaszczeniu z mocy prawa niektorych lokatoréw oznacza naruszenie
powyzszych zasad wobec oséb, ktére wczesniej nabyty mieszkania od gmin.

c) W sposéb oznaczajgcy destabilizacje finanséw miast w roku 2003 (spowoduje jg - podobnie jak
to miato miejsce w roku 2000 - sama zapowiedz powszechnego uwtaszczenia). W budzetach miast
zaplanowano w roku biezgcym konkretne przychody ze sprzedazy sktadnikow mienia komunalnego, w
tym z przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Srodki te zaplanowano wyda¢ na
konkretne przedsiewziecia, w tym zwtaszcza inwestycje (takze mieszkaniowe), na ktére zawarto juz
okreslone umowy. Nagta utrata tych dochodéw oznacza brak mozliwosci realizacji konkretnych zadan
wiasnych, a czesto takze wywigzania sie z umow.

d) W sposob, ktéry spowoduje staty, bardzo powazny ubytek dochodéw gmin w dalszych latach
(w latach 1994-1998 coraz wieksza czes$¢ ich dochodow pochodzita ze sprzedazy mienia
komunalnego - tabela 2). Parlament nie uwzglednit przy tym faktu, iz dochody gmin z optat za
uzytkowanie wieczyste (pozycja ta nie jest niestety wyodrebniona w sprawozdawczosci)
wynosily corocznie takze okoto 2 procent wszystkich ich dochodéw, a zatem uwtaszczenie
spowoduje kolejny powazny ubytek w budzetach (przyktadowe dane w tabeli 3).

e) Tak powazne naruszenie systemu finanséw gmin (bez zmiany zakresu ich zadan) jest w oczywistej
sprzecznosci z gwarancjami stabilnosci i adekwatnosci finansdéw samorzgdowych, zawartymi w art.
167 Konstytuciji.

2. Uwtaszczenie uzytkownikow wieczystych nieruchomosci komunalnych jest dokonywane w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami ochrony wilasnosci i pewnosci prawa. Wprawdzie



postowie zauwazyli zmiany ustrojowe, jakie dokonaty sie w Polsce 27 maja 1990 roku i dokonali
rozréznienia uzytkownikdw wieczystych sprzed tych zmian i pdzniejszych, jednak dokonana po tym
terminie zgodnie z prawem komunalizacja nieruchomos$ci musi byé uszanowana takze w tych
przypadkach, w ktérych posiadanie przez uzytkownika prawa uzytkowania wieczystego datuje sie
sprzed roku 1990.

3. Uwilaszczenie uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, w tym mieszkan komunalnych oraz
uwitaszczenie uzytkownikdw wieczystych niektérych innych nieruchomosci, spowoduje nagte
nalozenie na gminy i powiaty nowych zadan (ust. 3 art. 15) bez zapewnienia w budzecie panstwa
na rok 2003 odpowiednich $rodkéw finansowych na ten cel. O ile wiemy, w budzecie pahstwa nie ma
takze zaplanowanych srodkéw na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w ust. 5i 6 art. 15. Ustawa
pomija przy tym koniecznos$¢ dokonania stosownych czynnosci geodezyjnych (czesto takze
niezbednych, do dzi$ nieprzeprowadzonych regulacji stanéw terenowo-prawnych) nieruchomosci.
Konkludujgc: natozenie na gminy i powiaty nowych zadan nastepuje bez zapewnienia adekwatnych do
kosztéw ich wykonania srodkéw finansowych.

Poznan, 14 kwietnia 2003
Andrzej Porawski, dyrektor Biura ZMP

Tabela 1
Liczba mieszkan komunalnych (wg GUS)

Mieszkania Mieszkania oddane Réznica

Rok komunalne do (sprzedaz ?)
ogétem uzytku w danym roku *

1990 1 980 300 3 000 -
1991 1994 400 2 600 X
1992 2 028 100 3600 X
1993 2 032 500 4 600 X
1994 2 036 600 3 600 X
1995 1 857 000 3300 182 900
1996 1 692 000 3300 168 300
1997 1 630 000 3700 65 700
1998 1 555 000 3400 78 400
1999 1 458 600 2700 100 100
2000 1371 400 1900 89 100
2001 1279 800 2 300 93 900

* - Réznica do roku 1994 byta dodatnia, bo - cho¢ sprzedaz mieszkan
komunalnych rozpoczeta sie wczesniej, to przebiegajgce procesy
komunalizacyjne powodowaty, iz tgczna liczba mieszkan wzrastata.
Dopiero w roku 1995 zmiany prawne oraz zaawansowanie
komunalizacji spowodowaly istotng zmiane i poczatek znacznego
spadku liczby mieszkan komunalnych.

Tabela 2
Dochody gmin ze sprzedazy i dzierzawy mienia w latach ubiegtych
(w min. zt, wg GUS)

Dochody gmin Dochody ze Dochody z

Rok ogétem sprzedazy mienia % dzierzawy mienia %
1990 X X X X X
1991 5005,3 0 0,0 0 0,0
1992 6 440,2 0 0,0 0 0,0
1993 9 648,5 0 0,0 239,0 2,5



1994 14 808,0 438,1 3,0 205,0 14

1995 19993,4 613,4 3,1 245,7 1,2
1996 30 956,4 1110,0 3,6 301,1 1,0
1997 39 518,2 1589,5 4,0 357,1 0,9
1998 46 119,4 1909,5 4,1 427,4 0,9
1999| 51741,7%) 4 036,5 **) 7,8 X X
2000| 56 350,2 %) 4 698,4 **) 8,3 X X
2001| 60 954,0 %) 3105,2 **) 5,1 X X

*) razem gminy i miasta na prawach powiatu;
**) dane od 1999 roku - dochody z majgtku gmin ogétem (niestety GUS
przestat gromadzi¢ te dane w poprzednim rozbiciu).

Tabela 3
Przyktadowe informacje o wielkosci wplywow z majatku
komunalnego, w tym z uzytkowania wieczystego

Poznan, 1999 i 2000 (min. zi)

1999 2000
R j hodé
odzaj dochodow Kwota| % [Kwota, %
Dochody ogdtem (czesé gminna) 716,6 |100,0|829,9 |100,0
w tym dochody z majgtku miasta 43,0 | 6,0 | 5855 | 7,0

w tym dochody ze sprzedazy mienia 250 | 3,5 34,0 | 4.1

w tym dochody ze sprzedazy mieszkan
komun.

w tym dochody z uzytkowania
wieczystego

14,63 | 2,0 X X

10,72 | 1,5 | 13,8 | 1,7

Gdarisk, 2000 i 2001 (min. zt)

2000 2001
Rodzaj dochodéw
Kwota| % |Kwota| %
Dochody ogdotem (czesé gminna) 659,6 |100,0|690,1 |100,0
w tym dochody z majgtku miasta 103,9 | 15,8 |105,7 | 15,3
W_tym dochody z uzytkowania 135 | 20 | 146 | 21
wieczystego

Krakéw, 2000 i 2001 (min. z})

2000 2001
Rodzaj dochodéw
Kwota| % |Kwota, %
Dochody ogétem (cze$¢é gminna) 874,3 |100,0/935,5 |100,0
w tym dochody z majgtku miasta 67,4 /15,8 | 78,4 |15,3
w tym dochody z uzytkowania 211 | 20 | 207 | 2.1
wieczystego

Andrzej Porawski
dyrektor Biura ZMP



