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1. Polski system prawa publicznego nie zawiera expressis verbis zakazu wydawania prasy
lokalnej przez jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢ dziatalno$¢ taka obwarowuje
pewnymiwymaganiami wynikajacymi z samej istoty i charakteru samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisami art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 1997 r., Nr 9 poz. 43 ze zm., dalej jako ,,GospKomU”) jednostka samorzadu
terytorialnego moze prowadzi¢ gospodarke komunalng w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Natomiast poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze
takze podejmowaé dziatalno$¢, o ile istnieja nie zaspokojone potrzeby wspdlnoty samo-
rzadowej na rynku lokalnym lub wystepujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu
wplywa ujemnie na poziom zycia wspdlnoty samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan
I wynikajacych z obowigzujacych przepisow $rodkoéw prawnych nie doprowadzito do
aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub
trwatego ograniczenia bezrobocia. Ponadto gmina moze, poza sferg uzytecznosci publicznej,
podejmowac¢ dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem czynno$ci bankowych, ubezpieczenio-
wych oraz dziatalnos¢ doradcza, promocyjng, edukacyjng i wydawniczg na rzecz samo-
rzadu terytorialnego (art. 10 GospKomU).

Wskaza¢ trzeba, ze wérdd zadan wlasnych gminy ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako ,,SamGminU”)
w przepisie art. 7 wskazuje wspieranie i upowszechnianie idei samorzadowej oraz pro-
mocje¢ gminy. Juz w ramach realizacji tych zadan niewatpliwe jest, iz gmina moze wyda-
wac gazete lokalna.

Podobne regulacje prawne w zakresie zadan wtasnych zawiera ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm. (dalej jako
,»,SamPowU”), ktora jako zadanie powiatu wymienia dzialanie na rzecz promocji powiatu (art.
4 ustawy). Zob. takze art. 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.
U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.), ktory pozwala na dziatania wojewodztwa polegajace
na wykonywaniu czynno$ci promocyjnych, edukacyjnych 1 wydawniczych shuzacych
rozwojowi wojewodztwa ,takze wowczas, gdy chodzi o dziatalno§¢ wydawniczg poza sfera
uzytecznosci publicznej”, cho¢ nakazuje w tym ostatnim zakresie dzialanie w formie spotki
handlowej.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie stwarza administracyjno- prawnych czy tez
ustrojowych barier dla dziatalno$ci wydawniczej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w
szczegOlnosci polegajace] na wydawaniu tzw. prasy lokalnej, jezeli cel tej dzialalnosci miesci
si¢ wramach ustawowo zakreslonych (a wigc gdy dotyczy spraw przede wszystkim
zwigzanych z dang jednostkg samorzadu terytorialnego, jej rozwojem ipromocja czy tez
promocja ,,idei samorzadowej”, lub tez stuzacych samorzadowi terytorialnemu). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz W ten sposob jednostki samorzadowe realizujg zadanie stuzace ich
promocji i informowaniu mieszkancow — jak wskazuja odpowiednie ustawy ustrojowe.

Gdy dziatalno$¢ samorzadu wykracza poza wskazane ramy, pojawia si¢ zagrozenie
naruszenia zasady pomocniczos$ci, tj. wkraczania na obszary, na ktérych podmioty prywatne
(tu: rynek wydawniczy) sa w stanie same zaspokaja¢ swoje potrzeby i1 prowadzi¢ na wlasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w sposob nie zaklocony przez wiadzg publiczna.

Inng kwestig jest kwestia oceny i dowodu, czy dany tytut samorzagdowy (dana dziatalno$¢
wydawnicza) mie$ci si¢ w tych ramach, a takze — jaka droga prawna przystuguje wowczas, gdy



nastapito ich przekroczenie. Nie ulega watpliwosci, iz w §wietle prawa prywatnego zaréwno
sama jednostka samorzadu terytorialnego, jak i tym bardziej jej spotka handlowa posiada
zarowno pelng zdolno$¢ prawna, jak i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jednakze
samorzagdowe 0SOby prawne sg zobowigzane do poddania si¢ rezimowi regulacji
ustrojowych. Droga prawna, jaka moze zosta¢ uruchomiona w wypadku wykroczenia przez
prase samorzgdowg poza powyzsze ramy, uzalezniona bedzie od kazdej indywidualnej
sytuacji — zazwyczaj bedzie tu zapewne mozliwa skarga na uchwate organu samorzadowego
(np. art. 101 SamGminU).

2.Brak ustrojowych przeszkod do dziatalno$ci polegajacej na wydawaniu prasy

lokalnej (w powyzszym zakresie, zgodnym z celami samorzadu terytorialnego) bynajmniej
nie oznacza, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja w kazdych warunkach petng swobodeg.
Zaréwno bowiem jednostki samorzadu, jak i inni wydawcy zobowiazani sg do prowadzenia
swej dziatalno$ci wydawniczej w zgodzie z regulacjami dotyczacymi konkurencji na danym
rynku. Sa wiec to przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej
jako ,,ZwNKonkU”) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J. Dz. U. 22003 r., Nr 86, poz. 804, ze zm., dalej jako ,,OchrKonkU?).

Jest oczywiste, iz dokonujac oceny co do zgodnosci z prawem konkurencji
dzialalno$ci wydawniczej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego,
kazda sytuacje nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie. Inaczej cho¢by ksztattuje si¢ sytuacja,
gdy prasa na danym obszarze wydawana jest jedynie przez samorzad, a inaczej, gdy obok
samorzadu taka dzialalno$¢ prowadzi tez lub podejmuje inny podmiot, np. prywatny
przedsigbiorca (por. jw. zasada pomocniczosci).

Nie zawsze terytorium danej jednostki samorzadu pokrywa si¢ z obszarem, na ktérym
ukazuje si¢ prasa lokalna — zwlaszcza gdy wydaje ja pod- miot prywatny. Dla spraw
konkurencji i oceny zachowan podmiotow na rynku podstawowym zagadnieniem jest
delimitacja tego rynku (jego okreslenie — wyodrebnienie w ramach szerszego uktadu
dziatalno$ci gospodarczej w danej dziedzinie czy branzy). W znacznej mierze od
okreslenia rynku zalezy, Czy mozna méwic 0 naduzyciu przez jednego z uczestnikow pozycji
natym rynku.

W kwestii ,,prasy lokalnej” (i szerzej - lokalnych mediow) wyrazam poglad, ze podsta-
wowym, cho¢ nie jedynym, kryterium delimitacji lokalnego rynku wydawniczego winien
by¢ obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, miasta z sasiadujgca
gmina wiejska lub gminami, powiatu, miasta na prawach powiatu wraz z powiatem
czy powiatami sasiadujagcymi). Jest to bowiem zawsze obszar, na ktorym funkcjonuje
konkretna, realna lokalna wspolnota samorzadowa ze wszystkimi swoimi problemami
I wyzwaniami, a ona wtasnie jest zawsze podstawowym od- biorca mediow lokalnych.
Z tak zdefiniowanym rynkiem odbiorcow (Spotecznos¢ lokalna) wigze sie gltowny
przedmiot zainteresowan prasy lokalnej, a jednoczesnie tak zdefiniowane kryterium rynkowe
odréznia pras¢ lokalng od mediow zainteresowanych skalg regionalna czy — tym bardziej -
ogolnokrajowa.

3. Prawo konkurencji ma za zadanie przede wszystkim eliminowanie dziatan (zachowan)
uczestnikow rynku, ktére stanowig tzw. czyny nieuczciwe]j konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ZWNKonkU czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczeg6lnosci: wprowadzajace W blad oznaczenie
przedsigbiorstwa, fatlszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towa-
réw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, prze-
kupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, orga-



nizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci
w systemie konsorcyjnym (art. 3 ust. 2 ZwNKonkU).

Prawo zakazuje takze roznego rodzaju praktyk ograniczajgcych konkurencje (Ochr
KonkU). Praktykami takimi zgodnie z ustawg (art. 5 OchrKonkU) sag m. in. porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na:

1) ustalaniu, bezpos$rednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji;

3) podziale rynkow zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciagzliwych lub niejednolitych
warunkoéw umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Porozumieniatakie sg z mocy prawa niewazne.

Ponadto praktyke ograniczajaca konkurencj¢ stanowi takze naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow (art. 8
OchrKonkU). Takie naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegolnosci na:

1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygoérowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towarow;

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentow
lub konsumentow;

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeCzowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy;

5) przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji;

6) narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci;

7) stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkow dochodzenia swoich praw,

8) podziale rynku wedhug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa z mocy
ustawy w catosci lub w odpowiedniej czesciniewazne.

4. Dla oceny praktyk stosowanych przez jednostkg samorzadu terytorialnego, a w szcze-
golnosci czy nie utrudnia ona dostepu do rynku innym przedsi¢biorcom, istotnym zagad-
nieniemjestsposobfinansowaniadziatalnos$ci wydawniczej samorzadu.

Gdy jednostka wiadzy publicznej (jednostka samorzadu terytorialnego) rozpoczyna prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej (zardbwno w sferze uzytecznosci publicznej, jak 1 poza nig)
pojawiaja si¢ rdznego rodzaju niebezpieczenstwa, zwigzane z polaczeniem w ,jednej rece”
wiadztwa publicznego z gra rynkowsg, w szczegolnosci do mieszania si¢ strumieni srodkow z
obu tych zrédet i wspierania dziatalnosci komercyjnej pieniedzmi pochodzacymi od podatnikow.

Wskaza¢ trzeba, ze wydawnictwa samorzadowe — W przeciwienstwie do prywatnych
konkurentow — moga by¢ w roézny sposob dofinansowane ze srodkow samorzadowych. Na
tym tle pojawia si¢ m.in. zagadnienie naruszenia prawa konkurencji poprzez tzw. krzyzowe



finansowanie dziatalno$ci. Tak wigc dokonywane sg transfery pieni¢zne z innych rodzajow
dziatalnosci, w celu dofinansowania dziatalno$ci wydawniczej, w szczegdlnosci ze srodkow
publicznych. Praktyka taka jest zabroniona przez prawo (zob. art. 8 ust. 2 pkt 1 OchrKonkU)?.

Na marginesie mozna wskaza¢, iz dofinansowywanie samorzadowej dziatalno$ci wy-
dawniczej ze srodkéw publicznych (samorzadowych) to tzw. pomoc publiczna. Naduzy-
wanie za$ pomocy publicznej moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, jesli tylko
prowadzi do skutkow za- bronionych przez przepisy o ochronie konkurencji?.

Ponadto uwazam, ze dofinansowanie dziatalnosci wydawniczej ze $rodkéw samorzado-
wych, jak kazde wydatkowanie tych srodkéw, podlega kontroli regionalnej izby obrachun-
kowej (art. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze zm.).

Jak wiadomo, prasa w znacznej mierze finansowana jest ze sprzedazy powierzchni
reklamowej. Reklamodawcy zamawiajgc publikacje swojego ogloszenia na tamach danej
gazety placa za t¢ ushugg. Niewatpliwie jest to istotne zrodio przychodu dla wydawcy,
ktore pozwala okresli¢ finalng cene sprzedawanej gazety.

Spotykana jest sytuacja, w ktorej dzigki dochodom z reklam gazeta rozdawana jest
bezptatnie3. Inni wydawcy, majacy mniejsze dochody z reklam, nie moga pozwoli¢ sobie na
bezptatne rozdawanie swoich gazet, cho¢ w miar¢ mozliwosci obnizajg ceng swoich tytu-
tow, by utrzymac si¢ na rynku. Nie sa jednak w stanie ,,zej$¢” z ceny ponizej kosztow pro-
dukcji gazety. Tego rodzaju praktyka moze by¢ wigc kwalifikowana jako czyn nieuczciwej
konkurencji4 opisany w art. 15 ust. 1 ZWNKonkU> — oczywiscie znéw w zaleznoéci od
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Mozna tez wyobrazi¢ sobie niezdrowa sytuacje, W ktorej przedsigbiorca zamieszcza
ogloszenia 0 swoich produktach czy inwestycjach na tamach prasy nalezacej do jednostki
samorzadu terytorialnego, pomijajac inne gazety. W ten sposob zapewnia samorzadowemu
wydawcy dochody, a samorzad ,,w zamian” jest by¢ moze sktonny ,,lepiej” rozpatrywac jego
whnioski, np. o wydanie pozwolenia na budowe. Wcale zreszta nie musi tu zaraz chodzi¢ o
wydawanie decyzji sprzecznych z prawem czy nawet ,,tylko” 0 przyspieszenie rozpatrzenia
jakiej$ sprawy administracyjnej, lecz rzecz moze mie¢ na celu przychylne usposobienie do
siebie lokalnych urzednikoéw lub politykow. Juztegorodzajukorzys¢ budziistotne watpliwosci
codozasad sprawowania wtadzy i przejrzystosci dziatania administracji publicznej.

Choc¢ w tle takiego zachowania tak przedsigbiorcy, jak i urzgdnikow czy politykow lo-
kalnych mozna niekiedy dopatrzy¢ si¢ nawet przestepstwa, ktore zapewne bedzie §cigane
we wiasciwym trybie, nie oznacza automatycznie, ze mamy do czynienia z czynem
nieuczciwej konkurencji na lokalnym rynku prasowym. Tak czy inaczej sprawa jest jednak
istotna — aby unikng¢ tego rodzaju podejrzen i zarzutow samorzad powinien raczej
wstrzymaé si¢ ze sprzedazag powierzchni reklamowych podmiotom, ktére nie prowadza
dziatalno$ci gospodarczej zbieznej z celem wydawania gazety, tj. z promocja gminy Czy po-
wiatu, a takze turystyka, hotelami, gastronomig, organizacja imprez itp. Na wstepie niniej-
szego opracowania podkreslatem z naciskiem, ze samorzad lokalny nie jest uprawniony do
wydawania gazet dowolnego rodzaju — tu pokazuje, ze ograniczenie tresci wydawnictwa
samorzagdowego Scisle do celow dopuszczonych ustawa automatycznie niemal eliminuje
z grona reklamodawcow te podmioty, ktore nie majg nic wspolnego z tymi celami i z dzia-
talnoscig gospodarczg wspomagajaca ich osigganie. Skoro bowiem tatwo jest zakwestio-
nowa¢ gospodarczy sens zamieszczenia W pismie samorzadowym reklamy o okreslonej
tresci, nie zwigzanej W zaden sposob z oczywistym kregiem odbiorcow i czytelnikow
danego pisma, zaraz potem musi pojawi¢ Si¢ pytanie, czy zamieszczenie tej reklamy nie
byto dyktowane powodami innymi niz reklamowe.

5. W szczegdlnoSci wymaga tez zwrdcenia uwagi kwestia, w jakiej formie prawno-
organizacyjnej samorzad wydaje swoja gazete. Czy czyni to poprzez spotkg handlowa, ktorej w
catosci lub czgéci jest udziatowcem (por. art. 10 GospKomU oraz art. 13 SamWojU), czy tez
bezposrednio dziala poprzez urzad, w ramach wiasnego budzetu. W tym drugim przypadku nie



jest mozliwe wydawanie przez samorzad czegokolwiek poza biuletynem. Jest bowiem
absolutnie niedopuszczalne, by budzet bezposrednio miat dochody z dziatalnosci komercyjnej
urzedu, a taka dziatalno$¢ jest jawnie sprzeczna z prawem. Zadna jednostka samorzadu
terytorialnego nie ma prawa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (nie bedacej gospodarka
komunalng) bezposrednioB.

6. Obok wskazanych powyzej zagrozen ze strony prasy samorzadowej, dla prywatnej prasy
lokalnej istniejg takze inne niebezpieczenstwa. Nie tylko bowiem wydawcy samorzadowi moga
negatywnie oddzialywa¢ na rynek prasy lokalnej. Wskaza¢ chociazby nalezy na gazety
0 charakterze ogélnokrajowym, czy nawet regionalnym, ktére bardzo czgsto zawieraja
,»dodatki lokalne”. Tego rodzaju dodatki lokalne w zasadzie pelnig funkcj¢ gazety lokalnej,
dostarczanej odbiorcy koncowemu wraz z gazetg ogolnokrajowa czy regionalng. Nie jest przy
tym istotne, czy ,,dodatek lokalny” to lokalna wktadka stanowigca niejako samodzielng czes¢
gazety, czy tez jest to po prostu, w ramach calej gazety, pewna cze$¢ poswiecona sprawom
lokalnym. Wydawanie tego rodzaju ,,dodatkow lokalnych” takze moze negatywnie wptywaé na
konkurencje na lokalnym rynku prasy. Duzy regionalny lub ogélnokrajowy wydawca, ktory
dziata przeciez na innym — bo duzo wigkszym rynku — ma bowiem mozliwos$ci finansowania
swoich ,,dodatkéw lokalnych” ze §rodkow finansowych pochodzacych zupehie z innego rynku
(np. z rynku ogolnokrajowego), réwniez w celu wyparcia konkurentow do lokalnego rynku
reklamowego. Tak wigc i w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem tzw.
krzyzowego subsydiowania.

Warto zaznaczy¢, ze podobne zjawiska wystepuja np. na rynku radiofonii i telewizji.
Tyle ze dodatki lokalne zastgpuje tam tzw. rozszczepianie programu (lub ,,rozszycie”).
Zabieg ten, na pewno korzystny z punktu widzenia przedsigbiorcy nadajacego pogram
ogolnokrajowy, wptywa negatywnie na zjawisko konkurencji na lokalnym rynku mediow!’.
Dlatego tez zagadnienie to zawsze jest przedmiotem szczegdtowych analiz organow
nadzorujacych rynek radiowo-telewizyjny (KRRiT).

7. Wskaza¢ trzeba, ze wydawcy prywatni wobec naruszen zasad konkurencji nie sa
bezbronni. Przepisy prawa daja im bowiem mozliwos¢ uzyskania stosownej ochrony. | tak na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedsigbiorca, ktorego interes zostat
naruszony, a nawet zagrozony, moze, zgodnie zart. 18 ust. 1 ZwNKonkU, domagac sig:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usunieciaskutkow niedozwolonych dziatan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci | w odpo-
wiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogoélnych;

6) zasadzeniaodpowiedniej sumy pieni¢znej naokreslony cel spoteczny zwigzany ze wspie-
raniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony.

Dodatkowo sad orzekajac w takiej sprawie, na wniosek uprawnionego, moze zadecydowac
takze o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach reklamowych 1 innych przedmiotach
bezposrednio zwigzanych z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci sad
moze orzec ich zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania.

Jezeli natomiast przedsigbiorca dopuszcza si¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, wowczas kompetencje do wydania stosownej decyzji ma Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 9 OchrKonkU). W takiej decyzji prezes UOKIK ma prawo
zakazania przedsigbiorcy stosowania praktyki uznanej za naruszajgca konkurencjg.

Wreszcie, istniejg przepisy, ktore pozwalajg przypisaé odpowiedzialno$¢ karng danej
osobie, w wypadku gdy jej dziatanie uznane zostanie za naduzycie (przekroczenie) upraw-
nien funkcjonariusza publicznego (por. art. 231 k.k.).



8. Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, i1z samorzady wydajace prase
lokalng winny w swej dziatalno$ci zachowaé nalezyta Staranno$¢ wymagang od kazdego
przedsigbiorcy, zwlaszcza W zakresie przestrzegania regut konkurencji. Szczeg6élne uwa-
runkowania polegajagce na polgczenie wiadzy publicznej i dziatalno$ci gospodarczej
(wydawniczej) obligujg samorzady do zachowania daleko idacej ostroznosci. Taka bowiem
sytuacja rodzi kolizje na rynku, a takze podejrzenia réznego rodzaju naduzyc.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w przypadku kolizji na rynku wiodace znaczenie musi
by¢ zawsze przypisane zasadzie pomocniczo$ci, ktora nie pozwala wtadzom zastgpowac osob
fizycznych i podmiotow prywatnych w gospodarce rynkowej. Moze wigc gmina wydawaé
gazete 0 dos¢ dowolnej zawartosci, jednak w przypadku, gdy na danym rynku pojawi Sie
wydawnictwo prywatne, gmina powinna wycofa¢ si¢ z tej dziatalnosci (zawezié¢ ja do zakresu
opisanego poprzednio), aby nie wchodzi¢ pienigdzmi podatnikéw w konkurencje z in-
westycjami prywatnymi (por. art. 20 Konstytucji RP).

Jak wskazano, na rozwdj prasy lokalnej negatywny wplyw moga mie¢ takze lokalne
wydania prasy ogélnokrajowej oraz lokalne dodatki do prasy regionalnej lub ogélnokrajowe;j,
ktore dzigki zapleczu zarowno technicznemu, jak i finansowemu wydawcow znajduja si¢ na
rynku lokalnym uprzywilejowanej pozycji konkurencyjnej.

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2004 r.

1 Zgodnie z panujagcym w doktrynie pogladem za nieuczciwe oddziatywania na ksztattowanie si¢ cen moze
by¢ uznane subsydiowanie dziatalnosci gospodarczej na konkurencyjnym rynku srodkami pochodzacymi z innego
rynku (lub zrédta). Zob. na ten te- mat S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2. Wydanie, C.H.
Beck, Warszawa 1999 r., str. 214 — 215, n.b. 53.; Pomimo iz ustawa antymonopolowa zostala zastgpiona
przepisami nowej ustawy, to zawarte w komentarzu tezy pozostaja aktualne w nowym stanie prawnym.

2 Zob. wyrok sadu antymonopolowego z dnia 19 listopada 1997 r. sygn. akt XVII Ama 44/97, Wokanda
1998/9/55, Finansowanie agresywnej i antykonkurencyjnej strategii konkurencji przez udzielanie bonifikat
cenowych ze srodkow pochodzqcych z pomocy publicznej przez przedsiebiorce posiadajgcego pozycje dominujgcq,
w celu wyeliminowania z rynku konkurenta nie korzy- stajgcego z takiej pomocy, jest nieuczciwym oddziatywaniem
na ksztaltowanie cen i stanowi praktyke monopolistyczng z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Prima facie bezprawne wykorzystywanie, przynajmniej czgsciowo,
Srodkow pochodzqcych z pomocy publicznej dla podejmowania przez przedsigbiorce dziatan antykonkurencyjnych
ma miejsce w sytuacji, gdy rozmiar i czasokres bonifikat udzielanych przez przedsigbiorce jego kontrahentom na
rynku lokalnym znacznie odbiega od bonifikat cenowych stosowanych na innych poréwnywalnych rynkach
lokalnych. W moje ocenie stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu zachowuje aktualno$¢ i dzis.

3 Zob. jednak I. B. Mika, J. Szwaja, Darmowe publikowanie ogloszen i reklam a prawo konkurencji, KPP
1999/3/557, Artykut 15 ust. 1 u.z.n.k. dotyczy sprzedazy konkretnego towaru ponizej kosztow wytworzenia, a nie
ogolnych rezultatow ekonomicznych przedsigbiorcy. Dlatego tez kwestiq drugorzedng jest okolicznosé, czy
zamieszczanie darmowych ogtoszen prasowych wplywa na koszty wytworzenia czasopism i ceng ich sprzedazy. [...]
Ewentualny brak wyczerpania przez wydawnictwo podejmowanym przez siebie dziataniem znamion czynu
nieuczciwej konkurencji, opisanych w art. 15 pkt 1 u.z.n.k., nie wyklucza jednak catkowicie mozliwosci oceny jej
czynu w swietle art. 15 u.z.n.k. Wyliczenie czynow utrudniajqcych dostep do rynku w art. 15 u.z.n.k. nie jest bowiem
wyczerpujgce. Swiadczy o tym uzyty w nim zwrot ,,w szczegolnosci”. Artykut 15 u.z.n.k. daje wiec sadom mozliwosé
zwalczania innych niz wymienione w pkt 1, 2 i 3 tego artykutu, dziatan utrudniajgcych dostep do rynku.

4 Por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt | CKN 610/00, LEX nr 55238, Za- warte w art. 15 uznk
wyliczenie zachowan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania dostgpu do rynku ma
wprawdzie charakter przykladowy, ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan przedsigbiorcy miesci si¢ w zakresie
analizowanego czynu. Zob tez Pismo UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r. w sprawie interpretacji przepisow nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz.
240) Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktore
uniemozliwiajq innemu przedsiebiorcy rynkowq konfrontacje produkowanych przez nie- go towaréw, w efekcie
czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim
swoich towarow lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajq z istoty
konkurencji, lecz sqg podejmowane w celu utrudnienia dostgpu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji.

5 Art. 15. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegdlnoscei przez:

1) sprzedaz towar6w lub uslug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow;



2) naklanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo niedokonywania
zakupu towaréw lub ustug od innych przedsigbiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

2. Czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegodlnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposob lub wylgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u
innego przedsigbiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez
podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsigbiorcy lub u przedsigbiorcy,
z ktérym dany przedsigbiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym;

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary
lub ustugi oferowane przez jednego przedsigbiorce lub grupe przedsigbiorcow pozostajacych
w zwigzku gospodarczym, w okoliczno$ciach wskazanych w pkt 1 lub 2.

3. Czynem nieuczciwe]j konkurencji jest takze utrudnianie matym przedsigbiorcom, w rozumieniu ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i
Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643, z 2002 r.
Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 i Nr 128, poz. 1176), dostgpu
do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400
m? po cenie nie- uwzgledniajacej marzy handlowej, z zastrzezeniem ust. 5.

4. Utrudnianiem dost¢pu do rynku, o ktorym mowa w ust. 3, jest rOwniez:

1) emitowanie oraz realizacja znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub
ustugi, oferowanych ponizej ich warto$ci nominalne;j;

2) emitowanie oraz realizacja znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub
ustugi o cenie przewyzszajacej warto$¢ nominalng znaku.

5. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, o ktdrej mowa w ust. 3, je-

zeli jest dokonywana w ramach:

1) wyprzedazy posezonowej, dokonywanej dwa razy w roku na koniec sezonu letniego i zimowego,
trwajacej kazdorazowo nie dtuzej niz miesiac;

2) wyprzedazy ze wzgledu na uptywajacy termin przydatno$ci towarow do spozycia lub uptywajaca
date minimalnej trwatosci;

3) likwidacji obiektu handlowego, o ile sprzedaz taka trwa nie dtuzej niz 3 miesigce od dnia podania
do publicznej wiadomos$ci informacji o likwidacji tego obiektu, a w przypadku likwidacji
wszystkich obiektow handlowych przedsigbiorcy w zwiazku z zaprzestaniem przez niego
dziatalnosci handlowej — nie dtuzej niz rok.

6 Zob. S. Czarnow, Dzialalno$¢ gospodarcza jednostek samorzadu terytorialnego jako element gospodarki
komunalnej. Rejent 2002/2-3/26 Swoboda wyboru formy organizacyjnej podmiotow realizujgcych dziatalnosé
komunalng dotyczy tylko podmiotow funkcjonujgcych w sferze uzytecznosci publicznej. Dzialalnosé¢ poza tq
sferq, tj. komercyjna, podlega ograniczeniom zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym. I tak, dzialalnosé ta
Jest w calosci zabroniona powiatom oraz miastom na prawach powiatu (art. 6 ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 91 ust. 5
w.s.p.), a gminy i wojewddztwa mogq jg prowadzi¢ w ograniczonym zakresie i tylko w formie spétek handlowych
okreslonego typu (art. 10 u.g.k. oraz art. 13 ust. 1 u.s.w.) oraz tenze w: Komunalna dziatalno$¢ gospodarcza
a zadania publiczne samorzadu terytorialnego, Sam.Teryt. 2002/10/38, Zgodnie z art. 2 u.g.k., ,,gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzqdu terytorialnego w szczegolnosci w formach: zaktadu
budzetowego lub spolek prawa handlowego”. Przepis ten, jak wynika z art. 7 i art. 10 u.g.k., z art. 6 ust. 2 u.s.p.
oraz art. 13 ust. 1 w.s.w., dotyczy tylko zadan uzytecznosci publicznej i w zasadzie nie ogranicza form orga-
nizacyjnych dopuszczalnych przy realizacji tych zadan: wskazuje na to zwlaszcza wyrazenie ,,w szczegélnosci”.
Jedyne ograniczenie wprowadza tu tylko art. 9 u.g.k., zawezajgcy swobodg jednostek samorzqdu terytorialnego
w wyborze typu spotki handlowej do spétek z o.0. i akeyjnych.” Por. tez W. R. Kaszubski, K. Radzikowski K.,
Wolnos¢ gospodarcza i warunki dopuszczalnosci jej ograniczen, cz. I, Glosa 2000/3/1, Gmina moze prowadzi¢
(w roznych formach prawnych) dziatalnosé¢ gospodarczg w celu zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzgdowej
bez dqgzenia do osiggniecia zysku, natomiast definicja dziatal-nosci gospodarczej w rozumieniu u.dz.g. (jak
rowniez p.dz.g.) zaktada cel zarobkowy jako konstytutywny element tego pojecia. Musimy jednak pamigtac, ze
u.dz.g. nie dotyczy gminy (gmina nie jest przedsiebiorcg w jej rozumieniu), a ustawa o gospodarce komunalnej
Jjest regulacjq szczegolng, pozwalajqcq gminom na tak definiowang dziatalnosé gospodarczq.”

7 Zob. m.in. w Druk Senacki IV Kadencji Nr 610 z 30 marca 2001 r. Problemem, ktory Krajowa Rada musiata
rozwiqzac, byla kwestia wyrazenia zgody lub odmowy dla przyszlych nadawcow o zasiggu ogolnokrajowym, na
emisje lokalnych pasm programowo-reklamowych, czyli tzw. rozszczepianie. Zdaniem innych uczestnikow rynku
reklamowego wzmacnialoby ono uprzywilejowang pozycje Radia RMF FM i Radia ZET uniemozliwiajgc rozwdj
innych sektoréw radiofonii. Dotychczas, na mocy obowiqzujgcej koncesji, emisje lokalnych elementow programu
prowadzi Radio RMF FM za pomocg co najmniej trzech stacji nadawczych jednoczesnie.



