INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI ZWIĄZKU MIAST POLSKICH
   Związek jest stowarzyszeniem miast, działającym na podstawie art. 84 ustawy o samorządzie gminnym. Ustawowym celem Związku jest obrona interesów miast. Statut precyzuje sposoby realizacji tego celu:

a) reprezentowanie miast na forum krajowym i międzynarodowym we wszystkich wspólnych sprawach,

b) inspirowanie i opiniowanie projektów aktów prawnych, dotyczących ST,

c) organizowanie wymiany doświadczeń w zarządzaniu miastami,

d) podejmowanie wspólnych inicjatyw gospodarczych i kulturalnych,

e) prowadzenie działalności wydawniczej, szkoleniowej i promocyjnej.

Swoje cele Związek realizuje na podstawie uchwał Zgromadzenia Ogólnego i Zarządu.

W Zgromadzeniu Ogólnym biorą udział delegaci miast członkowskich i to oni w uchwałach Zgromadzenia przesądzają o kierunkach działania Związku.

25-osobowy Zarząd, wybrany przez Zgromadzenie Ogólne spośród delegatów, składa się z przedsta-wicieli wszystkich województw. Zarząd działa na podstawie uchwał Zgromadzenia Ogólnego, kierując się także:

· problemami zgłaszanymi przez miasta w ramach ich obszernej korespondencji,

· wnioskami i sugestiami komisji problemowych Związku, do których miasta zgłosiły ponad 600 osób,

· ekspertyzami zamawianymi w miarę potrzeb, na podstawie decyzji Zarządu,

· materiałami opracowywanymi przez Biuro Związku, w tym na podstawie opinii lub ankiet z miast.

1. WYWALCZONE ROZWIĄZANIA LEGISLACYJNE

Realizacja ustawowego celu, obrony interesów miast, metodami określonymi w Statucie i w uchwa-łach organów statutowych rzadko polega więc na działaniach bezpośrednio dotyczących danego miasta. Najczęściej jest to działalność, której celem jest reprezentowanie i obrona wspólnych interesów miast. 

1.1. OPINIOWANIE PROJEKTÓW AKTÓW PRAWNYCH ORAZ WŁASNE INICJATYWY:

W wielowątkowej działalności na polu legislacyjnym do najważniejszych osiągnięć Związku trzeba zaliczyć:

· bezpośrednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów (2002);
· uchwalenie ustawy o Komisji Wspólnej Rządu i ST (2005);
· korzystne zmiany w Prawie zamówień publicznych (2006-8);

· zmiany w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym (2008);
· uzyskanie ważnych zapisów w ustawie o finansach publicznych (2008-9);
· nową ustawę o pracownikach samorządowych (2009);
· własne założenia do projektu ustawy o rewitalizacji miast (2009/2010);

· nowe przepisy dot. zagospodarowania odpadów stałych (2010/2011);

· założenia ważnych zmian ustawowych, przekazane Prezydentowi RP (2010/2011);

· założenia kierunków zmian w ustawie Karta Nauczyciela (2010);

· rezygnację rządu z planowanych limitów deficytu i zadłużenia JST (2010/2011).
Rocznie Zarząd Związku opiniuje ok. 100 projektów ustaw i rozporządzeń, do sporządzenia których przyczyniają się także uwagi nasyłane przez miasta, a zwłaszcza formułowane przez komisje Związku.
1.2. INTERWENCJE W SPRAWACH ZWIĄZANYCH Z NIEKORZYSTNĄ INTERPRETACJĄ OBO-WIĄZUJĄCYCH PRZEPISÓW PRAWA:

Na podstawie opracowywanych na nasze zlecenie opinii i ekspertyz prawnych Związek podejmuje tak-że działania interwencyjne, wspierając ekspercko i finansując wystąpienia miast do sądów i Trybu-nału Konstytucyjnego w sprawach, których pozytywne rozstrzygnięcie może przynosić korzyści dla wszyst-kich miast. Ostatnio Związek wspierał sześć ważnych dla miast spraw w Trybunale Konstytucyjnym:

· art. 179 KC (z wniosku Nowej Rudy, wygrana),

· uchylenie ważności planów zagospodarowania przestrzennego (z inicjatywy Łodzi, przegrana),

· art. 15 ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego (z wniosku Ostrowca Świętokrzyskiego, pod na-szym naciskiem art. 15 został uchylony przed rozpoznaniem przez TK),

· algorytm podziału subwencji szkolnej (z wniosku Łodzi, przegrana),

· „trzynastki” dla burmistrzów, prezydentów i innych osób (RPO na nasz wniosek, wygrana),

· skutki niezłożenia w terminie oświadczeń majątkowych i innych (opinia prawna ZMP; wygrana).
W roku 2010 Związek zaangażował się w dwie inne, ważne dla miast sprawy, które wciąż się toczą:

- na wniosek Inowrocławia – art. 30a i 30b Karty Nauczyciela (pensje nauczycieli),

- finansowanie dróg w miastach na prawach powiatu.

Ostatnio postanowiliśmy wesprzeć trzy inne wystąpienia miast do Trybunału Konstytucyjnego:

- Stargardu Szczecińskiego – ws. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (brak środków finansowych na nowe zadania własne),

- Stargardu Szczecińskiego – ws. art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (ograniczenie dotacji na zadania zlecone do 80 %),

- Poznania – ws. art.1 ust.1 i 3 oraz art.4 ust.9 ustawy o przekształceniu użytkowania wie-czystego w prawo własności (wg nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami z 28 II 2011).

Ponadto zamawiamy ekspertyzy i opinie prawne w różnych sprawach, które są zgłaszane przez miasta (do wykorzystania przez wszystkie miasta członkowskie). W ostatnim czasie dotyczyły one m.in.:

· przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności,

· zasad reprezentowania gminy w obrocie cywilnoprawnym,

· opłat za odprowadzanie wód do kanalizacji deszczowej,

· skutków prawnych wyroku TK dot. „trzynastek” dla pracowników sfery budżetowej,

· oświadczeń majątkowych radnych i burmistrzów,

· finansowania zadań w zakresie utrzymania i rozbudowy dróg,

· zakresu regulacji w ramach polityki czynszowej miast,

· rozporządzenia MF z 23 grudnia 2010, zmieniającego katalog zobowiązań JST.
2. EFEKTY FINANSOWE PRZYNALEŻNOŚCI DO ZWIĄZKU MIAST POLSKICH

2.1. WYSOKOŚĆ KWOTY CZĘŚCI OŚWIATOWEJ SUBWENCJI OGÓLNEJ

2.1.1. Korekta subwencji po tzw. „błędzie Handtkego” (2000):

Największym przedsięwzięciem Związku, które zakończyło się konkretnymi skutkami finansowymi dla JST, była walka ze znacznym zaniżeniem w r. 2000 kwoty subwencji „szkolnej”, spowodowanym tzw. „błędem ministra Handtkego”. Decydujące znaczenie dla uznania przez rząd naszych roszczeń miała an-kieta wysłana przez Związek Miast Polskich do wszystkich JST w Polsce, na którą otrzyma-liśmy ok. 1650 odpowiedzi. Na podstawie zebranych danych sformułowaliśmy postulat zwiększenia kwoty subwencji o 1,6 mld zł. Uznano nasze roszczenia na poziomie blisko 80 % tej kwoty.

1,286 mld w skali kraju, otrzymali wszyscy, w różnych formach i czasie (w r. 2000 przekazano 708,2 mln. zł, głównie w formie dotacji celowych; pozostała kwota 579 mln zł trafiła do nas w r. 2001 jako specjalna dotacja celowa; kwota ta została zwiększona o odsetki w wysokości 93,7 mln zł.). Nie ma-my danych o korektach dla poszczególnych miast, ale objęły one wszystkie miasta.

Trzeba podkreślić, że skutki tej korekty przenoszą się w całości na lata następne.
2.1.2. Korekta subwencji 2005:

Dzięki stanowczemu wysiłkowi przedstawicieli Związku w zespołach Komisji Wspólnej Rządu i Samo-rządu Terytorialnego, jak również w samej Komisji (niestety wówczas bez poparcia innych organizacji), udało się zmienić pierwotną decyzję MEN w sprawie podziału kwoty ponad 179 mln. zł., stanowiącej rezerwę części oświatowej subwencji ogólnej. Zgodnie z naszym postulatem, podtrzymywanym konsek-wentnie od lutego 2005 r., wygospodarowana kwota została przeznaczona dla tych JST, którym znacznie zmniejszono kwoty subwencji w stosunku do informacji Ministra Finansów, przekazanej zgodnie z ustawą przed uchwaleniem budżetów na rok bieżący. Kwota ta nie wystarczyła na zrekompensowanie całej ujemnej różnicy, jednak dla wielu miast stanowiła znaczące zasilenie ich budżetów przed końcem roku.

Wśród ok. 700 gmin objętych korektą znalazło się 200 miast członkowskich Związku.

Także skutki tej korekty przeniosły się na lata następne.

2.1.3. Wniosek do Trybunału Konstytucyjnego (2006):

Ciągłe i wzrastające niedoszacowanie subwencji „szkolnej” spowodowało, że wybrane miasto członkow-skie (Łódź) wystąpiło ze stosownym wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego (Związek wystąpił jako pod-miot wspierający, w tym finansowo). Niestety, TK rozpatrzył wniosek negatywnie, nie uznając niedosza-cowania za naruszenie zasady adekwatności środków do nakładanych zadań w sytuacji, gdy z ustawy o sys-temie oświaty zniknął zapis o finansowaniu tego zadania z budżetu państwa. Trybunał uznał więc subwen-cję za wystarczające „dofinansowanie” tego zadania własnego, a uprawnienie ministra do ustalania algo-rytmu podziału subwencji w rozporządzeniu za zgodne z zasadą określania dochodów gmin w ustawach…

2.1.4. Rezerwa subwencji 2009:

W roku 2009 pozostała na końcu roku poważna kwota rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej, przeznaczona na korekty i zdarzenia losowe. Propozycja resortów, przyjęta w pierwszej fazie prac nad po-działem tej kwoty, wyłączała z niej miasta, gminy i powiaty, które wpłacają tzw. janosikowe. W dalszych pracach, w których szczególną rolę odegrał Prezes ZMP (współprzewodniczący zespołu finan-sów Komisji Wspólnej), udało się nam uzyskać kompromis. Ta korekta miała charakter jednorazowy.
2.2 FINANSOWANIE DRÓG

Likwidacja części drogowej subwencji ogólnej w roku 2004 spowodowała negatywne skutki dla miast na prawach powiatu, polegające na faktycznej utracie subwencji drogowej na drogi powiatowe, woje-wódzkie i krajowe. Dzięki wspólnemu działaniu Związku i Unii Metropolii Polskich udało się uzyskać częś-ciową rekompensatę tego ubytku poprzez przeznaczenie części „rezerwy drogowej” subwencji ogólnej na zadania drogowe w miastach na prawach powiatu. 

Dzięki współpracy z Grzegorzem Schetyną w czasie, gdy pełnił on funkcję wicepremiera i współprze-wodniczył Komisji Wspólnej, udało się nam przekonać rząd do przyjęcia programu wspierania budowy i modernizacji dróg lokalnych (tzw. schetynówki), z którego skorzystało wiele miast.

Dodatkowo w zakresie finansowania dróg wspieramy realizację zasady przekazywania dróg miastom po wybudowaniu obwodnic w należytym stanie lub wraz ze środkami na doprowadzenie do tego stanu (Sochaczew). Ostatnio prowadzimy też starania o zmianę przepisów dotyczących oświetlenia ulic, choć w tej sprawie sprzeciw lobby energetycznego jest wciąż silny.

2.3. UDZIAŁY W PODATKACH DOCHODOWYCH

Najważniejszym osiągnięciem Związku w tej sferze było obronienie 5% udziału gmin w CIT. Po przekazaniu do Sejmu zapowiedzi skierowania skargi do Trybunału Konstytucyjnego (wtedy jeszcze Związek był uprawniony bezpośrednio do składania wniosków do TK; 1994) ustawodawca wycofał się z projektu zmniejszenia tego udziału z 5 do 2 %.

2.4. INNE
Związek uczestniczy w pracach Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. Opiniujemy róż-ne projekty aktów prawnych, wykorzystując m.in. dane, jakie gromadzimy z miast w ramach prowadzo-nego od ponad 10 lat Systemu Analiz Samorządowych (SAS). Wiele naszych opinii, w tym dotyczących skutków finansowych, jest uwzględnianych w trakcie tych prac. Inne – zwłaszcza gdy nie mamy kon-kretnych danych – nie są brane pod uwagę. Nasza skuteczność w tym zakresie wynosi ok. 40 % (średni poziom europejski). Najważniejsze z nich wymieniamy w rocznych sprawozdaniach z działalności. Jako przykłady można wymienić:
· wyrok TK z 1993 r., dzięki któremu zaniechano obciążania miast skutkami finansowymi kosztów budowy infrastruktury towarzyszącej budownictwu mieszkaniowemu z lat 80. i początku lat 90.;

· wzrost udziału gmin we wpływach z tytułu użytkowania środowiska (wzrost gminnego i ustanowienie powiatowego funduszu ochrony środowiska, 1998); od 2010 środki te weszły do dochodów budżetów miast;

· zablokowanie niekorzystnego dla miast projektu zmian w ustawie o dochodach JST (2000),

· ważne modyfikacje w nowej ustawie o dochodach JST, która uzyskała kształt korzystniejszy niż projekt rządowy (2003);
· przywrócenie nieco korzystniejszego dla miast algorytmu podziału subwencji szkolnej (poprzez zmniejszenie wagi dla gmin wiejskich, 2004/5).

W 2009 r., w związku ze znacznymi skutkami dla miast kryzysu finansowego z jednej strony i zmian w podatku PIT z drugiej, Związek wystąpił o zasadnicze zmiany w wyrównywaniu dochodów JST, co może mieć istotne znaczenie dla wielu miast. Nasz zasadniczy postulat dotyczy rewizji systemu wyrównaw-czego, który musi odnosić się nie tylko do zróżnicowania dochodów, ale także kosztów realizacji zadań.

Temat jest kontynuowany w latach 2010 i 2011. Od połowy ub. roku dominuje problematyka zadłu-żenia i deficytu budżetowego miast, po wypowiedziach ministra finansów. Zorganizowaliśmy akcję informacyjną, w której wykazaliśmy rzeczywisty udział zobowiązań JST w długu publicznym, charakter tych zobowiązań, źródła zwiększonego deficytu JST od r. 2009 i przeznaczenie pozyskiwanych środków zwrotnych. Podjęliśmy negocjacje z rządem, uzyskując w maju br. wycofanie się premiera z pierwotnej propozycji ministra finansów wprowadzenia drastycznych limitów deficytu budżetowego dla każdej JST. Osiągnięty kompromis oznacza możliwość pełnej realizacji deficytu zaplanowanego łącznie przez wszyst-kie samorządy w wieloletnich prognozach finansowych na rok 2012 i lata następne.

   Innym działaniem, które pragniemy kontynuować na początku nowej kadencji parlamentu, jest odpo-wiedni kształt inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP. Początkowo projekt ten budził ogromne kontro-wersje w środowisku, ale stopniowo są uwzględniane nasze liczne uwagi. Uważamy, że warto wspierać te fragmenty projektu, które zawierają kilka ważnych spraw, zgłoszonych Prezydentowi w naszych po-stulatach we wrześniu 2010 r., w tym:

- przywrócenie znaczenia ustrojowych klauzul generalnych samorządu,

- zniesienie zakazu łączenia mandatu samorządowego z mandatem senatora,

- zmianę formuły absolutorium,

- przywrócenie stowarzyszeniom JST utraconego prawa do występowania w imieniu swoich członków do Trybunału Konstytucyjnego i sądów administracyjnych,

- poszerzenie zakresu instytucjonalnej współpracy miast i gmin („zespoły miejskie”).

3. WYMIANA DOŚWIADCZEŃ W ZARZĄDZANIU MIASTAMI

3.1. Komisje Związku, grupy wymiany doświadczeń

Najważniejszym, statutowym forum wymiany doświadczeń w zarządzaniu miastami są komisje Związku. Jest ich obecnie 13, w ich pracach uczestniczy ok. 600 osób. Dodatkowo od kilku lat trwa realizacja przez ZMP dużego projektu, finansowanego z mechanizmu EOG, w ramach którego funkcjonują grupy wymiany doświadczeń, posługujące się metodą benchlearningu. 

3.2. System Analiz Samorządowych (SAS)

Jednym z najistotniejszych osiągnięć Związku jest system monitoringu miast, uznawany dziś za jeden z czołowych w Europie (poza norweską KOSTRĄ, która jest absolutnym liderem). Początkowo system polegał na gromadzeniu i analizowaniu danych w pięciu sektorach lokalnych usług publicznych. Zaczynaliśmy od 10 miast, dziś udział w systemie bierze już ponad 80 miast. Dodatkowo został posze-rzony o dane dostępne w zadowalającym zakresie w statystyce administracyjnej (w tych działach obej-muje wszystkie JST). Jego największą zaletą jest możliwość konstruowania własnych wskaźników, a prze-de wszystkim grup porównawczych, dzięki czemu można skonfrontować skutki podejmowanych decyzji i efektywność prowadzonych działań z dowolnie wybranymi innymi miastami.

System zawiera także eksperckie analizy zmian i tendencji obserwowanych w każdym z badanych sektorów, co także jest przydatne w bieżącym zarządzaniu poszczególnymi dziedzinami życia w mieście.

Obecnie system obejmuje ponad 1000 wskaźników, w zakresie, który obrazuje poniższa tabela:
	Sektor
	Dane od roku
	L. wskaźników

	Transport, drogi (dane z miast)
	1999
	96

	Gospodarka komunalna – woda, ścieki, śmieci (dane z miast)
	2007
	58

	Gospodarka mieszkaniowa (dane z miast)
	2007
	29

	Pomoc społeczna (dane z miast)
	1999
	69

	Edukacja (dane z miast, a od 2007 SIO, dane MEN)
	1999
	33

	Kultura (dane z miast)
	1999
	142

	Demografia (dane GUS)
	2005
	89

	Finanse lokalne (dane MF)
	2004
	105

	Zrównoważony rozwój (dane GUS)
	2007
	243 / 87

	Współpraca z NGO (dane MF i MPiPS)
	2006
	19

	Efektywność energetyczna miast (dane z miast)
	2010
	42


3.3. Konferencje, spotkania, seminaria, publikacje

Przedstawiciele miast uczestniczą w różnych, organizowanych przez ZMP wydarzeniach, zarówno o znaczeniu wyjątkowym (ogólnopolskie konferencje i kongresy), jak i bardziej roboczym. Konferencje te mają zwykle wysoką ocenę uczestników, przede wszystkim ze względu na walory praktyczne przygotowanych programów i przedstawionych prezentacji, przydatnych w zarządzaniu miastami.

Poznań, grudzień 2011

