Oswiadczenie
w sprawie wniosku o stwierdzenie wygasniecia mandatu prezydenta Lublina

1) Ponownie kwestionujemy podstawe prawng wniosku CBA do Rady Miasta
Lublina o stwierdzenie wygasnigcia mandatu w zwigzku z rzekomym ztamaniem ustawy
antykorupcyjnej przez prezydenta Krzysztofa Zuka. Z podobna sytuacja mielismy do
czynienia w czerwcu 2013 roku w przypadku prezydenta Zamoscia, kiedy Biuro,
przypisujac sobie uprawnienie do interpretacji przepisow prawa, wystapito do Rady
Miasta 0 wygaszenie mandatu prezydentowi z powodu btednej oceny sytuacji prezydenta
Marcina Zamoyskiego, przeciwko czemu protestowaliSmy na posiedzeniu Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

CBA nie ma podstawy prawnej do wystepowania do rady gminy W tej sprawie. Art.
46 ust. 1 pkt la uprawnia kierownika jednostki organizacyjnej CBA do skierowania
whniosku o odwotanie ze stanowiska lub rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia

z winy pracownika z powodu nieprzestrzegania przepisow ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne. Rada
gminy nie ma kompetencji do odwotania ze stanowiska ani rozwigzywania stosunku
prawy z wojtem (burmistrzem, prezydentem). Przepis ten dotyczy w sposob oczywisty
wystgpienia do organu nadrzednego wobec osoby pelnigcej funkcje publiczne, co nie
ma miejsca w tym przypadku.

Rada gminy ma uprawnienie do deklaratywnego stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
wojta woéwczas, gdy sytuacja jest bezsporna (wystepuje jedna z przestanek wymienionych
w ustawach).

2) Sytuacja, ktora postuzyta CBA jako podstawa do wystgpienia do Rady Miasta
Lublina nie jest bezsporna. Mamy bowiem dwie rézne oceny tej sytuacji: jedng spo-
rzadzong przez CBA, zawartg we wniosku z 7 listopada 2016 r., oraz drugg — opini¢
profesora Stanistawa Sottysinskiego z dnia 7 pazdziernika 2016 r.. Kierownik delegatury
CBA ocenia, ze prezydent Lublina zlamal przepisy ustawy antykorupcyjnej, natomiast

profesor. Stanistaw Sottysinski, uznany autorytet w dziedzinie prawa, stwierdza, ze nie
doszto do naruszenia przepisow ustawy antykorupcyjnej, przytaczajac na poparcie swojej
tezy wyrok Sadu Najwyzszego z 2006 roku w analogicznej sprawie.

Rada Miasta nie ma wynikajacych z przepisow prawa kompetencji do rozsadzania,

kto ma racje w sporze, ktoéry ma tutaj miejsce.

Zwigzek Miast Polskich podziela poglad profesora S. Sottysinskiego, ze w tej sprawie
nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy antykorupcyjne;.

Gliwice, 10 listopada 2016 r. (-) Zygmunt Frankiewicz
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