Uwagi Komisji Geodezji i Infrastruktury Informacji Przestrzennej ZMP do projektu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokos$ciowych oraz opracowywania i przekazywania
wynikow tych pomiaréw do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

1. Z uwagi na fakt, ze przedstawione do zaopiniowania rozporzadzenie posiada tytut, ktéry w petni
odpowiada tytutowi obecnie obowigzujgcego aktu, majgc na wzgledzie kontrowersje zgtaszane przez
niektérych wykonawcdw prac proponuje sie zmiane nazwy nowego aktu. Propozycja do rozwazenia -
"Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw zrealizowanych
prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego".

Uzasadnienie: Z obecnego brzmienia tytutu projektu wynika wprost, jakoby przepis ten regulowat wytgcznie
kwestie wykonywania pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw. W praktyce realizowane s3 takze prace geodezyjne w ramach ktérych nie ma
potrzeby wykonania nowych pomiaréow geodezyjnych (np. obiekty bedgce przedmiotem tych prac zostaty
juz pomierzone w ramach wczesniej zrealizowanych prac geodezyjnych przyjetych do PZGIK), natomiast
skutkujg one koniecznoscig ztozenia dokumentacji i przyjecia jej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Proponowany tytut rozporzadzenia odnosi sie takze do tego typu prac geodezyjnych.

2. Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w pkt. 1 proponuje sie zmiane brzmienia §1 ust. 2 na
"opracowywania i przekazywania wynikow geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
wynikow realizacji prac geodezyjnych do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zwanego

dalej "zasobem"...

Ponadto w &1 tiret pierwszy, wskazano pojecie ,typowych postepowan sadowych i administracyjnych”.
Pojecie ,typowych postepowan” nie znajduje wyjasnienia w projekcie rozporzadzenia o jakie typowe
postepowania chodzi. Sugeruje sie wykreslenie stowa ,typowych”;

3. Proponuje sie zmiane §3 ust.2:

Proponuje sie w ustepie 2 usung¢ kropke i dopisaé, po przecinku: ,ktory ponosi odpowiedzialnosé za
przekazane rezultaty prac.”

Uzasadnienie: Proponuje sie dodac zapis, z ktérego bedzie wynikac, ze za przekazywane wyniki odpowiada
kierownik prac geodezyjnych.

4. Proponuje sie zmiany w §8:

ust. 1 na "Geodezyjne pomiary sytuacyjne i wysokosciowe nalezy poprzedzi¢ wywiadem terenowym gdy
jest to niezbedne dla realizacji pracy geodezyjnej, obejmujgcym poréwnanie tresci informacji
udostepnionych z zasobu ze stanem faktycznym i wskazanie elementéw do usuniecia lub elementéw albo
obszardéw, ktdére zostang objete nowym lub ponownym pomiarem.”

ust. 2 na "Wyniki poréwnania uwidacznia sie kolorem czerwonym na mapie poréwnania danych PZGiK z
terenem, wygenerowanej na podstawie baz danych pobranych z zasobu, lub w inny, czytelny sposéb
zatgczajgc do mapy wywiadu legende zawierajgcg opis zastosowanych oznaczen.”

Ponadto nalezy ujednolici¢ nazewnictwo uzyte w §8 oraz w §40. W §8 mowa jest o wywiadzie terenowym
natomiast w §40 mapie poréwnania z terenem. Chodzi o ten sam dokument i nazewnictwo w przepisie
prawa powinno by¢ jednoznaczne i ustandaryzowane.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana doprecyzowuje kwestie zwigzane z koniecznoscig wykonania wywiadu
terenowego, a takze daje wykonawcy pracy geodezyjnej wiekszg swobode w sporzadzeniu mapy wywiadu,
na ktérej np. w zurbanizowanym terenie, przy duzejilosci zmian zachodzi czasem konieczno$¢ zastosowania
dodatkowej kolorystyki, lub dodatkowych symboli celem faktycznego zobrazowania stwierdzonych zmian.
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Ponadto nalezy rozwazy¢ zapis odnoszacy sie do koniecznosci odszukania punktéw granicznych podczas
wykonywania wywiadu terenowego. Brak obowigzku odszukania i weryfikacji w terenie znakdéw granicz-
nych, skutkuje tym, ze np. sytuacja na mapie przedstawiona jest zgodnie z aktualnym pomiarem a granice
sg przedstawione wg danych EGiB pomierzonych w dawnym uktadzie lub z nieodpowiednig doktadnoscia.
Skutkuje to w efekcie brakiem spdjnosci oraz wzajemnej harmonizacji danych w bazach PZGiK.

5. Proponuje sie zmiany w §9:

ust. 3: "Przynajmniej raz dziennie, przed rozpoczeciem geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokoscio-
wych z wykorzystaniem kinematycznych technik satelitarnych GNSS, nalezy sprawdzi¢ poprawnos$¢ dziatania
sprzetu i otrzymywanych danych korekcyjnych w oparciu o pomiar kontrolny na punkcie o znanych wspét-
rzednych prostokatnych ptaskich, a w przypadku wykonywania z zastosowaniem technik satelitarnych GNSS
takze pomiaru wysokosciowego, pomiaru kontrolnego w punkcie o znanej wartosci rzednej wysokosciowej."

ust. 4: "Do pomiaru kontrolnego wykorzystuje sie znajdujgcy sie w poblizu punkt osnowy geodezyjnej, punkt
osnowy pomiarowe]j lub jednoznacznie zidentyfikowany punkt szczegdtu terenowego | grupy jesli jego
pofozenie zostato okreslone z doktadnoscig wymagang dla szczegdtow | grupy. W przypadku braku punktéw
znajdujacych sie w poblizu miejsca wykonywania pomiaréw dopuszcza sie wykonanie pomiaru kontrolnego
na punkcie znajdujgcym sie w odlegtosci nie wiekszej niz 5km od miejsca wykonywania pomiardow.

ust. 5 : "Wyniki pomiaru kontrolnego muszg spetnia¢ warunki: dx < 0,12 m i dy <£0,12 m oraz w przypadku
wykonywania pomiaréw wysokosciowych dh < 0,09 m.

ust. 7: "Jezeli wyniki pomiaru kontrolnego, na co najmniej dwdch najblizszych punktach osnowy geode-
zyjnej, wykazujg systematyczne odchytki pomiedzy wspétrzednymi, wykonuje sie dodatkowy pomiar na
trzecim punkcie osnowy geodezyjnej a nastepnie odpowiednig transformacje wspétrzednych pomierzo-
nych punktéw do uktadu realizowanego przez osnowe geodezyjna.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana uzupetnia ewidentny brak kontrolnego pomiaru wysokosciowego w
przypadku realizacji pomiardw wysokosci z zastosowaniem technik GNSS, a takze wprowadza koniecznos¢
wykonania pomiaru na trzecim punkcie osnowy w przypadku koniecznosci wykonywania transformacji o
ktérej mowa w ust. 7 co wynika z zasad matematycznej transformacji wspotrzednych w oparciu o punkty
dostosowania. Dodatkowo rekomendujemy rozwazenie zmiany zapiséw obligujgcych wykonawce pracy
geodezyjnej do wykonania pomiaréw kontrolnych na dwdch punktach osnowy geodezyjnej, lub dwdéch
jednoznacznie zidentyfikowanych punktach szczegétéw terenowych | grupy.

6. Proponuje sie zmiane § 12 ust.1 pkt. 3 przez dodanie lit. c:

c) w przypadku ciggu wiszgcego dopuszcza sig, aby posiadat maksymalnie dwa boki a doktadnos¢ zatozo-
nych w ten sposob punktéw osnowy pomiarowej nalezy zweryfikowaé poprzez wykonanie pomiaru
kontrolnego, wykonanego z ostatniego punktu tego ciggu, co najmniej jednego szczegétu terenowego
| grupy pomierzonego z wymagang doktadnoscia.

Uzasadnienie: Obecnie brak takiej regulacji umozliwia dowolng konstrukcje osnowy pomiarowej, w tym
brak obowigzku wykonywania pomiaru kontrolnego.

7. Proponuije sie zmiane § 14 ust.7 na " Wyznaczenie wysokosci z wykorzystaniem technik, o ktérych mowa
w § 13 pkt4i5, realizowane jest przez wpasowanie matematyczne w oparciu o punkty tgczne lub za pomoca
przeliczenia wysokosci elipsoidalnej do wysokosci normalnej, z uwzglednieniem obowigzujgcego modelu
guasigeoidy lub modelu quasigeoidy lokalnej, jesli zostat on opracowany dla danego obszaru z uwzgled-
nieniem danych szczegétowej osnowy wysokosciowej i charakteryzuje sie wiekszg doktadnoscia, a jedno-
czesnie wyniki opracowania tego modelu zostaty wigczone do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kar-
tograficznego.

Uzasadnienie: Z uzasadnienia zmian legislacyjnych stanowigcych podstawe opracowania tresci niniejszego
rozporzadzenia wynika, ze jego zapisy umozliwiajg wykorzystanie danych pomiarowych oraz wykonanych
na ich podstawie obserwacji geodezyjnych i kartograficznych pozyskanych przy pomocy nowych
technologii, np. danych z bezzatogowych statkéw powietrznych, z zastrzezeniem, ze spetnia¢ one beda
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wymagane przepisami rozporzadzenia doktadnosci. Dotychczasowe przepisy wprost takiej mozliwosci nie
dawaty. Generalng zasadg przyjetg przy tworzeniu przepisdw nowego rozporzadzenia byto zatozenie, ze
priorytet stanowi jakos$¢ wynikow, w szczegdlnosci doktadnos¢ pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych,
a nie sposdb ich realizacji i zastosowane technologie. W kontekscie tego zapisu wydaje sie jak najbardziej
uzasadnione wykorzystanie lokalnych modeli quasigeoidy jesli z wykonanej matematycznej analizy wynika,
ze spetniajg okreslone przepisami doktadnosci, lub jak ma to miejsce w przypadku lokalnej quasigeoidy
Krakowa mozliwe jest nawet osiggniecie wiekszych doktadnosci niz przy zastosowaniu modelu krajowego.
Doktadnos$¢ uwzglednionego przy opracowaniu wynikéw pomiaréw modelu quasigeoidy bedzie miata
bowiem korzystny wptyw na wyliczenie wysokosci normalnych mierzonych punktéw na podstawie
otrzymanych w drodze pomiaru GNSS wysokosci elipsoidalnych tych punktéw.

8. Proponuje sie zmiany w § 16:

ust. 1 - "1. Geodezyjny pomiar sytuacyjny wykonuje sie w sposdb zapewniajacy okre$lenie potozenia
szczeg6tu terenowego wzgledem punktdw poziomej osnowy geodezyjnej"

ust. 2 - "Przy pomiarze szczegétdow terenowych | grupy obejmujgcych ogrodzenia trwate oraz szczegétow |
grupy w zakresie obiektow objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw wykonuje sie pomiar kontrolny
polegajacy na:
1) drugim, niezaleznym wyznaczeniu potozenia szczegétéw lub
2) pomiarze odlegtosci miedzy dwoma punktami szczegdtow terenowych objetych pomiarem (miary
czotowe), lub
3) pomiarze odlegtosci miedzy punktem szczegdtu terenowego objetego pomiarem a innym punktem
wyznaczonym z doktadnoscig wtasciwg dla szczegétéw terenowych | grupy.

Uzasadnienie: Modyfikacja ust. 1 wynika ze stanowiska, ze okreslenie potozenia szczegdétu terenowego
powinno by¢ okreslone wytgcznie wzgledem punktéw poziomej osnowy geodezyjnej. Proponowana
zmiana w ust. 2 eliminuje konieczno$¢ wykonywania pomiaru kontrolnego dla pozostatych elementdw,
ktére sg trudne do realizacji (np. elementy trwatego zagospodarowania terenu, tuki jezdni, chodniki itp.) co
W rzeczywistosci wigzato sie z tym, ze dane te byty pozyskiwane w sposdb sztuczny aby dokumentacja
sktadana do ODGiK spetniata wymég obowigzujacych przepiséw. Jednoczesnie zachowanie koniecznosci
wykonania pomiaru kontrolnego dla ogrodzen trwatych (zlokalizowanych czesto wzdtuz granic
nieruchomosci i czesto uwzgledniane takze w dokumentacji z pomiaréw odnoszacych sie do granic) oraz
budynkdw, obiektéw zwigzanych z budynkami a takze stabilizowanych trwale punktéw granicznych jest jak
najbardziej uzasadniona.

9. Proponuije sie doprecyzowanie zapiséw § 17 w ust. 1 - 3.

Uzasadnienie: ust. 1 - Przepis nie odrdznia wznowienia/wyznaczenia punktéw ustalonych wczesniej od
wyznaczenia nowych punktéw utworzonych np. w wyniku podziatu.

Przepis nie naktada obowigzku harmonizacji potozenia nowych punktéw z potozeniem punktéw wyzna-
czonych wczesniej. W rezultacie nowe punkty w terenie nie bedg lezaty na prostych wyznaczonych przez
stare punkty graniczne (zlecenie obejmuje tylko wyniesienie punktéw nowych, ktére majg wspdtrzedne
okreslone do aktualnej sieci), réwniez czotéwki punkty stare/nowe bedg sie znacznie réznity od czotéwek
w EGIiB. Pominieta jest kwestia potwierdzenia wznowienia przez odszukanie stabilizacji podziemnej znaku.

ust. 3 - Wznowione znaki nie powinny podlega¢ markowaniu.

10. Proponowane brzmienie §18 ust. 2 pkt 2 jest sprzeczne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy GESUT (Dz. U. z 2015 r. poz. 1938). Przewody sieci uzbrojenia terenu
stanowig bowiem obiekty liniowe, wiec co do zasady w kazdym przypadku (niezaleznie od srednicy),
okresleniu podlega o$ tego obiektu (nie obrys). W przypadku gdy atrybut "$rednica nominalna" osigga
wartos$¢ wiekszg niz 0,75 m, wéweczas wizualizacja obiektu na mapie zasadniczej jest realizowana za pomoca
linii okreslajacych obrys tego obiektu wynikajacy z wartosci atrybutu "Srednica nominalna", co wynika z
przepisdw rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U.
22015 r. poz. 2028). Proponuje sie usuniecie pkt 2, lub jego doprecyzowanie (geodeta jesli jest to dla niego
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wygodniejsze z punktu widzenia realizacji pomiaru w terenie moze dokona¢ pomiaru obrysu takiego
przewodu - Srednica powyzej 0,75 m, ale przy opracowaniu wynikdw pomiaru powinien okresli¢
wspotrzedne osi obiektu celem jego prawidtowego wprowadzenia do bazy roboczej). Dodatkowo
proponuje sie usungé zapis §18 ust. 3. W tym zakresie niezbedne jest zachowanie analogii do szczegétow |
grupy. Jezeli granica oparta jest o szczegdty terenowe, np. wzdtuz Sciany budynku o licznych zatamaniach 5-
10 centymetrowych, to na mapie granica dziatki bedzie niespéjna ze szczegdtami sytuacyjnymi.

11. Proponuje sie rozwazenie zmiany §20 poprzez przypisanie pkt 1) i 2) jednakowej wartosci okreslajgcej
dokfadnos¢ nie mniejsza niz 0,05 m. Majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia wiekszej doktadnosci w
przypadku niektérych sieci kanalizacyjnych o matych spadkach, proponujemy skonsultowaé z branzami
ewentualnos$¢ dodatkowego zapisu, ze w przypadku koniecznosci zachowania wyzszej doktadnosci pomiaru
wysokosci dla przewoddw i urzagdzen kanalizacyjnych, wykonawca zobligowany jest do wykonania pomiaru
z wyzsza doktadnoscig zgodnie z zaleceniem wtadajacego siecia, lub kierownika budowy.

12. Proponuije sie wykreslenie §28 ust. 2

Uzasadnienie: Zapis ten uznano za zbedny. Nie wnosi nic do standardu. Wykonawca powinien przekazywac
wyniki inwentaryzacji zleceniodawcy. Ponadto zapisy § 25 ust. 3 oraz kolejne odnoszace sie dokumentacji
oraz procesu obstugi budowy powinny zostaé przeniesione do prawa budowlanego bo tylko wéwczas
zostanie zapewnione egzekwowanie tego przez nadzér budowlany.

13. Proponuje sie wykorzystanie zapisu § 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie podziatéow (Dz.U. z
2004 roku, nr 268, poz.2663), w omawianym projekcie standardéw, umozliwiajgcego ,podziat poprzez
potracenie”, w przypadku postepowan dokonywanych na postawie przepisow odrebnych.

14. Proponuje sie zmiane § 34 ust. 2 - "Wielko$¢ obszaru, dla ktérego sporzadza sie mape do celéw
projektowych, w razie potrzeby moze by¢ zwiekszona lub zmniejszona przez organ wtasciwy do wydania
pozwolenia na budowe w zaleznosci od realizowanego zamierzenia budowlanego".

Uzasadnienie: Proponowana zmiana brzmienia przepisu daje wiekszg elastycznos¢ i dopuszcza
opracowania map do celéw projektowych, w ktdrych pas o szerokosci 30m moze nie miec¢ uzasadnienia.
Obecne brzmienie przepisu obligatoryjnie narzuca geodecie bezwzgledne zachowanie pasa 30 m,
dopuszczajac w ust. 2 jedynie mozliwosé jego zwiekszenia. Ponadto nalezatoby doprecyzowac, w ktérym
momencie organ wifasciwy do wydania pozwolenia na budowe miatby wskaza¢ rekomendacje do
zwiekszenia obszaru. Z zadnych branzowych przepiséw taki wymaog nie wynika. Wykonawca juz przed
zgtoszeniem pracy do osrodka musiatby znac obszar opracowania. Wejscie w posiadanie takiej informacji
po zakonczeniu pracy i po rozliczeniu sie zinwestorem wigze siez koniecznoscia, albo ponownego zgtoszenia
pracy albo rozszerzenia zakresu zgtoszenia i ponownego dokonywania czynnosci w terenie.

15. Proponuje sie zmiany w §35 :

ust. 1 na "W przypadku gdy w planowanej inwestycji przewiduje sie usytuowanie budynkdéw, blokéw
budynkow oraz innych obiektéw kubaturowych trwale zwigzanych z gruntem w odlegtosci mniejszej lub
réwnej 4 m od granicy nieruchomosci, a w zasobie brak jest danych okreslajacych potozenie punktéw
granicznych tej granicy z doktadnoscig wtasciwg dla szczegdtow terenowych | grupy, wykonawca okresla
potozenie tych punktéw w drodze pomiaru.

ust. 2 na " W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pomiar punktéw granicznych, ktére nie sg na gruncie
oznaczone w postaci znakdw granicznych lub punkty te nie stanowig elementéw trwatego zagospo-
darowania terenu, poprzedzajg czynnosci majgce na celu wznowienie znakdw granicznych lub wyznaczenie
punktow granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i budynkdéw albo ustalenie przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych na potrzeby ewidencji gruntow i budynkow, z doktadnoscig wymagang dla
szczegbtow sytuacyjnych | grupy.

Uzasadnienie: Powyzsza zmiana w ust. 1 doprecyzowuje kwestie zwigzane z réznorodnymi newralgicznymi
inwestycjami, ktorych przedmiotem bedg obiekty ktérych lokalizacja oraz odlegtosci od granic majg, lub
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mogg miec¢ istotne znaczenie (np. podziemne garaze budynkéw, zbiorniki o duzej kubaturze, itp.).
Dodatkowo w ust. 2 wprowadza sie doprecyzowanie w zakresie punktéw granicznych, ktére nie sg
oznaczone na gruncie w postaci znakéw granicznych, ale ich potozenie jest jednoznacznie okreslone z uwagi
na trwate elementy zagospodarowania terenu (mury graniczne, ogrodzenia, naroza istniejgcych budynkéw,
itp.). W obszarze zurbanizowanym, gesta zabudowa, zasadnicza cze$é¢ punktdw granicznych to punkty,
ktére stanowig trwate elementy zagospodarowania co wynika jednoznacznie z archiwalnych dokumentéw
zréodtowych zasobu (szkice, zarysy pomiarowe, protokoty graniczne uzupetnione stownym opisem
przebiegu granic, itp.). W takim terenie trwata stabilizacja punktéw jest czesto niemozliwa, a takze
nieuzasadniona z uwagi na fakt zagospodarowania terenu oraz istniejgcg zabudowe. Eliminacja mozliwosci
wykonania pomiaru tych punktéw w sposdb analogiczny jak punktéw oznaczonych w postaci znakéw
granicznych miataby negatywny wptyw na realizacje tego typu prac oraz wptywata na wydtuzenie procesu
inwestycyjnego z uwagi na konieczno$¢ wykonania pomiaréw poprzedzonych czynnosciami wznowienia
znakéw granicznych lub wyznaczenia punktéw granicznych. Proponowane uszczegdtowienie wpisuje sie w
zapisy § 17 ust. 2 projektu rozporzadzenia.

16. Proponuije sie zmiane § 36 poprzez dodanie:

ust. 7 - "W przypadku gdy mapa zostata wykonana celem realizacji inwestycji o ktérej mowa w § 35 ust. 1
na mapie zamieszcza sie informacje odnoszacy sie do doktadnosci okreslenia potozenie punktéw granicz-
nych okreslajgcych przebieg granic majgcych znaczenie z punktu widzenia realizacji planowanej inwestyciji."

ust. 8 - "W przypadkach gdy doktadnos¢ potozenia punktéw granicznych nie byta przedmiotem analizy w
zwigzku z § 35 ust.1 przy opracowaniu mapy do celdw projektowych, wykonawca zamieszcza na mapie
stosowng informacje o tym fakcie".

Ponadto warto zauwazy¢, ze obecny zapis ust. 1 pkt 4 jest mato precyzyjny. Nie wskazuje, o jakie miary cho-
dzi, pomiedzy jakimi punktami charakterystycznymi. Warto rozwazy¢ jego ewentualne doprecyzowanie.

Uzasadnienie: Zamieszczenie na mapie informacji w tym zakresie jest niezbedne z uwagi na pdzniejsze
wykorzystanie opracowanej mapy do celéw projektowych w procesie budowlanym oraz podczas prac
projektowych. Z naszych doswiadczen wynika, ze brak jednoznacznej informacji w tym zakresie na
opracowywanych mapach moze skutkowac realizacjg na niej projektéw, dla ktérych mapa ta moze nie
spetnia¢ wymagan doktadnosciowych w zakresie granic. Obecnie dla wtasnego zabezpieczenia geodeci w
wielu przypadkach zamieszczali na opracowanych mapach stosowne informacje ale nie byto to
obligatoryjne. Majgc na wzgledzie jak istotna jest to informacja oraz majac na wzgledzie zapisy ust. 3 - 5,
ktéry obliguje geodete do zamieszczenia stosownych informacjiw zakresie stuzebnosci gruntowych
proponowana zmiana polegajgca na dodaniu ust. 7 oraz ust. 8 jest uzasadniona.

17. Proponuje sie zmiane §37 poprzez dodanie pkt 8) ,,oraz podpis kierownika prac geodezyjnych”

Uzasadnienie: Z przedstawionych elementéw stanowigcych tres¢ opisu mapy do celéw projektowych
wynika, ze mapa taka nie zawiera podpisu ani wykonawcy ani kierownika prac. W celu nadania rangi dla
opracowywanego dokumentu nalezy go opatrzy¢ podpisem.

18. Uwagi dotyczace §38 ust. 2:
1. Brak przepiséw prawa pozwalajgcych egzekwowaé § 38 ust. 2:
2. Brak okreslenia dopuszczalnego btedu (byto 0,68 m).

3. Brak opisu regut Bradis-Krytowa w systemie prawa (byt w instrukcji O-1), przez co prawnie nie
funkcjonuja.

19. Proponuje sie zmiane tytutu Rozdziatu 8 na - "Opracowywanie pomiaréw i przekazywanie wynikéw
realizacji prac geodezyjnych do zasobu"

Uzasadnienie: Korekta tytutu jest wymagana z wagi na doprecyzowanie zakresu merytorycznego rozdziatu
8 oraz wynika z propozycji przeredagowania nazwy rozporzgdzenia zgodnie z uwaga nr 1.



20. Proponuje sie zmiany w §39:

ust. 2 - "Operat techniczny sporzadza sie w postaci zbioru plikéw w formacie PDF stanowigcych wyszcze-
gélnione w spisie tresci odrebne dokumenty operatu technicznego, podpisanych przez kierownika prac
geodezyjnych oraz przez wykonawce prac geodezyjnych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162 i 1590).

ust. 3 - "Dane do aktualizacji baz danych zasobu sporzgdza sie w postaci pliku w formacie GML, w ktérym:

1) obiekty zmodyfikowane zachowuja identyfikatory infrastruktury informacji przestrzennej uzyskane z
zasobu;

2) obiekty nowe otrzymujg robocze identyfikatory nadane przez wykonawce.

Uzasadnienie: Dokumenty wchodzgce w sktad operatu technicznego powinny by¢ przekazane w sposéb
umozliwiajacy, po ich wtgczeniu do zasobu, jego prowadzenie i udostepnianie zgodnie z zasadami wyni-
kajgcymi z obowigzujgcych przepisdw prawa. Przekazanie catosci dokumentacji operatu technicznego w
postaci jednego wielostronicowego pliku PDF to uniemozliwia. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
obszernej dokumentacji i duzych opracowan uniemozliwi to lub przynajmniej mocno skomplikuje
praktyczne korzystanie z dokumentacji cyfrowej udostepnianej wykonawcom prac geodezyjnych. Powazne
watpliwosci budzi takze to w jaki sposdb poszczegdlne dokumenty takiego operatu miatyby by¢ udostep-
niane interesantom. Narzucenie jednego pliku dla przekazywanej dokumentacji bedzie powodowato wiele
probleméw:

— przy duzych plikach problem z otwieraniem, pobieraniem;

— przy duzych plikach problem z wyszukiwaniem potrzebnych informaciji;

— niezgodnos¢ z przepisami dotyczacymi klasyfikowania dokumentacji geodezyjnej;

— uciazliwosc¢ przy korzystaniu z zasobu;

— konieczno$é udostepnienia czesci z tej dokumentacji np. dla celéw dowodowych dla sadu lub gdy

wystgpi podmiot o udostepnienie danych z zasobu, ale tylko jednego elementu np. szkicu. Podpisany
jest przeciez caty plik.

Ponadto w przepisie brakuje regulacji dotyczacych jakosci przekazanych dokumentéw, skanéw dokumen-
téw. Standard powinien okresla¢, ze dokumenty powinny byé o okreslonej rozdzielczosci, pozbawione
szumow, tresci niepotrzebnie obcigzajgcych dokument, zwrdcone ,,pionowo” itp., skalibrowane. Przepis w
zaproponowane]j formie nie uwzglednia sposobu przysztego udostepniania poszczegdlnych czesci, doku-
mentdéw operatu technicznego stanowigcych cze$¢ PZGiK. W uzasadnieniu projektu zapisano: ,,W pro-
jektowanym rozporzqdzeniu utrzymano zasade, wedtug ktorej operat techniczny, w ktdrego sktad wchodzg
wytgcznie dokumenty elektroniczne, jest przekazywany do zasobu za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej”. Przedmiotowy zapis nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie rozporzadzenia. Doprecyzo-
wanie zapisdw powinno znalez¢ sie w § 29 i § 40. Zmiana proponowana do wprowadzenia w ust. 3 po-
rzagdkuje definicje identyfikatora obiektéw (wykonawca ma bowiem zachowac identyfikatory IIP istnie-
jacych obiektow natomiast nadaje identyfikatory robocze nowym obiektom, ktorym unikalne identyfika-
tory IIP zostang nadane po ich imporcie do odpowiednich baz zasobu przez system do prowadzenia PZGiK).

21. W 8§40 proponuje sie dodanie do obecnych punktéw nowego punktu 9:

,»,9) kopie map do celéow prawnych, map z projektami podziatu nieruchomosci, map do celéw projektowych
oraz map z inwentaryzacji powykonawczej;”

Dodatkowo proponujemy uwzglednié¢ w osobnym punkcie:

4) szkice polowe, jezeli w wyniku wywiadu wskazane zostang obiekty do modyfikacji lub objete nowym
pomiarem

5) mape wywiadu terenowego, jezeli w wyniku wywiadu wskazane zostang obiekty do usuniecia lub
modyfikacji.

Pozostate punkty nalezatoby wowczas przenumerowac.



Ponadto pragniemy zwrdci¢ uwage na ponizsze problemy:

—  Przekazywanie jedynie dokumentédw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, bedacych w nas-
tepstwie materiatem zasobu, rodzi niespéjnosé w zakresie przechowywania tej dokumentacji. Brak jest
tutaj jednolitych standardéw dotyczacych przechowywania dokumentacji. Okres przechowywania
przez staroste takich dokumentéw regulujg przepisy, natomiast wykonawce nie obligujg do tego zadne
przepisy, brak regulacji w tym zakresie.

—  Problemem moze by¢ réwniez udokumentowanie i przyjecie odpowiednich procedur dla przechowy-
wane] dokumentacji przez wykonawce, w zakresie przepisow RODO. W swietle zapiséw RODO
dozwolone jest przechowywanie dokumentacji tylko dla okreslonego celu i nie diuzej niz jest to
niezbedne do osiggniecia celu. Cel zostaje osiggniety po zakonczeniu pracy, przekazaniu do osrodka
dokumentacji i rozliczeniu sie ze zleceniodawca.

— Proponuje sie narzuci¢ obowigzek przekazania oryginatéw dokumentéw w terminie nie dtuzszym niz
miesigc od zakonczenia pracy. W dokumentacji powinny znalez¢ sie réwniez oryginaty takich
dokumentéw jak: protokoty, zawiadomienia, zwrotne potwierdzenia odbioru, mapy o celéw prawnych.
Wynika to wprost z obowigzujacych przepisow a w szczegdlnosci ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i jej aktéw wykonawczych. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nie ulega zmianie rozpo-
rzgdzenie do PGiK dotyczace rozgraniczern nieruchomosci, ktére w catosci obliguje wykonawce
do sporzadzenia dokumentacji w formie papierowej. Wyzej wymienione dokumenty w oryginatach
muszg byé w posiadaniu organu prowadzgcego zaséb.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze §40 jest w sprzecznosci z art.12b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
zgodnie z ktérym organ stuzby geodezyjnej i kartograficznej, do ktérego zostaty przekazane wyniki zgtoszo-
nych prac geodezyjnych, weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa z zakresu geodezji i kar-
tografii, w szczegélnosci dotyczacymi wykonywania pomiardw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz
opracowania wynikow tych pomiaréw; kompletnosci przekazywanych wynikéw; spéjnosci przekazywanych
zbioréw danych z prowadzonymi przez organ bazami danych. Zakres przekazywanych materiatéw w mys|
przepiséw rozporzadzenia jest niezgodny z ww. przepisem. Brakuje w przekazywanych materiatach doku-
mentacji pozwalajgcej na weryfikacje wykonywania pomiaréw oraz opracowania wynikéw tych pomiaréw.

Uzasadnienie: Koniecznos$¢ przekazania wraz z innymi dokumentami operatu technicznego oryginatéw
sporzadzonych w wyniku realizacji prac geodezyjnych map, w szczegdlnosci do celéw prawnych, znajduje
uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach prawa, z ktérych jednoznacznie wynika, ze okreslone mapy
powinny by¢ przyjete do zasobu, wiec powinny wchodzi¢ w sktad operatu technicznego (np. mapa
z projektem podziatu nieruchomosci), a takze brzmienia znowelizowane] ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, ktéra w art. 2 ust. 7a i ust. 7b dopuszcza zaréwno mozliwos¢ opatrzenia sporzagdzonej mapy
klauzulg urzedowa stanowigca potwierdzenie przyjecia do zasobu zbioréw danych i dokumentéw w oparciu
o ktére mapa ta zostata sporzadzona jak i o$wiadczeniem wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu
pozytywnego protokotu weryfikacji. W przypadku przekazania przez wykonawce map celem opatrzenia ich
stosowng klauzulg konieczne jest aby oryginat tej mapy byt jednym z dokumentéw sporzadzonego operatu
technicznego. Stoimy na stanowisku, ze sporzadzone mapy z uwagi na powyzsze powinny wchodzi¢
w zakres weryfikowanej dokumentacji, a wiec stanowi¢ dokumenty operatu technicznego. Z uwagi na
przedstawiong wyzej problematyke proponuje sie narzuci¢ obowigzek przekazania oryginatéw dokumen-
téw w terminie nie dtuzszym niz miesigc od zakonczenia pracy. Proponujemy uzupetni¢ dokumentacje
operatu technicznego o dokumentacje z pomiardw oraz wyrdwnania (obliczenia) celem mozliwosci
realizacji zakresu weryfikacji wynikajgcego ze znowelizowanej ustawy.

22. Proponuje sie zmiane § 43:

W zwigzku z regulacjami zapisanymi w §17, dotyczgcymi standardu wznawiania znakéw granicznych lub
wyznaczania punktéw granicznych na podstawie danych obserwacyjnych proponuje sie dodanie przepisu
zobowigzujacego wykonawcow do przekazywania danych obserwacyjnych okreslajacych potozenie znakéw
lub punktéw, poprzez dodanie punktu:

»4) danych obserwacyjnych o jakich mowa w §17”



Ponadto proponuje sie uszczegdtowienie, lub wymienienie podstawowych elementéw, ktére powinny
sktadac sie na "szkic przeglagdowy obliczenia powierzchni”.

Uzasadnienie: Ujednolicenie i uporzgdkowanie zapisow w zakresie wzajemnej spdjnosci. W dotychczaso-
wych przepisach nie istniat "szkic przeglagdowy obliczenia powierzchni" i dla jasnosci warto doprecyzowad,
co powinien zawierac. Czes¢ wykonawcow dotgczata do operatu tzw. plany pdl z obliczeniem powierzchni
wg. kolejnych punktéw i jesli projekt rozporzadzenia zaktada, ze powinien to by¢ taki dokument, nalezy to
doprecyzowad.

23. Proponuje sie modyfikacje zapiséw § 44:

ust. 2 pkt 1 - "dokumentacje zasobu, ktdra stanowi podstawe wykazywania przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych w ewidencji gruntéw i budynkdw, w tym w oparciu o pomiar oznaczonych na gruncie w
postaci znakéw granicznych lub okreslonych przez jednoznaczne szczegdly zagospodarowania terenu
punktéw granicznych jesli ich istnienie i potozenie potwierdza dokumentacja zasobu”.

ust. 3 - " Wspdtrzedne punktdéw granicznych ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkdéw oraz szczegdty
| grupy ujawnione w bazach zasobu nie podlegajg modyfikacji, jezeli pomiar bedacy przedmiotem opraco-
wania i pomiar bedacy zrédtem danych w zasobie wykonane byty z jednakowg doktadnoscig, a odchylenie
liniowe miedzy tymi samymi punktami nie przekracza 0,15 m.”

Uzasadnienie: Modyfikacja zapisu ust. 2 pkt 1 wynika z zamieszczonej argumentacji w zwigzku z uszcze-
gétowieniem zapiséw § 35 ust. 2 natomiast zapisu ust. 3 wynika z doktadnosci wykonywania pomiaréw
w tym zdefiniowanej w rozporzadzeniu dokfadnosci okreslenia szczegdtéw | grupy oraz koniecznosci
zastosowania analogicznej reguty dla innych niz punkty graniczne szczegoétéw | grupy w tym w szczegdlnosci
budynkow i ogrodzen z uwagi na ich czesto wystepujacy zwigzek z granicami dziatek ewidencyjnych i poto-
zeniem punktéw granicznych. Zapis tego ustepu w powyzszej formule zapewnia harmonizacje i spéjnosc
topologiczng danych w bazach zasobu.

24. Watpliwosci budzi zapis § 44 ust. 4 w zakresie domysInego wykazywania w EGIB projektowanych dziatek
i projektowanych punktéw granicznych. Proponuje sie tez pozostawienie wytgcznie sformutowania
"budynek" usuwajgc stowo "ewidencyjny" (w mysl obowigzujgcych przepiséw nie ma bowiem rozdzielenia
na budynki ewidencyjne i nieewidencyjne). Zapis odnoszacy sie do projektowanych punktéw granicznych
i projektowanych dziatek moze by¢ niezrozumiaty ze wzgledu na nieznane regulacje nowelizowanego
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Czy przewiduje sie ujawnianie w EGiB dziatek i
punktoéw projektowanych. Obecna formuta zapisu to sugeruje.

26. Uwagi dodatkowe - proponuje sie rozwazenie uzupetnienia w rozporzadzeniu informacji odnosnie tego
co zawierac¢ powinien szkic polowy, a takze informacji na temat tresci i danych jakie powinna zawiera¢ mapa
z inwentaryzacji powykonawczej analogicznie jak to zrobiono w przypadku mapy do celéw projektowych
oraz map do celéw prawnych. Dodatkowo z tresci rozporzadzenia nie wynika w jakich przypadkach
obowigzkiem wykonawcy pracy geodezyjnej jest wykonanie aktualizacji danych w zakresie uzytkéw
gruntowych co z pewnoscig bedzie budzito duze watpliwosci oraz ewentualne konflikty zwigzane z inter-
pretacjg przepisow pomiedzy wykonawcami prac geodezyjnych a organami SGiK przyjmujgcymi wyniki tych
prac do zasobu oraz dokonujgcymi aktualizacji prowadzonych baz. Rekomendujemy obowigzek aktualizacji
danych w zakresie uzytkdw gruntowych w przypadku inwentaryzacji powykonawczych obiektéw budow-
lanych gdy powoduje to zmiane w zakresie zasiegu lub klasyfikacji oznaczenia uzytku, a takze w przypadku
map do celdw projektowych na obszarze planowane] inwestycji kubaturowej (w tym w przypadku map
wykonywanych pod projekty budynkdow).



