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Polecenie przekazania Poczcie Polskiej S.A. spisu wyborcow
zawierajacych dane wszystkich wyborcéw, celem organizacji
wyboréw korespondencyjnych, w stanie prawnym na dzien
23 kwietnia 2020 r. nie posiada podstawy prawnej i moze
nosi¢ znamiona przestepstwa. Przestepstwem moze byc¢ takze
przekazanie spisu wyborcéw (informacji chronionych)

podmiotowi nieuprawnionemu.

1.

W spisie wyborcow sporzgadzanym na podstawie Kodeksu
wyborczego przez organy samorzgdu terytorialnego w przypadku
wyboréw na urzgd Prezydenta RP, umieszcza sie nastepujgce dane:
nazwisko i imiona i nazwisko, imie ojca, date urodzenia, nr PESEL
oraz adres zamieszkania (art. 26 § 7 Kodeksu wyborczego).
Wszystkie te informacje majg charakter podstawowych danych
osobowych. Podlegajg one ochronie zarbwno na podstawie prawa

polskiego, jak i prawa europejskiego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO (ogdlne europejskie rozporzgdzenie
o ochronie danych), danymi osobowymi sg “wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.
W Swietle tej definicji nie budzi watpliwosci, ze dane wyborcéw
(np. imie i nazwisko, nr PESEL, adres zamieszkania, data
urodzenia) zawarte w spisie wyborcéw stanowia dane osobowe.
Nigdy takze nie budzito watpliwosci, ze informacje te jako

podstawowe dane osobowe podlegaja ochronie prawnej
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zaréwno na poziomie konstytucyjnym (art. 51 Konstytucji RP),
jak i ustawowym. | jedynie na podstawie ustawy wiadze publiczne
mogg udostepniaC dane o obywatelach, a i to tylko w zakresie
niezbednym w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2

Konstytuciji).

Na konieczno$¢ przestrzegania ochrony danych osobowych
wynikajgcej z RODO w zwigzku z wyborami na urzgd Prezydenta RP
zwracat uwage Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(https://www.uodo.gov.pl/pl/138/14447).

2.

Jedng z fundamentalnych zasad dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych jest zasada zgodnosci z prawem, wyrazona w art.
6 RODO. Przetwarzanie danych jest mozliwe jedynie wodwczas,
gdy jest spetniony jeden z warunkdéw wskazanych w tym przepisie.
W wypadku realizacji zadania, jakim jest przeprowadzenie wyborow
na urzad Prezydenta RP, podstawy do przetwarzania danych
osobowych dla potrzeb realizacji tego zadania nalezy poszukiwac
w tresci art. 6 ust. 1 lit. e RODO. Przepis ten dopuszcza bowiem
przetwarzanie danych osobowych, jezeli ,przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie

publicznym”.

Niemniej art. 6 ust. 3 RODO wyraznie wskazuje, ze przetwarzanie
danych osobowych m.in. dla wykonania zadania realizowanego

w interesie publicznym jest mozliwe tylko i wytgcznie, gdy podstawa
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do okreslonego sposobu przetwarzania znajduje sie w prawie Unii
Europejskiej lub w prawie panstwa czionkowskiego [,,Podstawa

przetwarzania (...) musi by¢ okreslona (...)”].

W obowigzujgcym stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020 r.
nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry z jednej strony upowazniatby
organy jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzgce rejestr
wyborcdw i przygotowujgce spis wyborcow, do przekazywania
danych osobowych zawartych w spisach wyborcow do osoby
prawnej, jakg jest Poczta Polska S.A., a z drugiej strony zezwalatby
osobie prawnej - Poczta Polska S.A. na pozyskiwanie i dalsze

przetwarzanie danych osobowych zawartych w spisach wyborcow.

3.

Podstawy prawnej dla odtworzenia zezwolenia na wskazane
czynnosci nie moze stanowi¢ w szczegolnosci art. 99 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia
W zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 2020 poz. 695).

Art. 99. Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku w formie
elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego
spisu lub rejestru bedgcego w dyspozycji organu administracji
publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych

przez organy administracji rzagdowej. Dane, o ktérych mowa w zdaniu
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pierwszym, przekazywane sg operatorowi wyznaczonemu, w formie
elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia
otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest do
przetwarzania danych wytgcznie w celu, w jakim otrzymat te dane.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, ,Operator wyznaczony
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
po ztozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje
dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru
bedgcego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane
te sa potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja

wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...)".

Jednak w stanie prawnym obowigzujgcym na dzieh 23 kwietnia
2020 r. Poczta Polska S.A. nie moze realizowa¢ zadnych zadan
zwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta. Brak jest
jakichkolwiek powszechnie obowigzujgcych przepisow, ktore
naktadatyby na Poczte Polskg S.A. zadania zwigzane z organizacjg

wyborow Prezydenta.

Przewidziane w art. 6a Kodeksu wyborczego szczegdlne prawo
niektorych wyborcow do korespondencyjnego udziatu w wyborach
zostato w okresie stanu epidemii wykluczone na mocy art. 102 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Co-2
(Dz.U. poz. 695).

Niezaleznie od tego, przewidziane we wskazanym rozdziale Kodeksu
wyborczego, wszystkie czynnosci organizacyjne zastrzezono

do kompetencji urzednikow wyborczych oraz komisji wyborczych.
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Operator pocztowy petni w tym zakresie wylacznie zadania
techniczne, zwigzane z dostarczeniem zaadresowanej
juz wczesniej przesyiki, pozostajgce w granicach jego zwyktych
ustug pocztowych. Do wykonania tych czynnosci technicznych nie
sg w zadnym zakresie potrzebne dane zawarte w spisie wyborcow.

Tym bardziej nie sg potrzebne dane dotyczace wszystkich wyborcow.

Z uwagi na wspomniany art. 102 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r., w obowigzujagcym stanie prawnym brak jest
jakichkolwiek regulacji prawnych przewidujgcych udzial

operatora pocztowego w wyborach na urzad Prezydenta RP.

4.

Przytoczony art. 99 ustawy antycovidowej nie moze by¢ réwniez
podstawg dla wydania polecenia przekazania Poczcie Polskigj
petnych spisbw wyborcow w celu przeprowadzenia wyborow
prezydenckich, a takze nie moze by¢ podstawg dla otrzymania takich

danych.

Przepis okresla dwie przestanki otrzymania przez operatora danych
z rejestru bedgcego w dyspozycji organu administracji publicznej -

jezeli mianowicie sg one potrzebne:

1. do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (przestanka 1),
2. w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez

organy administracji rzagdowej (przestanka 2).
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Nie ulega watpliwosci, ze przestanka 2, mdwigca o ,innych
obowigzkach”, dotyczy obowiazkéw innych niz te zwigzane
z wyborami prezydenckimi (przestanka 1). Odmienna interpretacja
sprawiataby, ze przepis w przytoczonym brzmieniu, wprowadzajgcy
wskazane, klarowne rozroznienie roznych kategorii zadan - tych

wyborczych i tych innych - nie miatby sensu.

Polecenie natozone przez organ administracji rzgdowej moze mie¢
wiec, w sSwietle art. 99, dwojaki charakter prawny. Obowigzki
natozone przez administracje rzgdowg mogg dotyczy¢ bezposrednio
organizacji wyborow prezydenckich (przestanka 1), albo innych spraw
(przestanka 2). Ewentualnie moze by¢é to obowigzek mieszany,
dotyczgcy zarowno wyborow prezydenckich, jak tez innych celéw,
np. innego typu wyboréw (przestanka 1, co znamienne, obejmuje
wytgcznie wybory Prezydenta RP). Dla zastosowania omawianego
przepisu decydujgce znaczenie ma rzeczywisty charakter
naktadanych obowigzkéw, w kontekscie ich przynaleznosci
typologicznej: naktada sie je w ramach organizacji wyborow
prezydenckich albo w innym celu. Klasyfikacji takiej wymaga wprost
i jednoznacznie omawiany przepis, odrozniajgcy wskazane kategorie

obowigzkdw.

5.

W aktualnym kontekscie charakter prawny polecenia przekazania
danych ze spisow wyborczych, dotyczgcych wszystkich obywateli,

wyczerpuje, co oczywiste, przestanke 1: dane te sg potrzebne do
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realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Poczta Polska S.A. ma uzyskac dane ze
spisdOw wyborcow, w celu organizacji wyborow prezydenckich,
np. przygotowania i rozestania pakietow wyborczych. Wynika to np.
z tresci ujawnionego publicznie pisma Wojewody Opolskiego
z 22.04.2020 r., adresowanego do samorzgdowcow, w ktérym mowa
jest o poleceniu ,w przedmiocie przekazania spisu wyborcow Poczcie
Polskigj S.A. (...) celem przeprowadzenia wyborow
korespondencyjnych”, a takze z tresci ujawnionego publicznie maila
Poczty Polskiej S.A., w ktérym wskazano, ze chodzi o podjecie
czynnosci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Obowigzek ten dotyczy zatem wprost i w petni zadan zwigzanych
z organizacjg wyborow, przynalezy wiec kategorialnie do przestanki 1
w rozumieniu art. 99 ustawy antycovidowej i w jej zakresie podlega

ocenie prawnej.

Co istotne, przestanka 1 skorelowana jest z merytorycznymi
przepisami dotyczgcymi obowigzkédw okreslonych podmiotow
w ramach organizacji wyborow - zadania, o ktérych mowa
w okresleniu ,realizacja zadan”, opisane muszg by¢ szczegotowo
w innych przepisach merytorycznych bagdz innych ustawach,
na podstawie ktérych organy administracji rzgdowej moga naktadac

okreslone obowigzki w celu organizacji wyborow prezydenckich.
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6.

W zwigzku z powyzszym, upowazniajgca operatora do otrzymania
danych ze spisébw wyborcéw przestanka ,realizacji zadan
zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”’, w stanie prawnym w dniu 23.04.2020 r., oczywiscie
nie jest spetniona w zakresie zbierania danych osobowych

wszystkich wyborcéw.

Poczta Polska nie moze wykonywaC zadan zwigzanych
z powszechnymi wyborami korespondencyjnymi, gdyz
wprowadzajgca je do systemu prawnego odrebna ustawa
nie weszta jeszcze w zycie (w dniu 23.04.2020 r. rozpatrywana jest,
zgodnie z zasadami procesu legislacyjnego, przez Senat).
Dane tego typu i w takim zakresie nie sg ,potrzebne” do
realizacji zadan zwigzanych =z organizacjig mozliwych do
przeprowadzenia w aktualnym stanie prawnym, legalnych wyborow
prezydenckich. Nie mozna wiec wymagacC przekazywania spisow
wyborcow z danymi wszystkich obywateli. Zgdanie to, jak tez ich

przekazanie, pozbawione jest podstawy prawne;.

Jednoczesnie dane te nie mogq by¢ aktualnie potrzebne Poczcie
Polskiej w celu wykonania ,,innych obowigzkéw” niz wybory
prezydenckie (przestanka 2), poniewaz takowych obowigzkow
Poczta Polska S.A. nie posiada i brak jest podstawy prawnej do

natozenia na nig takiego obowigzku.

Inna sprawa, ze natozenie w szczegodlnosci na Poczte obowigzku

gromadzenia danych wszystkich obywateli ze spisu wyborcow
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bez zwigzku z wyborami, w oparciu o przestanke 2, wymagatoby
uzasadnienia merytorycznego, w szczegodlnosci wyjasnienia,
dlaczego majg by¢ to dane akurat ze spisu wyborcéw i w jakim celu
majg by¢ gromadzone akurat przez operatora, i to akurat teraz, przed
zblizajgcymi sie wyborami prezydenckimi. Ewentualne obejscie prawa

w tym zakresie nie korzysta z ochrony prawne,;.

7.

Niezaleznie od wskazanych uwarunkowan prawnych nalezy
podkreslic, ze dane osobowe chronione sg takze na gruncie
Konstytucji RP w jej art. 51, ktory przewiduje ochrone prywatnosci
i tzw. autonomii informacyjnej. Stanowi on wyraznie, Zze wiadze
publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepniaé innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zatem dane osobowe obywateli nie moga by¢ dowolnie
przekazywane przez ograny wiladzy publicznej innym podmiotom

(np. spotkom akcyjnym).
W tym przedmiocie wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny, ktory

uznat za niezgodne z art. 51 Konstytucji takie regulacje ustawowe,
ktore delegujg petne ustalenie zasad i zakresu tworzenia rejestrow
zawierajgcych dane osobowe na Sciezke rozporzagdzenia. Wskazat,
ze taki niedoprecyzowany sposob okreslenia w ustawie zakresu
przedmiotowego rejestrow tworzonych przez ministra ma charakter

zbyt ogdlny i nie spetnia wymagania, zgodnie z ktérym ograniczenie

10
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autonomii informacyjnej moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy
(wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13, OTK-A 2014/11/120).

W przypadku art. 99 ustawy antycovidowej skala naruszenia
Konstytucji w powyzszym zakresie jest jeszcze wieksza, gdyz
obowigzek przekazania danych osobowych podmiotowi bedacemu
spotkg akcyjng jest w catosci przekazany, co do formy, zakresu i celu
organom administracji rzgdowej. Ustawa antycovidowa, ani inna
ustawa (na moment sporzgdzania niniejszej opinii) nie przewidujg w
sposob adekwatny do wzorca z art. 51 Konstytucji owych ,innych
zadan” upowazniajgcych do uzyskania przez Poczte Polskg S.A.
danych osobowych obywateli w zakresie wskazanym w art. 99.
Oznacza to, ze owe organy administracji rzgdowej samodzielnie
(bez szczegoblnej podstawy ustawowej) mogtyby na Poczte Polskg
S.A. natozy¢é obowigzek uzyskania okreslonych danych osobowych

obywateli.

Takie rozwigzanie legislacyjne, z jakim do czynienia mamy
w art. 99 ustawy antycovidowej, w jaskrawy sposéb narusza
art. 51 Konstytucji RP, tworzac nielimitowang niczym (co do celu
i zakresu) mozliwos¢ uzyskiwania przez Poczte danych

osobowych.

8.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Poczta Polska S.A. ma status spotki
akcyjnej, w ktorej Skarb Panstwa jest akcjonariuszem. Poczta Polska

S.A nie jest wiec czescig administracji rzgdowej. Naktadanie na takg

11



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

spotke jakichkolwiek ,obowigzkéw” przez organy administracji
rzgdowej wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takze statut tej
spotki  nie przewiduje mozliwosci wydawania przez organy
administracji rzadowej jakichkolwiek polecen czy nakfadania na
spotke obowigzkéw. Administracja rzgdowa jest wobec spofki
akcyjnej podmiotem zewnetrznym. Pamieta¢ nalezy, ze art. 375'
k.s.h. stanowi wyraznie, ze walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie
mogg wydawaé zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych

prowadzenia spraw spotki.

Artykut 99 zd. 1 in fine ustawy antycovidowej ma wiec zastosowanie
do operatorow pocztowych wytgcznie w takim zakresie, w jakim
mozliwos¢ naktadania na tych operatorow konkretnych obowigzkow
przez organy administracji rzgdowej posiada wyrazng podstawe
prawng. W obecnym stanie prawnym, jak juz wyzej stwierdzono,
nie ma zadnej regulacji ustawowej, ktéra pozwalataby
jakiemukolwiek organowi administracji rzadowej nalozy¢ na
operatora pocztowego obowigzek, ktérego wykonanie
wymagatoby uzyskanie catosci spisow wyborcéow. Samo

natozenie takiego obowigzku stanowitoby naruszenie prawa.

Przyjecie  odmiennej interpretacji mogtoby prowadzi¢ do
nieakceptowalnych konsekwencji. Przyktadowo, kurator oswiaty
mogtby natozy¢ na Poczte Polskg S.A. obowigzek nieodptatnego
przestania mu dowolnego rejestru w kraju prowadzonego przez organ
samorzgdowy czy rzgdowy (np. Krajowego Rejestru Karnego, spisu

wyborcéw, czy np. rejestru medycznego prowadzonego przez NFZ).

12
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Wydanie bezprawnych polecen czy bezprawne natozenie
obowigzkéw na podmiot pozostajgcy poza strukturg administracji
rzgdowej nie moze doprowadzi¢ do uzyskania przez ten podmiot
legalnych uprawnien do uzyskania informacji chronionych

prawem.

0.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢
wydawania indywidualnych polecen jednostkom samorzgadu
terytorialnego, panstwowym osobom prawnym czy przedsiebiorcom
panstwowym. Polecenia takie moze wydawaC wojewoda
(art. 11 ust. 1), Minister Zdrowia (art. 11 ust. 2) czy Prezes Rady
Ministrow (art. 11 ust. 3). Polecenia te mogg by¢ wydawane
wytgcznie ,w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”, w drodze

decyzji administracyjnych (art. 11 ust. 4).

Polecenie przekazania Poczcie Polskiej S.A. spisu wszystkich
wyborcéw nie wyczerpuje przestanki zapobiegania COVID-19,
w szczegolnosci zwazywszy na to, ze obowigzujace przepisy
prawa nie przewiduja ani powszechnego, ani ograniczonego
gtosowania korespondencyjnego. Polecenie to nie moze wiec

stanowi¢ podstawy dla uzyskania przez Poczte Polskg S.A.

13
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uprawnien do otrzymania danych osobowych pochodzgcych z tych
Spisow.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym na
dzien 23 kwietnia 2020 r. stanie prawnym przekazanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego Poczcie Polskiej S.A. spiséw
wyborcéw, a zatem danych osobowych obywateli, nastgpi bez

podstawy prawnej i bedzie stanowi¢ jednoznaczne naruszenie
art. 6 ust. 1i 3 RODO.

Artykut 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegodlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 poz. 695) nie czyni takze z Poczty Polskiej
S.A. ani innego operatora pocztowego podmiotu uprawnionego do
uzyskania od jednostki samorzgdu terytorialnego danych osobowych

zawartych w spisach wyborczych.

10.

W wypadku przetwarzania danych osobowych niezgodnie z prawem,
osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zgda¢ od administratora
niezwtocznego usuniecia dotyczgcych jej danych, zas administrator
ma obowigzek bez zbednej zwioki dane te usungc¢ (art. 17 ust. 1 lit. d
RODO).

Oznacza to, ze w razie przekazania przez jednostki samorzadu
terytorialnego spisu wyborcéw osobie prawnej Poczta Polska S.A.
bez podstawy prawnej, osoby, ktérych dane dotycza, moga

domagacé¢ sie od Poczty Polskiej S.A. niezwlocznego usuniecia

14



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

swoich danych osobowych, a Poczta Polska S.A. ma wynikajacy

z RODO obowigzek usuniecia tych danych bez zbednej zwtoki.

Ponadto kazda osoba, ktérej dane dotyczg, w razie ich niezgodnego

z prawem przetwarzania, ma prawo do:

1. whniesienia skargi w zwigzku z naruszeniem zasad przetwarzania
jej danych osobowych do organu nadzorczego, ktérym w Polsce
jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 77 RODO);

2. dochodzenia ochrony prawnej przed sgdem w zwigzku
Z naruszeniem praw przystugujgcych jej na podstawie RODO
(art. 79 RODO);

3. dochodzenia odszkodowania za szkode majagtkowg Ilub
zadoscuczynienia za szkode niemajgtkowg poniesiong w wyniku
naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych
w RODO (art. 82 RODO).

Artykut 89 RODO zezwalajgcy na przekazywanie danych w celach
realizacji zadan publicznych nie ma zastosowania w stosunku
do Poczty Polskiej S.A., do czasu uchwalenia i wejScia w zycie
przepisow procedowanych obecnie w Senacie, wigczajgcych ten
podmiot w organizacje procesu wyborczego. Jesli dojdzie lub doszto
do przekazania danych osobowych konkretnej osoby, pochodzgcych
ze spisu wyborcow Poczcie Polskiej S.A., kazdy obywatel ma prawo
domagaé sie niezwtocznego przekazania na pismie informaciji
o0 zakresie przekazanych danych oraz podania podstawy prawnej
przekazania. Gdyby doszio do przekazania danych osobowych

Poczcie Polskiej S.A. bez podstawy prawnej lub przed uchwaleniem
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i wejsciem w zycie odpowiedniej ustawy, obywatel, ktérego prawo
zostato naruszone, moze wystgpi¢ o ukaranie administratora danych
osobowych (np. odpowiedniego prezydenta miasta, wdéjta Ilub
burmistrza) oraz domaga¢ sie odszkodowania na mocy art. 79
i 82 rozporzgdzenia RODO. Stosowne pismo (mail) wskazujgce
na powyzsze okolicznosci i podstawy prawne mozna zaadresowac
do administratora danych osobowych, np. prezydenta miasta,

nie wyrazajgc zgody na przekazanie wtasnych danych osobowych.

11.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, w razie stwierdzenia naruszenia przez jednostki
samorzgdu terytorialnego, naruszenia zasad przetwarzania danych
osobowych okre$lonych w RODO moze na ww. jednostki natozyc
administracyjne kary pieniezne w wysokosci do 100 000 =zi

(art. 102 ustawy o ochronie danych osobowych).

Z kolei w wypadku przetwarzania przez Poczte Polskg S.A. danych
osobowych z naruszeniem art. 6 RODO, a zatem bez podstawy
prawnej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze natozy¢
administracyjng kare pieniezng w wysokosci do 20 000 000 euro
(art. 83 ust. 5 lit. a RODO), kierujgc sie tym, aby natozona kara -
majgc na uwadze m.in. rodzaj i zakres przetwarzanych danych, liczbe
poszkodowanych, umysiny charakter naruszenia, itd. - miata
charakter skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy (art. 83 ust. 1i 2
RODO).
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W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze osoby odpowiedzialne za
zajmowanie sie sprawami majgtkowymi Poczty Polskiej S.A.,
ktére dopuszczg do bezprawnego przetwarzania danych osobowych
przez operatora, mogg zrealizowa¢ znamiona przestepstwa z art.
296 § 1a k.k. Mozna im bowiem bedzie zarzuci¢ niedopetnienie
cigzgcych na nich obowigzkow i narazenie przez to przedsigbiorstwa
na szkode majatkowg w wielkich rozmiarach, ktéra przybierze postac

wielomilionowych sankcji wymierzanych na podstawie RODO.

12.

Niezaleznie od innych instrumentow ochronnych, dane osobowe,
w tym w szczegodlnosci te zawarte w spisie wyborcow, podlegajg
ochronie prawnokarnej. Ich nieuprawnione udostepnienie moze

nosi¢ znamiona przestepstwa.

Nalezy mieC na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 266 § 2 Kodeksu
karnego funkcjonariusz publiczny, ktory osobie nieuprawnione;
ujawnia informacje, ktorg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, a ktoérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode
prawnie chroniony interes, podlega odpowiedzialnosci karnej do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Bez znaczenia jest przy tym, czy informacja
ta zostata opatrzona klauzulg zastrzezone czy tez poufne. Nie ma tez
najmniejszej watpliwosci, ze przekazywanie danych osobowych,
w tym adresu zamieszkania czy nr PESEL, to informacje, ktérych
przekazanie nieuprawnionej osobie naraza prawnie chroniony interes.

Dane osobowe podlegajg bowiem szczegodlnej ochronie prawne;.

17



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

To wiasdnie dlatego zaden urzednik nie moze przekazywaé
dowolnej osobie tych danych, zgromadzonych w jakichkolwiek
aktach znajdujacych sie w urzedzie. Nie moze takze przekazywaé
ich innemu urzedowi, jezeli nie ma do tego specjalnej podstawy

prawnej.

Dotyczy to w sposob oczywisty informacji zgromadzonych w spisach
wyborcéw. Ich przekazanie komukolwiek — czy to osobie fizycznej,
czy innemu urzednikowi czy organowi panstwa, jezeli nie uprawniajg
do tego obowigzujgce przepisy prawa — stanowi w Swietle przepisow
prawa karnego przestepstwo. Jednoznacznie stanowi o tym takze
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie
z ktorym jednym z podstawowych obowigzkéw takiego pracownika
jest dochowanie tajemnicy informaciji prawnie chronionych. Nie chodzi
w tym przypadku tylko o informacje opatrzone klauzulami ,tajne”,
.poufne” czy ,zastrzezone”, ale o wszelkie informacje podlegajgce
ochronie prawnej, w tym na podstawie RODO czy ustawy o ochronie

danych osobowych.

13.

Kodeks karny jednoznacznie przesgdza, ze owym funkcjonariuszem
publicznym, odpowiadajagcym karnie za ujawnienie chronionych
informacji osobie nieuprawnionej, moze by¢ kazdy pracownik
organu samorzadu terytorialnego, a wiec nie tylko wadjt,
burmistrz czy prezydent miasta (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.).

Warto przy tym podkresli¢, ze zadne polecenie stuzbowe wydane
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np. pracownikowi samorzgdu terytorialnego przez przetozonego
(w tym wdjta czy burmistrza), nie zwolni z odpowiedzialnosci karnej
tego pracownika za udostepnienie informacji osobie nieuprawnione,;.
Wydajgcy polecenie moze natomiast podlegaé¢ odpowiedzialnosci
karnej co najmniej za podzeganie do przestepstwa z art. 266 § 2
i/lub art. 231 k.k.

Mozliwe bytoby rowniez przypisanie w takim wypadku usitowania
sprawstwa polecajgcego do przestepstwa z art. 266 § 2 i/lub art. 231
k.k., a - gdyby polecenie zostato wykonane — dokonanego sprawstwa

polecajgcego wskazanych przestepstw.

14.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie
karnym, w sposob jednoznaczny nieuprawnione przekazanie danych
ze spisu wyborcéw moze nosi¢ znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktoérym ,kto przetwarza dane osobowe,
cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”. Pod

pojeciem przetwarzania ustawa rozumie takze udostepnianie danych.
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15.

Przestepstwem moze by¢ takze naklanianie innej osoby do
ujawnienia informacji przez wezwanie do przekazania
okreslonych danych, w tym spisu wyborcéw. Odpowiada sie
wowczas za podzeganie do popetnienia czynu zabronionego z art.
266 § 2 Kodeksu karnego, a dziatanie takie rowniez zagrozone jest
karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
ze do dokonania przestepstwa podzegania do ujawnienia osobie
nieuprawnionej danych osobowych znajdujgcych sie w spisach
wyborcéw, nie jest konieczne, by do takiego przekazania informacji

faktycznie doszto.

Gdy osobg naktaniang jest funkcjonariusz publiczny, moze
aktualizowacC sie rowniez odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo
podzegania funkcjonariusza publicznego, np. wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta, do ujawnienia podmiotowi nieuprawnionemu
informacji chronionych, w tym imion, nazwisk i nr PESEL wyborcow,
widniejgcych w spisie wyborcow. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4
Kodeksu karnego, funkcjonariuszem publicznym jest takze osoba
bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego. Mowa zatem
o przestepstwie okreslonym w art. 18 § 2 Kodeksu karnego
w zwigzku z art. 231 § 1 k.k. Polecenie wydania spiséw wyborcéw
sprowadza sie, w aktualnym stanie prawnym, do naktaniania
funkcjonariusza do przekazania danych chronionych podmiotowi
nieuprawnionemu, tj. Poczcie Polskiej, bez podstawy prawnej,

dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego. Samo to
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naktanianie, gdy wyczerpie przestanki odpowiedzialnosci karnej,

zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jesli czynnosci nakfaniania przybrataby posta¢ kategorycznego
polecenia, z wykorzystaniem faktycznego Iub formalnego
uzaleznienia innej osoby od siebie, w tym zaleznosci pracowniczej
czy podlegtosci stuzbowej, naktaniajgcy inng osobe do przekazania
spisu wyborcéw z danymi osobowymi, z naruszeniem prawa,
odpowiadatby karnie juz w tej fazie dziatalnosci za usitowanie
popetnienia przestepstwa z art. 266 § 2 Kodeksu karnego lub art. 231
§ 1 k.k. w formie sprawstwa polecajgcego, a jesli osoba, ktorej
wydano polecenie, zrealizuje znamiona wskazanych powyzej typow
czynow zabronionych — wtedy sprawca polecajgcy odpowiada karnie

za dokonanie przestepstwa.

16.

Dla odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie danych osobowych
osobie nieuprawnionej z art. 266 § 2 Kodeksu karnego oraz
podzeganie do popetnienia tego przestepstwa nie ma znaczenia,
ze po jego popetnieniu okreslona osoba lub podmiot uzyskataby
uprawnienie do zapoznania sie z informacjq. Art. 266 § 2 Kodeksu
karnego wymaga, by osoba, ktorej ujawnia sie dane, posiadata do

tego uprawnienie w czasie, gdy informacje zostaly jej przekazane.

Pozniejsze uzyskanie takiego uprawnienia nie zmienia juz
bezprawnosci wczesniej popetnionego czynu ani nie modyfikuje

karalnosci tego czynu, tak jak poézniejsze uzyskanie zgody na

21



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

posiadanie broni palnej nie zniesie karalnosci takiego jej posiadania

we wczesniejszym okresie, bez takiej zgody.

Gdyby zatem na skutek zmian legislacyjnych pojawity sie w porzgdku
prawnym przepisy, na mocy ktérych Poczta Polska S.A. uzyskataby
uprawnienia do uzyskania okreslonych informaciji, nie zmieni to oceny
prawnej czyndw popetnionych w czasie, gdy takich uprawnien nie
posiadata. Nie zmieni to ich przestepczego charakteru. Dotyczy to
takze  nakfaniania  (podzegania) do  przekazania  osobie

nieuprawnionej chronionych danych osobowych ze spisu wyborcow.
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