Stanowisko Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich
wobec projektu zmian w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

    Projekt ustawy po raz pierwszy od czasu Konstytucji 3 Maja, której integralną częścią była ustawa miejska, wprowadza do polskiego porządku prawnego pojęcie polityki miejskiej i instrumenty jej prowadzenia. W ten sposób następuje uwieńczenie starań podjętych przez Związek w latach dwudziestych ubiegłego stulecia. Dlatego popieramy ten projekt i wnosimy o jego szybkie uchwalenie. Jednocześnie, ze względu na jego znaczenie, zgłaszamy poniższe zasadnicze uwagi, wymagające rozpatrzenia przed skierowaniem go do Parlamentu:
1. Polski model ustroju samorządowego to model partnerski. Funkcjonowanie miejskich obszarów funkcjonalnych, w tym zwłaszcza wokół miast wojewódzkich, zaklada partner-stwo między samorządem województwa a samorządami miast, gmin i powiatów znajdu-jących się na potencjalnym obszarze funkcjonalnym. Podmiotami prowadzącymi poli-tykę rozwoju na tych obszarach są miasta i otaczające je gminy (podstawowe jed-nostki samorządu terytorialnego), współdziałające z powiatami i samorządami województw. 
   Projekt ustawy, w części dotyczącej miejskich obszarów funkcjonalnych, nie tylko nie tworzy ram dla jakiegokolwiek partnerstwa, ale wprowadza swoisty dyktat samorządu województwa w tej sprawie (art. 39c w art. 5 ustawy zmieniającej)
  Uważamy, że wyznaczenie obszaru funkcjonalnego przez samorząd województwa, wy-maga każdorazowo uzgodnienia tej decyzji z samorządami zainteresowanych gmin i powiatów, ponieważ rodzi dla nich skutki. Przypominamy, że partnerstwo między samo-rządem województwa a samorządami lokalnymi we wszystkich sprawach wymagających uzgodnienia było uregulowane w pierwszej ustawie regulującej problematykę rozwoju terytorialnego. Czas na powrót do tych rozwiązań.
  Projekt nie zawiera projektu aktu wykonawczego o zasadniczym znaczeniu, wy-mienionego w delegacji ustawowej, sformułowanej w proponowanym art. 39c w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Delegacja ta jest ponadto wadliwa, po-nieważ nie zawiera ŻADNYCH wytycznych do rozporządzenia (wbrew licznym wyrokom TK). Ta uwaga dotyczy innych zawartych w projekcie delegacji do wydania aktów wykonawczych.

2. Projekt zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinien (art. 5) odpowiednio zwiększać rolę lokalnych obszarów funkcjonalnych, wprowadzanych aktami planistycznymi gmin. Zapisy muszą przy tym zostać przeredagowane w taki sposób, by została zapewniona pełna autonomia gmin w kształtowaniu lokalnych obszarów funkcjo-nalnych, a także by samorząd województwa musiał uwzględniać niektóre typy lokalnych obszarów funkcjonalnych w programach regionalnych (na przykład obszary rewitalizacji).

3. Projekt nie zawiera oczekiwanych przez miasta, gminy i powiaty regulacji dotyczących ustawowego usytuowania lokalnych strategii rozwoju i programów realizacyj-nych tych strategii (w tym programów rewitalizacji obszarów zdegradowanych). Jest to tym bardziej konieczne, że projekty regulacji UE na nową perspektywę finansową przewidują tworzenie takich strategii i programów dla miejskich obszarów funkcjonalnych (rozumianych jako miasta i obszary je otaczające). Naszym zdanie podmiotami tych strategii i programów muszą być miasta, gminy i powiaty, oczywiście przy ustanowieniu mechanizmów koordynacji tych strategii i programów z NSRR i strategiami regionalnymi.
4. W projekcie mówi się o "konsultowaniu projektu polityki miejskiej z JST oraz partnerami społecznymi i gospodarczymi".  Tymczasem JST to zdecentralizowana część państwa, wypo-sażona – zgodnie z Konstytucją – w istotną część władzy publicznej. Konsultowanie z JST musi zatem mieć inny wymiar, charakter i procedury niż konsultowanie z innymi partnerami.
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