Uwagi m. Częstochowy

do projektu ustawy "o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw". 

Ustawa przewiduje :

1. Złagodzenie reguły  fiskalnej ujętej w art. 242 ustawy o finansach publicznych o planowane ubytki w dochodach występujące w związku z epidemia COVID-19 oraz wydatki bieżące związane z przeciwdziałaniem COVID-19, których źródłem pokrycia będą przychody lub dochody majątkowe. Zasadnym byłoby opracowanie odrębnego uregulowania z którego jednoznacznie wynikałoby jakie jednostka utraciła dochody. Każda jst powinna otrzymać informację z Ministerstwa Finansów, Urzędów Skarbowych jakie dochody nie zostały wykonane i przekazane na jej rzecz. Trudno określić faktycznie ile dana jednostka nie otrzyma dochodów takich jak opłata skarbowa, podatek od czynności cywilno –prawnych, opłata śmieciowa czy też pozostałe podatki i opłaty lokalne, których skutkiem jest epidemia. Niektóre podmioty nie mogą prowadzić działalności, niektórym znacząco obroty spadły. 
W związku z tym zasadnym byłoby doprecyzowanie jak odnieść się i wykazać faktyczną kwotę nie zrealizowanych dochodów. Jeżeli założymy, że to będzie wyliczone w oparciu 
o zmniejszenie planu to stwierdzenie czy taka relacja jest prawidłowa jest w tej chwili niemożliwa do oceny.

W chwili obecnej trudno odnieść się do straconych wpływów w związku z dokonywanymi zmianami w budżecie. Byłoby to wymuszenie zmian, które mogą nastąpić. W moim przekonaniu powinno być to niezależne od dokonanych zmian w budżecie i sprawozdania budżetowego za I kwartał.

2. Zapisy art. 15 zoa  ust. 5 są bardzo nieprecyzyjne. Ocena relacji dochodów bieżących 
i wydatków bieżących powinna być ustalona jednoznacznie i określać, które elementy nie są do niej zaliczane. Katalog dochodów których może wystąpić ubytek spowodowany COVID-19 jest bardzo ograniczony i nie wyczerpuje skutków ubytków w innych rodzajach dochodów np. opłacie śmieciowej.

3. Zapisy art. 15 zob ust. 3 - RIO może nie mieć możliwości  zbadania tego tematu. Wszystkie zadania realizowane przez samorządy są zadaniami publicznymi. Brak katalogu zadań, które bez względu na stan epidemii muszą być realizowane, a które mogą nie być realizowane.

4. W celu wyodrębnienia zadań, które zostały poniesione w związku zadaniami realizowanymi
z przeciwdziałaniem COVID -19 należałoby opracować zmiany do klasyfikacji budżetowej aby można było te zadania ewidencjonować we właściwej podziałce klasyfikacyjnej.

5. Art. 15 zoc - Nie obowiązuje już procentowy wsk. zadłużenia do dochodów. W przypadku jego wprowadzenia samorządy powinny mieć możliwość obliczenia skutków z niego wynikających. Skąd wynika, że 80% wskaźnik będzie wystarczająco dobrym wskaźnikiem pozwalającym samorządom na dodatkowe zadłużenie w związku z COVID -19.

6. Art. 15 zod - Doprecyzowania wymaga czy będzie to działanie na szczeblu centralnym automatyczne, czy też jednostki samorządu terytorialnego będą musiały złożyć odpowiedni wniosek zapotrzebowujący środki.

7. Art. 15 zof - Brak odniesienia się do sposobu podziału rezerwy. W jaki sposób będzie dokonywany jej podział i na jakich zasadach. Jakie czynniki będą brane pod uwagę. Ustawodawca powołuje konieczność dokonania zmian w budżecie i zaproponowane kwoty zmniejszenia strony dochodowej uznaje za ubytki w dochodach. Kwoty te jednak mogą znacząco odbiegać od realizacji, a samorządy nie mają narzędzia do oceny ubytków szczególnie w odniesieniu do dochodów pobieranych przez budżet państwa.

8. Art. 15 zzze ust. 1 zakłada możliwość umarzania w całości należności pieniężnej z tytułu najmu, dzierżawy, użytkowania wieczystego nieruchomości SP. Od należności tych JST odprowadzają podatek VAT, który stanowi dochód budżetu państwa odprowadzany do właściwego Urzędu Skarbowego a nie do Wojewody. Ustawodawca winien odnieść się do kwestii związanej z podatkiem VAT, który obciąża JST. Także zwiększenie do 50%  udziału w dochodach nie jest żadną pomocą ze strony rządowej
