Warszawa, dnia 7 lutego 2020 .

Stanowisko strony samorzgdowej w sprawie zamierzen Ministerstwa Klimatu dot.

wdrozenia w Polsce rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta

(opracowane po spotkaniu Strony Samorzgdowej w dniu 5 lutego br.)

Zaprezentowana w Ministerstwie Klimatu w dniach 23, 27 i 28 stycznia 2020 r. koncepcja
organizacyjna i finansowa wdrozenia w Polsce rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (dalej ROP),
ktorej zasadniczym celem (zgodnie z DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. z pdzniejszymi zmianami w sprawie odpaddw oraz uchylajgcg niektore
dyrektywy) jest petna partycypacja producentéw produktéw w kosztach m.in. zbierania, transportu
i zagospodarowania odpadéw powstajacych finalnie z produktéw (art. 8a ust. 4), w porédwnaniu do
materiatu z 2 wrzesnia 2019 r. charakteryzuje sie nadal znacznym poziomem ogdlnosci. Koncepcja ROP
opisuje wtasciwie tylko przeptywy srodkéw z optat nazwanych skrétowo P1 i P2 pomiedzy licznymi
instytucjami uczestniczgcymi (raczej bez potrzeby) w tych przeptywach, przy czym w prezentowanym
materiale zupetnie pominiete zostaty nie tylko wysokosci, czy nawet zakresy optat, ale réwniez
szacowane wartosci Srodkow pozyskanych z obu optfat P1 i P2, oraz metoda, czestotliwosé i wysokos¢
kwot zasilajgcych budzety gmin z optat P1. Tymczasem ewentualne wdrozenie przedstawionej
koncepcji z pewnoscig zaburzy mozliwosci realizacji obecnego uktadu kompetencji i obowigzkdw
gtéwnych grup interesariuszy (wprowadzajgcy produkty w opakowaniach, organizacje odzysku, gminy
i zwigzki miedzygminne), jednak w materiale w catosci pominiety zostat rowniez temat przebudowania
lub przynajmniej dostosowania tychze obowigzkéw do projektowanych realiéw.

Z punktu widzenia natozonego na gminy obowigzku osiggania wskaznikdw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpaddédw komunalnych, ktérych modyfikacja w nowych
regulacjach nie jest zapowiadana, szczegdlnie dotkliwa moze by¢ utrata strumienia odpadow
komunalnych, ktére majg zosta¢ wyprowadzone z systemu komunalnego do nowego systemu opfat
depozytowych i skupomatdw w handlu detalicznym. Wprawdzie na schemacie systemu kaucyjnego
zaplanowano przeptywy tychze materiatéw przez PSZOKi i inne punkty zbierania, jednak jest to naj-
stabsze ogniwo przedtozonej koncepcji tancucha dostaw, gdyz nie kazda gmina w kraju dysponuje
obecnie PSZOKiem, a istniejgce PSZOKi z reguty nie majg mozliwosci nie tylko obstugi finansowej
depozytéw, ale przede wszystkim nie dysponuja odpowiednimi magazynami odpadéw. Srednia
odlegtos¢ (dostepnosé) do PSZOKéw to 15-18 km. Ponadto zadaniem PSZOKAw jest przyjmowanie
odpaddéw komunalnych. Opakowanie kaucjonowane nie jest odpadem tylko towarem. Inne punkty
zbierania nie zostaty w koncepcji doprecyzowane, co moze spowodowaé znaczne trudnosci w ujeciu
przeptywéw materiatowych w gminnej sprawozdawczosci, stwarzajgc zagrozenie utraty cennych

punktéw procentowych w ramach, wymaganych obecnie prawem, obowigzkéw gmin.



Jedng z najistotniejszych stabosci przedstawionego materiatu jest tymczasowe ograniczenie
proponowanego systemu ROP do opakowan i wprowadzajgcych produkty w opakowaniach,
uiszczajacych optaty. Wprawdzie pojawia sie wzmianka o rozwoju systemu w blizej nieokreslonej
przysztosci do wigzki innych produktéw, jednak wyliczenie jest nieadekwatne nie tylko do
prawodawstwa unijnego (wspomniana dyrektywa wytacza 3 z 5 wymienionych grup produktéw do
innych dyrektyw: ZSEiE, pojazdy oraz baterie i akumulatory — dyrektywy 2000/53/WE, 2006/66/WE
lub 2012/19/UE) lecz takze do potrzeb gmin, ktére obecnie w catosci finansujg m.in. gospodarke
odpadami wielkogabarytowymi (wg danych GUS za 2018 r. ponad 4% ogdlnej masy zbieranych
odpadow komunalnych) oraz nieznang co do odsetka masy ogdlnej odpaddéw komunalnych szeroka
wigzke produktéw jednorazowych, wykonanych z wielu materiatéw (w tym tworzyw sztucznych).

W zwigzku z obecnymi problemami samorzagdu gminnego, z ktérych jednym z najwaz-
niejszych sg nadmierne koszty gospodarki odpadami komunalnymi w stosunku do mozliwosci ich
sfinansowania, z uwagi nie tylko na niewystarczajgce limity ustawowe optat, ale przede wszystkim
na brak akceptacji spotecznej tychze kosztéw, zaproponowana koncepcja wydaje sie znaczgco
niewystarczajgca. Liczac ostroznie koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w
kraju srednio po ok. 500 zt/Mg, wartos$¢ catkowita zamdwien publicznych gmin wynosi ok. 6,25
mld zt. (wg GUS masa catkowita odpadéw komunalnych w roku 2018 wyniosta ok. 12,5 min Mg).
Zgodnie z morfologig odpadéw komunalnych przytoczong w KPGO 2022 przynajmniej 1/3 masy
catkowitej stanowig papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady wielomateriatowe
oraz wielkogabarytowe. Wartos¢ ustug swiadczonych przez gminy na rzecz mieszkaricéw w zakre-
sie wymienionych frakcji wynosi wiec 2 — 2,5 mld zt rocznie. Strona samorzgdowa powinna zatem
— w ramach realizacji dyrektywy ramowej — oczekiwa¢ od producentéw (byé moze za posred-
nictwem regionalnych i centralnych jednostek finanséw publicznych ?) badz refinansowania tych
kosztéw w catosci, jesli wymogi recyklingu pozostawatyby obowigzkiem gmin, badz fizycznego
przejecia tego obowigzku przez producentdw, co wigzatoby sie z koniecznoscig zniesienia wobec
gmin wymagan dotyczacych recyklingu wspomnianych frakcji.

Pominiecie w catosciowej koncepcji wprowadzenia ROP podstawowego dylematu natury strate-
gicznej tzn. roztozenia pomiedzy podmioty uczestniczgce w systemie ROP odpowiedzialnosci za efekty w
postaci recyklingu oraz zasad finansowania zadan z punktu widzenia samorzadu szczebla gminnego jest
nie do przyjecia i z tego wzgledu wnosimy o rozwazenie w dalszych pracach dwéch potencjalnych
rozwigzan natury kompetencyjnej i finansowej. Ich wspdlng zasadg powinno by¢ powigzanie wykony-
wanych zadan i odpowiedzialnosci za ich recykling ze srodkami finansowymi pochodzgcymi z optat
(P1lub P2), czego nie mozna doszukaé sie w prezentowanym materiale. Wdrozenie obu wariantéw
wymagatoby podzielenia zamoéwienn na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na 2

czesci w zalezno$ci od frakcji odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Pierwszg czesé stanowityby



odpady wielkogabarytowe, papier i tektura, szkto oraz tworzywa sztuczne i metale, natomiast drugg —
bioodpady i odpady resztkowe. Nowy uktad kompetencyjny oraz zasady finansowania nalezatoby ustali¢
w ramach systemu ROP tylko dla pierwszej czesci i tylko w zakresie tych frakcji. Mozliwe sg dwa warianty:

Wariant 1: Petna odpowiedzialnos¢ producentéw:

Organizacje ROP (niekoniecznie tylko opakowan) finansowane przez wprowadzajacych
produkty miatyby za zadanie zorganizowac system zbierania, odbierania i zagospodarowania dla
catosci czesci pierwszej odpadéw komunalnych oraz odpowiadac za osigganie efektéw w postaci
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Obowigzki gmin w zakresie recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nalezatoby tym samym znacznie ograniczyé, adekwatnie do
fizycznych mozliwosci uzyskania efektéw z odpadéw resztkowych i bioodpadéw. Srodki finansowe
nie musiatyby woéwczas krgzy¢é w systemie finansdw publicznych, a zamdwienia nie podlegatyby
prawu zamoéwien publicznych, co jednoczesnie powinno zmniejszy¢ koszty ogdlne systemu.

Wariant 2: Czesciowa odpowiedzialno$é producentow:

Gminy nadal organizowatyby catosciowy system i odpowiadaty za uzyskiwane efekty w
recyklingu, jednak zamdwienia publiczne zostatyby obowigzkowo podzielone na dwie czesci, by
zidentyfikowac obie sktadowe kosztow, z ktdrych tylko koszty gospodarowania odpadami z pierwszej
czesci bytyby refundowane w ramach mechanizmu finansowego zapewnianego przez organizacje
ROP. Réwniez w tym wariancie centralne i regionalne instytucje panistwa nie musiatyby uczestniczy¢

w planowanych przeptywach finansowych.

Z przysztym systemem ROP wigzg sie réwniez inne zagadnienia, ktére nalezy poddaé ocenie

i zmianom prawnym:

1. Wprowadzenie juz od 2020 roku zmiany w art. 3b ucpg metody obliczania wymaganych od gmin
wskaznikédw recyklingu jest nieuzasadniong nadregulacjag w prawie krajowym w stosunku do prawa
wspodlnotowego. Nowe wymogi sg przy obecnym stanie rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi
niewykonalne zaréwno dla gmin, jak i innych podmiotéw. Postulujemy, by wprowadzenie ROP w Polsce
byto okazjg do przywrécenia metod obliczania recyklingu i przygotowania do ponownego uiycia,
ktore byly stosowane do 2019 r. i zgodnie z prawem wspdélnotowym moga by¢ stosowane przez kraje
cztonkowskie do korica 2024 r. Jednoczes$nie nalezy podjg¢ prace legislacyjne na rzecz uwzglednienia
w sprawozdaniach gmin recyklingu uzyskiwanego u zrédta w ramach promowanego przez polskie
prawo kompostowania przydomowego.

2. Prowadzenie dziatan edukacyjnych w zakresie selektywnego zbierania i recyklingu u Zzrédfa trudno
podzieli¢ na dwie czesci, analogicznie do przedstawionych wyzej wariantdéw, dlatego przy realizowaniu
bez wiekszych modyfikacji koncepcji, prezentowanej na spotkaniach prekonsultacyjnych, gminy
oczekujg zagwarantowania odrebnego strumienia srodkow na te zadania w wysokosci 10% ogdlnej

sumy optat wnoszonych w przysztym systemie ROP.



3. Zmiany w przepisach regulujgcych gospodarke odpadami komunalnymi wytwarzanymi przez wtasci-
cieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktére weszty w zycie 6 wrzesnia 2019 r., wprowadzajg szkodliwe
rozszczelnienie lokalnych systemoéw odpadowych, a przez to miedzy innymi utrudniag wprowadzenie
ROP. Zasadnym jest zatem przywrdcenie stanu prawnego sprzed 6 wrzesnia 2019 r. w zakresie braku
dobrowolnosci przystepowania do systeméw komunalnych oraz urealnienie limitéw ustawowych
optat za pojemniki i worki, ktére w obecnym stanie prawnym pozwalajg na pokrycie zaledwie ok. 1/3
kosztow ich obstugi.

4. System ROP to nie tylko odpfatnosci pozwalajgce na pokrycie kosztéw gospodarowania odpadami.
System ten powinien réwniez dotkliwie sankcjonowac¢ wprowadzanie na rynek produktéw i opakowan
nie nadajacych sie do recyklingu i ponownego wykorzystania, by poprzez wyzszg cene zniechecac
konsumentow do ich zakupu, a producentéw zachecaé tym samym do poszukiwania alternatywnych
materiatéw i ekoprojektowania. Z drugiej strony opakowania wielokrotnego uzycia nalezy ustandary-
zowac odpowiednimi normami i po ich spetnieniu zwalnia¢ je z czesci optat na rzecz systemu ROP.

5. System ROP powinien tez partycypowac w kosztach zagospodarowania tzw. frakcji kalorycznej, ktéra
podlega zakazowi sktadowania, ale w kraju nie ma wystarczajgcej ilosci infrastruktury zdolnej termicznie
unieszkodliwi¢ paliwo alternatywne. Szacujemy, ze ok. 4 mlin ton rocznie odpaddéw kalorycznych nie
znajduje w Polsce legalnej formy zagospodarowania. Oczekujemy, ze panstwo stworzy ufatwienia dla
wykorzystania paliwa alternatywnego w lokalnych systemach cieptowniczych, poprzez modernizacje
przestarzatych obecnie cieptowni i elektrocieptowni.

Strona samorzgdowa jest nie tylko otwarta na konstruktywng debate ukierunkowang na
osiggniecie konsensusu, ale réwniez jest gotowa aktywnie uczestniczyé w jego wypracowaniu.
Tymczasem jednak — bez rozstrzygniecia wyzej wspomnianych, zasadniczych dylematéw — trudno jest
udzieli¢ przedstawionej koncepcji systemu ROP w Polsce poparcia. Wnosimy zatem o szybka realiza-
cje gtéwnego ustalenia ze spotkania z Ministrem Klimatu, to znaczy powotanie zespotu ze statym
udziatem strony samorzadowej, bez jej niepotrzebnego rozproszenia, jak to miato miejsce w ramach

3 tur ,,prekonsultacji”, co uniemozliwito przedstawienie wspolnego stanowiska podczas obrad.



