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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojed

ustawa
o zarzadzaniu
Kkryzysowym

ustawa
0 powszechnym
obowiazku obrony RP

rozporzadzenie
z 25 czerwca 2002 .

sytuacja kryzysowa

Strategia

cykl planowania

plan zarzadzania
kryzysowego

resortowy

plan zarzadzania
kryzysowego

KPZK
RZZK
GZZK

GPZK
GCZK

PZZK

PPZK
PCZK
WZZK
WPZK
WCZK
RCB

ocC

ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2017 .
poz. 209, ze zm.);

ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U.z 2017 r. poz. 1430, ze zm.);

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczeg6-
towego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej
wojewodztw, powiatéw i gmin (Dz. U. Nr 96, poz. 850);

sytuacja wptywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia
w znacznych rozmiarach lub srodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia
w dziataniu wtasciwych organéw administracji publicznej ze wzgledu na nie-
adekwatnos¢ posiadanych sit i Srodkéw (art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym);

Strategia ,Sprawne Panstwo 2020

okresowe realizowanie etapdw: analizowania, programowania, opracowywa-
nia planu lub programu, jego wdrazanie, testowanie i uruchamianie (art. 3 pkt 7
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym);

plan opracowany na podstawie art. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym;

plan opracowany na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym;

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego;
Rzadowy Zespo6t Zarzadzania Kryzysowego;
Gminny Zespo6t Zarzadzania Kryzysowego;
Gminny Plan Zarzadzania Kryzysowego;

Gminne Centrum Zarzadzania Kryzysowego;

Powiatowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego;

Powiatowy Plan Zarzadzania Kryzysowego;
Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego;
Wojewddzki Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego;
Wojewddzki Plan Zarzadzania Kryzysowego;
Wojewoddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego;
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa;

obrona cywilna;



Szef OCK
Minister SWiA
MSWiA

MSW

Komendant Giéwny
PSP

KG PSP
ZZK MSWiA

IMGW

Szef Obrony Cywilnej Kraju;

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych;

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej;

Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej;
Zespo6t Zarzadzania Kryzysowego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji;

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowy Instytut Badawczy.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy funkcjonuje skuteczny
system ochrony ludnosci
w ramach struktur
zarzadzania kryzysowego

i obrony cywilnej?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy obowiazujace
rozwigzania prawno-
-organizacyjne daja
podstawy organom
administracji publicznej
do realizacji zadan
planowania cywilnego
oraz przygotowania
infrastruktury
i organow panstwa
do skutecznego
dziafania w sytuacjach
kryzysowych?
2. Czy sporzadzane
przez organy
panstwa instrumenty
planowania cywilnego
i ochrony ludnosci
na okres pokoju
i wojny identyfikuja
potencjalne zagrozenia
i przewiduja adekwatne
dziafania, niezbedne
do ich usuwania?
3. Czy sity i $rodki
byty wystarczajace
do skutecznego
zapobiegania i usuwania
skutkow zagrozen?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych

i Administracji, Komenda
Gtowna Panstwowej
Strazy Pozarnej, Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa,
pie¢ urzedéw
wojewddzkich,

sze$¢ starostw
powiatowych

i siedem urzedow gmin
(miast)

Okres objety kontrola
2015-2017 (do dnia

zakonczenia czynnosci
kontrolnych)

W polskim systemie prawnym, pomimo powtarzanych od wielu lat zapo-
wiedzi, dotychczas nie zostal uchwalony jeden akt prawny, ktéry w spo-
s6b kompleksowy regulowatby catoksztatt zagadnien zwigzanych z szeroko
rozumiang ochrong ludnosci, a uregulowania w zakresie zadan i struk-
tur rozproszone sg obecnie w réznych aktach prawnych. Deklarowanej
od wielu lat Swiadomos$ci w zakresie koniecznos$ci wprowadzenia
do porzadku prawnego takich przepis6w nie towarzyszyty dotychczas zde-
cydowane dziatania, czego gtéwna przyczyna - w ocenie NIK - sg przede
wszystkim ustawicznie zmieniajgce sie koncepcje rozwigzan prawnych.
W zwigzku z powyzszym problematyczne moze by¢ zdefiniowanie zwrotu
,ochrona ludnosci”, w tym okreslenie obszaréw dziatalnosci, zamierzen
i typologii odnoszacych sie do tego terminu. Trudno takze oczekiwag,
aby w takim otoczeniu prawnym i faktycznym mozliwe byto wypracowa-
nie jednej, spéjnej definicji charakteryzujacej ten obszar. Aktualnie pro-
cedowany projekt takiej ustawy, ktéry zgodnie z zapowiedziami Sekreta-
rza Stanu w MSWiA, miatl zosta¢ przekazany do Sejmu do konca 2016 r.},
wedtug stanu na 18 lipca 2018 r. nie figurowat nawet w wykazie projektow
ustaw na stronie Rzadowego Centrum Legislacji.

W wersji projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej?, opra-
cowanego przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju, ochrone ludno$ci zdefinio-
wano jako zintegrowang dziatalno$¢ organéw administracji publicznej
wtasciwych w sprawach ochrony ludnosci, jak réwniez innych podmiotow
realizujacych zadania majgce na celu ochrone zycia i zdrowia ludnosci prze-
bywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ochrone mienia, dzie-
dzictwa kulturowego oraz sSrodowiska naturalnego, w sytuacji wystapie-
nia zagrozen naturalnych lub spowodowanych przez cztowieka. Autorzy
projektu ww. ustawy podkreslaja, ze ochrona ludnosci realizowana jest
w czasie pokoju, podczas sytuacji kryzysowych i stanéw nadzwyczajnych
oraz w czasie wojny, przy czym jej realizacja w czasie stanu wojennego
lub w czasie wojny rozumiana jest jako obrona cywilna.

W rezultacie, co zauwazono juz w poprzedniej kontroli NIK, caty czas
utrzymywany jest dualizm rozwigzan prawnych, tj. funkcjonuja struk-
tury w ramach zarzadzania kryzysowego i niezaleznie do tego utrzy-
mywane sg - na wypadek wojny i klesk zywiotowych - formacje obrony
cywilne;j.

Obszar dziatalnos$ci administracji publicznej w zakresie szeroko rozumiane;j
ochrony ludnosci byt juz kilkukrotnie przedmiotem szczeg6towej kontroli NIK.
Dlatego tez niniejsza kontrola w przypadku niektdérych z obszaréw (zwtasz-
cza odnosnie obrony cywilnej) stanowita w duzej czesci weryfikacje przy-
jetego sposobu eliminowania stwierdzonych w przesztosci nieprawidto-
wosci. Rozbudowana zostata natomiast szczegétowa tematyka kontroli
proceséw zarzadzania kryzysowego, poniewaz w trakcie kontroli na tere-
nie czterech wojewddztw przeprowadzone zostaty epizody praktyczne,

' http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=27E4F02D73844F8BC1257
F990041BE30

Projekt ustawy z 22 grudnia 2016 r. (http://www.ock.gov.pl/prawo/projekty_aktow_prawnych).
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WPROWADZENIE

ktérych przedmiotem byta ocena organizacji dziatan i procesu podejmowa-
nia decyzji przez organy zarzadzania kryzysowego bezposrednio po infor-
macji o zaistnieniu sytuacji kryzysowe;j.

Jednoczes$nie, w zwigzku z gwattowna burzg (nawatnicg), ktéra miata miej-
sce na znacznym terenie Polski w dniach 11/12 sierpnia 2017 r., zakres
podmiotowy kontroli zostat rozszerzony o weryfikacje i ocene dziatan wta-
$ciwych organ6éw zarzadzania kryzysowego na obszarze dotknietym skut-
kami nawatnicy dwoch powiatéw? i trzech gmin* z terenu wojewddztw
pomorskiego i wielkopolskiego.

3 Powiaty chojnicki oraz gnieznienski.

4 (Czersk, Chojnice i Gniezno.



OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Polsce nie funkcjonuje skuteczny sys-
tem ochrony ludnos$ci. Organy odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego oraz obrony cywilnej nie stworzyty adekwatnych
do wystepujacych zagrozen struktur i skutecznych procedur oraz nie zapewnity
niezbednych zasob6w, umozliwiajacych wtasciwe zarzadzanie m.in. w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowych. Dostrzegajac zaangazowanie i gotowos¢
niesienia pomocy w razie wystapienia ré6znego rodzaju katastrof przez funk-
cjonariuszy strazy pozarnych, Policji, Zoinierzy oraz zwyktych obywateli, NIK
zZwraca uwage, iz nieprzygotowanie odpowiednich planéw i procedur oraz
niezapewnienie warunkéw do odpowiedniej koordynacji dziatan, moze obni-
zac skutecznos$¢ dziatan stuzb odpowiedzialnych za ochrone ludnosci, zwtasz-
cza w razie wystapienia sytuacji kryzysowej. Zaniepokojenie NIK budzi takze
stwierdzony w trakcie kontroli znikomy zakres wspétpracy, w tym biezacej
wymiany informacji, podmiotéw poszczegélnych szczebli w ramach struktur
zarzadzania kryzysowego.

Nieprawidtowos$ci w obszarze zarzadzania kryzysowego zostaty stwierdzone
we wszystkich jednostkach objetych kontrolg, a ich skala i istotno$¢ Swiadcza
o tym, Ze problemy te majg charakter systemowy. Brak wtasciwego przygo-
towania jednostek szczebla rzagdowego i samorzadowego do realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem ochrony ludnosci uwidocznit sie m.in. w trak-
cie dziatan w zwigzku z gwattowang burza, ktéra miata miejsce na znacz-
nym obszarze kraju w dniach 11/12 sierpnia 2017 r. Potwierdzit sie rowniez
w trakcie prowadzonych przez NIK czynnosci kontrolnych w urzedach woje-
waddzkich, starostwach powiatowych oraz urzedach gmin, m.in. w ramach epi-
zodo6w praktycznych majacych na celu zweryfikowanie przygotowania tych
organdéw na wypadek wystapienia okreslonych zagrozen.

Najwyzsza Izba Kontroli po raz kolejny wskazuje®, ze struktury obrony
cywilnej nie sg przygotowane do skutecznej realizacji zadan w zakresie
ochrony ludnosci, wynikajacych z I Protokotu Dodatkowego do Konwen-
cji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.° Struktura i organizacja obrony
cywilnej jest anachroniczna. Liczba formacji obrony cywilnej jest nieade-
kwatna do zidentyfikowanych zagrozen i z kazdym kolejnym rokiem maleje,
a wyposazenie istniejacych formacji jest niekompletne i przestarzate.

Przyczyng stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci sg wieloletnie
zaniedbania w tym zakresie, przejawiajace sie m.in. brakiem kompleksowych
uregulowan prawnych (zwtaszcza w zakresie obrony cywilnej), lekcewazeniem
znaczenia przygotowania planow, procedur i struktur na wypadek wystgpienia
zagrozen oraz niewystarczajacym finansowaniem zadan.

W ocenie NIK niezbedne jest pilne podjecie dziatan w celu budowy sprawnego,
skutecznego i zintegrowanego systemu zarzadzania kryzysowego oraz obrony
cywilnej. Brak systemu ochrony ludnos$ci bedzie skutkowat, w razie wystapie-
nia zagrozen, podejmowaniem dziatan improwizowanych, opartych jedynie
na doraznie podejmowanych decyzjach, co moze obnizac¢ ich skutecznosc.

Zagadnieniom tym pos$wiecone byty w szczegélnosci kontrole numer P/11/083 Przygotowanie
struktur obrony cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny i pokoju oraz numer 1/12/006
Przygotowanie systemu ochrony ludnosci przed kleskami Zywiotowymi oraz sytuacjami kryzysowymi.

Protokoty Dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca
1977r1. (Dz.U.z2 1992 1. Nr 41 poz. 175, ze zm.).

W Polsce

nie funkcjonuje
skuteczny system
ochrony ludnosci
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3.

Niewystarczajace
przygotowanie struktur
administracji rzadowej

i samorzadowej do realizacji
zadan w zakresie ochrony
ludnosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zarzadzenie Kryzysowe - ujecie systemowe

Kontrola wykazata bardzo zréznicowany - w zaleznosci od kontrolo-
wanego szczebla - stan przygotowania struktur administracji rzado-
wej i samorzadowej do realizacji zadan dotyczacych ochrony ludnosci,
zaréwno w ramach zarzadzania kryzysowego, jak i obrony cywilnej.
W przypadku MSWiA oraz RCB obowigzujace regulacje wewnetrzne doty-
czace podziatu kompetencji i zadan przez poszczegélne komorki organi-
zacyjne, dawaty podstawy do rzetelnej realizacji obowigzkéw w zakresie
objetym kontrola.

Oparcie na szczeblu wojewddzkim realizacji zadan dotyczacych ochrony
ludno$ci w ramach systemu zarzadzania kryzysowego na wyodrebnionych
komorkach organizacyjnych i dziatajacych catodobowo WCZK, pomimo
zidentyfikowania probleméw, w ocenie NIK umozliwia ich wykonywanie
w sposob skuteczny. Powazne zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli
dotycza jednak przygotowania organizacyjnego do realizacji zadan na
dwoch kluczowych szczeblach zarzadzania kryzysowego, tj. powiatu
i gminy, w tym kwalifikacji merytorycznych pracownikow. W ocenie NIK
skala nieprawidtowosci stwierdzonych w jednostkach szczebla powia-
towego i gminnego stwarza powazne ryzyko niewlasciwej realizacji
zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego.

W przypadku szczebla wojewddzkiego zadania te realizowane byty
w ramach wydzielonych wydziatéw. Wyodrebnione w ich strukturze, dzia-
tajace calodobowo, wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego spetniaty
funkcje punktu koordynacyjnego i osrodka tacznosci scalajacego w codzien-
nej dziatalnosci stuzby ratownicze i komunalne, biorgce udziat w akcjach
ratowniczych. Stan kadrowy wydziatéw, a takze wiedza i doSwiadczenie
zawodowe ich pracownikdéw generalnie byty odpowiednie dla realizacji
przydzielonych im zadan. ZastrzeZenia NIK dotyczyty braku bezposredniej
komunikacji pomiedzy wojewddzkimi centrami zarzadzania kryzysowego,
a takze wdrozenia nieefektywnych rozwigzan w zakresie powiadamiania
o sytuacjach kryzysowych podmiotéw wskazanych w siatce bezpieczen-
stwa planéw zarzadzania kryzysowego. NieprawidtowoSci stwierdzone
w zakresie funkcjonowania WCZK dotyczyty takze niezapewnienia obliga-
toryjnej dwuosobowej obsady podczas petnienia catodobowych dyzurow
oraz braku zasilania awaryjnego, co w praktyce uniemozliwiato funkcjono-
wanie WCZK w przypadku braku energii elektryczne;j.

[szerzej str. 24-25]

Najistotniejsza kwestig niezbedna do prawidtowego wykonywania zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego na szczeblu powiatu jest konieczno$¢
zapewnienia, dziatajacych w systemie catodobowym, centréw zarzadzania
kryzysowego, co - jak wykazaty wyniki kontroli — nie zawsze byto realizo-
wane. Przyktadowo, Starosta Chojnicki utworzyt PCZK dopiero 29 wrze-
$nia 2017 r,, pomimo Ze taki obowigzek istniat od 2007 r. Obstuge PCZK
Starosty Legnickiego zapewniata komoérka organizacyjna merytorycznie
niezwigzana z zarzadzaniem Kryzysowym, tj. Wydziat Oswiaty, Promo-
cji i Spraw Spotecznych. Natomiast Starosta Sieradzki nie zapewnit wta-
$ciwego przygotowania PCZK do petnienia catodobowego dyzuru w celu
zapewnienia przeptywu informacji, poniewaz za petnienie takiego dyzuru
po godzinach pracy starostwa, a takze w dni wolne od pracy (24 godziny
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na dobe) odpowiadat tylko jeden pracownik. Problemy w funkcjonowa-
niu PCZK potwierdzajg réwniez stwierdzone przypadki braku mozliwosci
nawigzania kontaktu telefonicznego ze strony WCZK w trakcie prébnych
potaczen telefonicznych po godzinach pracy.

[szerzej str. 30-31]

Najgorzej stan przygotowan struktur administracyjnych oceniony
zostal w jednostkach szczebla gminnego. Powierzenie wykonywania
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej jednej osobie,
ktéra to sytuacja zostata stwierdzona w wiekszo$ci jednostek, nierzadko
w ramach tylko czesci etatu, jako dodatek do innych zadan (np. prowadze-
nia ksiegowosci budzetowej lub ochrony informacji niejawnych), z zato-
Zenia nierealnym czynito wykonywanie ich w sposéb prawidtowy. Ocene
taka dodatkowo potwierdza niezapewnienie calodobowego alarmowania
cztonkéw gminnego zespotu zarzgdzania kryzysowego, tam gdzie zesp6t
taki zostat w ogdle powotany i w praktyce funkcjonowat, co - pomimo usta-
wowego obowigzku - nie zawsze miato miejsce. Zaniedbania tego rodzaju
negatywnie wptywaja na koordynacje i sprawno$¢ podejmowanych dzia-
an, co potwierdzita analiza dziatan prowadzonych na terenie gmin Czersk
i Chojnice po przejsciu nawatnicy w dniach 11/12 sierpnia 2017 r.
[szerzej str. 32-35]

Pracownicy urzeddw powiatowych i gminnych, ktérym powierzono zadania
z zakresu ochrony ludnosci, byli stabo przygotowani merytorycznie. Nalezy
zauwazy¢, iz kwalifikacje tych pracownikéw majg kluczowe znaczenie dla
merytorycznego i praktycznego przygotowania struktur zarzadzania kryzy-
sowego oraz wspodtpracy ze stuzbami ratowniczymi. Jedng z przyczyn tego
stanu byt brak wymogéw co do wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodo-
wego 0s6b zatrudnianych na tego rodzaju stanowiskach.

Istotnym elementem skutecznego systemu zarzadzania kryzysowego
jest odpowiednie zaplanowanie przejmowania przez struktury admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej kontroli nad sytuacjami kryzy-
sowymi. W ocenie NIK, realizowany obecnie proces planowania nie
pozwala na skuteczne przygotowanie dziatan w zakresie ochrony
ludnosci, czego przyczyna moga by¢ niejednoznaczne i nieprecyzyjne
przepisy regulujace ten obszar oraz nierzetelne dziatania wlasciwych
organdw. W efekcie praktyczna mozliwo$¢ wykorzystania planéw
w ramach zarzadzania kryzysowego, w realnej sytuacji kryzysowej,
jest bardzo ograniczona.

Powazne zastrzezenia NIK dotycza realizacji zadan na wszystkich etapach
cyklu planowania, ktory nalezy rozumie¢ jako okresowe realizowanie
etapow, analizowania, opracowania planu, a takze jego wdrazania, testo-
wania i uruchamiania. Zmarginalizowana zostata przez organy szczebla
wojewddzkiego i powiatowego rola istotnego dokumentu niezbednego
do opracowania plandéw zarzadzania kryzysowego, tj. wytycznych i zalecen,
dzieki ktérym organ wyzszego szczebla ma mozliwo$¢ wptywu na zawar-
tos¢ planow sporzadzanych na nizszych szczeblach. Wykorzystanie moz-
liwosci, ktore daje wydawanie zalecenn/wytycznych jest wazne zwtaszcza
w kontekscie zidentyfikowanych, typowych dla danego terenu zagrozen
i wynikajgcych z tego zadan ochrony ludno$ci oraz zapewnienia spdjnosci
planéw w obrebie okreslonego wojewddztwa/powiatu.

Nierzetelne
planowanie dziatan
na wypadek sytuacji
kryzysowej
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Brak wtasciwego
przygotowania jednostek
szczebla rzadowego

i samorzadowego

do realizacji zadan

w zwiazku z wystapieniem
nawatnicy w dniach
11-12 sierpnia 2017 r.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zaden z opracowanych i zatwierdzonych planéw zarzadzania kryzy-
sowego nie zostal oceniony przez NIK jako rzetelnie przygotowany
i kompletny. Zasadnicze nieprawidtowos$ci dotyczyty ich niezgodnosci
z wymaganiami okreSlonymi w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, a takze
zaleceniami organodw, ktére te plany zatwierdzaty. W efekcie plany te nie
pozwolityby, w wielu wypadkach, na sprawna organizacje dziatan. Wyniki
kontroli przeprowadzonych w MSWiA oraz RCB wykazaly, Ze pomimo zaist-
nienia przestanek, przez ponad 2 lata nie dokonano aktualizacji KPZK oraz
Planu zarzadzania kryzysowego dziatu administracji rzagdowej: sprawy
wewnetrzne. Natomiast na szczeblu lokalnym stwierdzono na przyktad,
ze Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Gniezno byt catkowicie nieade-
kwatny do potrzeb i realiéw jednostki szczebla gminnego, poniewaz zostat
opracowany poprzez naniesienie poprawek na planie zarzadzania kryzyso-
wego, sporzadzonym na potrzeby powiatu gnieznienskiego.

Aktualizacja planéw zarzadzania kryzysowego - poza planami wojewo6dz-
kimi - zasadniczo polegata jedynie na wprowadzaniu korekt o charakte-
rze redakcyjnym i technicznym (wynikajacych na przyktad ze zmian kadro-
wych, numeréw kontaktowych oraz nowelizacji aktéw prawnych).

Cwiczenia i szkolenia z zakresu zarzadzania kryzysowego, ktérych obowia-
zek organizowania natoZono na wszystkie organy zarzadzania kryzysowego
na szczeblu lokalnym, jako instrument umozliwiajagcy m.in. zapoznanie
pracownikéw z tre$cig planu oraz weryfikacje procedur w nim zawartych,
byt wykorzystywany niezwykle rzadko. Nalezy takze zauwazy¢, iz organy
zarzadzania kryzysowego szczebla powiatowego i gminnego najczesciej
byty jedynie uczestnikami ¢wiczen wojewo6dzkich, natomiast rzadko orga-
nizowaty ¢wiczenia dla podlegtych im struktur.

[szerzej str. 35-50]

Potwierdzenie niewta$ciwego przygotowania organéw zarzadzania kryzy-
sowego do reagowania na mogace wystapic zagrozenia stanowig wydarze-
nia, ktére miaty miejsce w sierpniu 2017 r. na terenie kilku wojewo6dztw
w zwigzku z wystgpieniem gwattownych zjawisk pogodowych, a takze
wyniki epizodéw praktycznych, przeprowadzonych z inicjatywy NIK
w trakcie kontroli w wojewddztwach: t6dzkim, dolno$lagskim i wielkopol-
skim. Ponadto, uchybienia stwierdzono w trakcie epizodu przeprowadzo-
nego w wojew6dztwie matopolskim.

Zarzadzenie Kkryzysowe - studium przypadku

W dniach 11-12 sierpnia 2017 r. na terenie kilku wojewo6dztw’ wysta-
pito niebezpieczne zjawisko pogodowe (gwattowna burza, mocne porywy
wiatru), zwane dalej ,nawatnicg”, w wyniku ktérego zginety trzy osoby,
a straty materialne przekroczyty 387 mln zt. NIK szczegétowym bada-
niem objeta dziatania podejmowane przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa oraz Wojewodow
Pomorskiego i Wielkopolskiego, a takze wybranych starostéw i wojtow
z terenu tych wojewodztw.

7 Dolno$laskiego, kujawsko-pomorskiego, }6dzkiego, pomorskiego i wielkopolskiego.
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Dziatania organéw rzadowych i samorzadowych, w ramach zarzadzania
kryzysowego, zwigzane z zaistniatg sytuacja, skupity sie przede wszystkim
na biezgcej identyfikacji potrzeb, koordynacji pomocy poszkodowanym
i usuwaniu skutkéw nawatnicy. Ze wzgledu na niedostateczne przygoto-
wanie organizacyjne powiatowych i gminnych struktur zarzadzania
kryzysowego, a takze z uwagi na niekompletnos$¢ i niefunkcjonalnos¢
planéw zarzadzania kryzysowego wszystkich szczebli, zastosowane
$rodki (zwtaszcza w pierwszym etapie dziatan) odbiegaty od ustalonych
w tych planach procedur postepowania i wynikaty gtéwnie z decyzji podej-
mowanych doraZnie.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
- Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: IMGW) przestat do WCZK Wojewody
Pomorskiego komunikaty i ostrzezenia o zagrozeniu (burze z gradem, silne
opady deszczu - z godz. 13:53) stopnia 2. (w 3. stopniowej skali) i pory-
wach wiatru do 100 km/h. Informacje te wskazywaty na wysokie prawdo-
podobienstwo wystgpienia zdarzen, ktorych skutki mogg by¢ katastrofalne.
Wyniki kontroli wykazaty, ze dyzurni WCZK przekazywali komunikaty
IMGW m.in. do powiatowych centréw zarzadzania kryzysowego, lecz
komunikaty te nie zostaly wystane ze Starostwa Powiatowego w Choj-
nicach do urzedéw gmin. O zagrozeniu nie powiadomiono réwniez
Starosty Chojnickiego. Rowniez w wojewo6dztwie wielkopolskim do naj-
bardziej dotknietych nawatnicg jednostek, tj. miasta Gniezno i gminy Gnie-
zno, ostrzezenia meteorologiczne nie dotarty.

Ponadto, istotny komunikat IMGW dotyczacy woj. pomorskiego
z 11 sierpnia 2017 r. z godz. 23:09, ostrzegajacy o porywach wiatru w Choj-
nicach przekraczajacych 110 km/h (huragan) nie zostal dostarczony
do WCZK, lecz do sekretariatu Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kry-
zysowego Pomorskiego UW, w ktérym o tej godzinie nikt juz nie pracowat.
Jednoczes$nie, pomimo skali i intensywnosci prognozowanego i faktycznie
zaistniatego zagrozenia, nie podjeto decyzji o wzmocnieniu obsady dyzur-
nych WCZK Wojewody Pomorskiego, pomimo Ze przyjete procedury prze-
widywaty mozliwo$¢ takiego dziatania.

W ocenie NIK rozwigzania systemowe w zakresie informowania o sytu-
acjach kryzysowych kluczowych pracownikéw Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku (w tym Wojewody), ograniczajace sie jedynie
do wysytania wiadomo$ci tekstowych SMS, okazaty sie nieskuteczne. Sys-
tem ten uniemozliwiat weryfikacje przez dyzurnego WCZK faktu jej dostar-
czenia i odczytania przez adresata, co w konteks$cie krotkiego czasu nie-
zbednego do podjecia dziatan, w tym ratowniczych, i roli Wojewody w tym
procesie jako organu zarzgdzania kryzysowego na terenie wojewo6dztwa,
jest kwestig kluczowa. Zastrzezenia te znalazlty potwierdzenie w przy-
padku raportéw WCZK przekazanych Wojewodzie w dniach 11-12 sierpnia
2017 r., w tym w szczegdblnosci z godz. 00:25 informujgcym o faktycznych
skutkach nawatnicy i ofiarach $miertelnych. Wojewoda, pomimo otrzyma-
nia wiadomosci tekstowych SMS, nie podjat niezwtocznych dziatan. Infor-
macje takie zostaly przekazane takze Zastepcy Dyrektora WBIZK, ktory
rowniez nie zareagowat po ich otrzymaniu. Dopiero od godziny 5:00 w dniu

Nieskuteczny
system informowania
o zagrozeniach
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Niekompletne raporty
sytuacyjne oraz brak analiz
i prognoz rozwoju sytuacji
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12 sierpnia 2017 r,, po rozmowie telefonicznej z Komendantem Gtéwnym
PSP, Wojewoda podjat dziatania przewidziane dla niego jako organu zarza-
dzania kryzysowego.

Wyniki kontroli wykazaty takze, Ze dwa istotne raporty WCZK z 11 sierpnia
2017 . (z godz. 14:35 oraz 22:57) zawierajace informacje o prognozowa-
nym przebiegu zjawisk meteorologicznych (burze z gradem, burze) nie zostaly
w ogole przekazane Wojewodzie Pomorskiemu, poniewaz - jak zeznat przestu-
chany w charakterze swiadka Zastepca Dyrektora WBiIiZK - (cyt.) Wojewoda
jest w innej grupie powiadamiania (...).

W rezultacie na terenie woj. pomorskiego informacja o nadchodzacym
zagrozeniu nie dotarla skutecznie na czas do organéw zarzadzania kry-
zysowego, tj. Wojewody Pomorskiego, Starosty Chojnickiego, Wéjta Gminy
Chojnice i Burmistrza Czerska. Ze wzgledu na brak powiadomienia o nad-
chodzacym zagrozeniu, przed wystgpieniem nawatnicy gminne struktury
zarzadzania kryzysowego nie podjety dziatan w celu ostrzezenia ludnosci.

WCZK Wojewody Wielkopolskiego nie posiadato narzedzi informa-
tycznych umozliwiajacych natychmiastowe powiadamianie o zagro-
zeniach. PCZK Starosty Gnieznienskiego nie wykorzystato wszyst-
kich opisanych w PPZK sposobow przekazywania komunikatow
do gmin, co w efekcie spowodowato, iz miasto Gniezno i gmina Gnie-
zno nie otrzymaly ostrzezenia meteorologicznego. Stwierdzono réw-
niez, ze PCZK Starosty GnieZnienskiego poinformowato WCZK o nawatnicy
i jej skutkach dopiero na drugi dzien po wystapieniu tej sytuacji, tj. 12 sierp-
nia 2017 r. o godzinie 12:00.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze WCZK kontrolowanych wojewddztw
nie otrzymaty z innych WCZK, przez ktorych obszar nawalnica juz
przeszla, jakichkolwiek informacji o faktycznym zagrozeniu i jego
skutkach (znany byt kierunek przemieszczania sie frontu burzowego),
jak rowniez same takich informacji nie wysytaty. Procedury na wypadek
wystapienia sytuacji kryzysowej nie przewidywaty wspotpracy z wojewo-
dami sgsiednich wojewddztw, w tym m.in. w zakresie wzajemnego infor-
mowania o zagrozeniach.

[szerzej str. 61-68]

Wyniki kontroli wykazaty, ze pomimo wptywajacych informac;ji i ostrze-
zen do stuzby dyzurnej RCB o pogarszajace;j sie sytuacji pogodowej w kraju
i zwigzanych z tym zdarzen noszacych znamiona sytuacji kryzysowej
w dniach 11i 12 sierpnia 2017 r. nie uruchomiono przewidzianych
w KPZK procedur raportowania. W rezultacie raporty przekazywane
do kierownictwa MSWiA oraz kluczowych oséb w panstwie nie zawieraty
bardzo istotnych informacji dla procesu podejmowania decyzji przez
organy zarzadzania kryzysowego poziomu krajowego i resortowego,
takich jak: faktyczne i potencjalne skutki zdarzenia lub zagrozenia, oceny
i prognozy rozwoju sytuacji, opis podjetych i zamierzonych dziatan, wnioski
oraz rekomendacje lub uwagi. Dopiero od 18 sierpnia 2017 r,, tj. po sze$ciu
dniach od wystgpienia nawatnicy, do MSWiA zaczety wptywac kompletne
raporty z wojewddztw dotknietych jej skutkami.
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Réwniez na terenie objetych kontrola wojewddztw proces raportowania
pomiedzy organami zarzadzania kryzysowego poszczegdlnych poziomow
(wojewodzki, powiatowy, gminny) w trakcie nawalnicy i w pierwszych
dniach po jej zaistnieniu, byt bardzo ograniczony lub catkiem go zanie-
chano.

[szerzej str. 68-75]

Wojewoda Pomorski zwotat Wojewo6dzki Zesp6t Zarzadzania Kryzyso-
wego w dniu 12 sierpnia 2017 r. o godz. 8:00, podczas gdy skutki nawatnicy
znane byty w godzinach nocnych dnia poprzedniego. Rowniez w tym dniu
zwotany zostat zesp6t powiatowy w Chojnicach. Wéjt gminy Chojnice zwo-
tat gminny zespo6t w dniu 13 sierpnia 2017 r,, natomiast Burmistrz Czer-
ska ograniczyt sie jedynie do telefonicznego zwotania spotkania z pracowni-
kami Urzedu, pomijajac przedstawicieli zespolonych stuzb, inspekcji i strazy
(. obligatoryjnych cztonkéw gminnego zespotu zarzadzania kryzysowego).
Na terenie woj. wielkopolskiego Wéjt Gminy Gniezno zwotat GZZK dopiero
na trzeci dzien po przej$ciu nawatnicy. W tym kontekscie nalezy podkreslic,
iz zespoty zarzadzania kryzysowego pelnig bardzo istotng role opiniodaw-
czo-doradcza, wspomagajac organy zarzadzania kryzysowego w podejmo-
waniu decyzji i zarzadzaniu sytuacja kryzysowa, m.in. poprzez prognozo-
wanie rozwoju zagrozenia oraz przygotowywanie propozycji dziatan.

W zwigzku z zaistniatg nawalnica nie zostato zwotane posiedzenie Rza-
dowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego (zwanego dalej ,RZZK”). Mini-
ster SWiA nie rekomendowat Prezesowi Rady Ministréw zwotania RZZK,
co uzasadnit brakiem uprawnien RZZK w zakresie wydawania polecen mini-
strom i kierownikom urzedéw centralnych z upowaznienia Rady Ministréow.
Ustawowe zadania i kompetencje RZZK obejmuja m.in. przygotowywanie pro-
pozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opanowania sytuacji kryzysowych
oraz doradzanie w zakresie koordynacji dziatan organow administracji®. Mini-
ster SWiA uznat, ze efektywniejsze beda dziatania koordynacyjne w ramach
posiedzen wojewoddzkich zespotow zarzadzania kryzysowego, spotkan, narad
i wideokonferencji z udziatem Prezesa Rady Ministrow i Ministra SWiA.

Nie negujac uprawnien poszczegdlnych oséb i organdéw do zwotania (lub
rekomendowania zwotania) zespotéw zarzadzania kryzysowego wynikaja-
cych z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, NIK zwraca uwage, Ze opdZnie-
nia w zwotaniu posiedzen zespotdw zarzadzania kryzysowego lub rezygna-
cja z ich zwotania mogg Swiadczy¢ badz to o niskiej ocenie ich przydatnosci
ze strony oséb, ktérych dziatania maja one wspieraé, badz tez o prefero-
waniu rozwigzan doraznych, w miejsce rozwigzan przewidywanych przez
przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym i ustanowione na ich podsta-
wie procedury. Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w konteksScie intensyw-
nosci i skutkdw zjawiska meteorologicznego, ktdre wystapito (ofiary i duza
liczba poszkodowanych, obszar nim dotkniety, skutki materialne, a takze
liczbe i ztoZzonos$¢ dziatan majgcych na celu usuwanie skutkéw zdarzenia).

[szerzej str. 76-78]

8 W sktad RZZK wchodzg ministrowie kierujgcy dziatami administracji rzadowej i kierownicy

urzeddw centralnych, a jego pracom przewodniczy Prezes Rady Ministrow (art. 8 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym).

Problemy zwiazane
ze zwotywaniem
zespotoéw zarzadzania
kryzysowego
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Nieutworzenie
Powiatowego

Centrum Zarzadzania
Kryzysowego

oraz niezapewnienie
catodobowych dyzuréw

Problemy z zapewnieniem
sprawnej tacznosci

w trakcie prowadzenia
dziatan ratowniczych

Zwtoka
we whioskowaniu

o wsparcie Sit
Zbrojnych RP

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zwraca uwage, iz w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia
2015 r. do 28 wrzes$nia 2017 r. Starosta Chojnicki w ogéle nie utwo-
rzyl Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego. W konsekwencjj,
w trakcie nawatnicy i po jej przej$ciu powaznie utrudnito to przeptyw infor-
macji i koordynacje dziatan na terenie powiatu. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze Starostwo Powiatowe w Chojnicach dysponowato wprawdzie zapleczem
sprzetowo-technicznym niezbednym do realizacji zadan w zakresie zarza-
dzania kryzysowego, ale w trakcie nawatnicy nie zostato ono wykorzystane.

Réwniez Wojtowie gmin Chojnice i Gniezno oraz Burmistrz Czerska nie
zapewnili w siedzibach urzedéw gmin calodobowych dyzuréw, ktore
umozliwiatyby biezacy przeptyw informacji oraz biezgce dokumentowa-
nie prowadzonych czynno$ci, pomimo Ze obowigzek zapewnienia takich
dyzuroéw w sytuacji kryzysowej wynika wprost z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym.

[szerzej str. 78-80]

W Polsce dotychczas nie utworzono jednolitego, ogélnopolskiego sys-
temu tacznos$ci, umozliwiajacego bezposrednia wymiane informacji
pomiedzy stuzbami ratowniczymi i strukturami zarzadzania kryzy-
sowego wszystkich szczebli. Dorazna tacznos¢ stuzb podlegtych MSWiA
w dziataniach ratowniczych, sytuacjach zagrozenia porzadku publicznego
i bezpieczenstwa oraz innych nadzwyczajnych zdarzen, zapewnia jedy-
nie radiowa sie¢ wspétdziatania stuzb MSWiA, wykorzystujaca analogowy
kanat B 112. Komunikacja za pomoca tego kanatu uniemozliwia jednak
sprawng wymiane informacji pomiedzy wieloma abonentami, co moze
mie¢ negatywny wptyw na efektywno$¢ prowadzonych dziatan.

Stwierdzono takze, Ze po przej$ciu nawainicy przez powiat chojnicki, mimo
wystapienia okresowych przerw w tacznosci telefonicznej na niektérych
obszarach powiatu, nie wykorzystano wskazanego w PPZK rezerwo-
wego systemu lacznosci radiowej, tj. sieci wojewddzkiej, w ktorej funk-
cjonuje WCZK, PCZK oraz gminy z terenu powiatu oraz sieci powiatowej
Zintegrowanego Sytemu Ratowniczego , TUR”. Sytuacja ta spowodowata
znaczne utrudnienia w szybkiej wymianie informacji o skutkach nawat-
nicy i potrzebach dotyczacych ich likwidacji.

[szerzej str. 80-81]

W dniu 14 sierpnia 2017 r,, w zwigzku ze zwtoka w wystosowaniu wniosku
przez Staroste Chojnickiego do Wojewody Pomorskiego o wsparcie przez
pododdziaty Sit Zbrojnych RP?, Wéjt Gminy Chojnice — majgc na uwadze
pilng potrzebe pomocy - osobiscie wystapit o wsparcie do dowddcy 34.
Batalionu Radiotechnicznego w Niezychowicach, stacjonujacego na tere-
nie gminy. Pomoc wojska udzielona zostata juz tego samego dnia. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
o taka pomoc moze wnioskowac jedynie wojewoda. W ocenie NIK, z uwagi
na skutki nawatnicy, dziatania Woéjta, jak i dowddcy batalionu w tej sytuacji
nalezy uznac¢ za racjonalne.

Zgodnie z procedura SP0-11.8 Procedury wnioskowania o wsparcie dziatan sitami i sSrodkami
pododdziatéw Sit Zbrojnych RP oraz uzgodnienia ich dziatan, stanowiaca zatacznik do Powiatowego
Planu Zarzadzania Kryzysowego, podjecie decyzji w sprawie wnioskowania do wojewody o udziat
wojska nalezy do Starosty (PZZK).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W tym samym dniu Wojewoda Pomorski réwniez wystosowat wniosek
do Ministra Obrony Narodowej w sprawie wydzielenia sit i sSrodkéw Sit
Zbrojnych RP do wsparcia administracji publicznej w sytuacji kryzysowej
przy udroznieniu koryta rzeki Brda w powiecie chojnickim. We wniosku
tym nie zostaly uwzglednione potrzeby sygnalizowane przez Wéjta Gminy
Chojnice. W dniu 15 sierpnia 2017 r. wojsko podjeto dziatania obejmujgce
w szczegoblnosci przywracanie dojazdéw do miejscowosci i udraznianie
koryta rzeki Brdy.

Majac na uwadze skale zniszczen, jaka miata miejsce na terenie woj. pomor-
skiego, w ocenie NIK wystapienie przez Wojewode o pomoc Sit Zbroj-
nych RP dopiero w dniu 14 sierpnia 2017 r. bylo dziataniem spodz-
nionym, poniewaz w wyniku analizy sytuacji i jej potencjalnych skutkéw
mozna byto przewidzie¢, ze wystapig wtorne zagrozenia bedace rezulta-
tem przejscia nawainicy. W toku kontroli ustalono, ze Wojewoda Pomor-
ski o zagrozeniu powodziowym na terenie gminy Czersk, do usuniecia kt4-
rego niezbedna byta pomoc Sit Zbrojnych RP, dowiedziat sie juz 13 sierpnia
2017 r. od Burmistrza Czerska.

[szerzej str. 81-83]

Urzedy wojewodzkie, starostwa i urzedy gmin nie posiadaty infor-
macji o miejscach organizacji wypoczynku dla dzieci i mtodziezy
w obiektach uzywanych okazjonalnie oraz bez statej infrastruktury komu-
nalnej. Informacja taka znajdowata sie jedynie w bazie wtasciwego teryto-
rialnie Kuratorium O$wiaty'’. Taki stan rzeczy spowodowat, ze w dniach
11/12 sierpnia 2017 r. wystapily trudnosci w dokltadnym zlokalizowa-
niu obozu harcerskiego na terenie powiatu chojnickiego, celem udzie-
lenia pomocy osobom poszkodowanym. Informacje od organizatoréw
obozu, ktore zostaty przekazane stuzbom ratunkowym, wskazywaty poto-
Zenie tego obozu w miejscowosci Suszek (gm. Czersk), tymczasem ob6z
znajdowat sie na terenie gminy Chojnice. Pomocy we wtasciwej lokaliza-
cji obozu udzielili stuzbom ratowniczym okoliczni mieszkancy. W ocenie
NIK sytuacja taka mogta mie¢ wptyw na czas oczekiwania na pomoc os6b
poszkodowanych.

Zdaniem NIK koniecznym jest przyjecie rozwigzan, ktére pozwolityby
na natychmiastowe i bezposrednie przekazywanie komunikatéw ostrze-
gawczych do organizatoré6w wypoczynku, zwtaszcza w miejscach uzywa-
nych okazjonalnie.

[szerzej str. 87-88]

Minister SWiA, w zwiazku z zaistniatag nawatnica, przekazat wojewodom
do stosowania nowe zasady udzielania ze Srodkow rezerwy celowej
budzetu na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych,
pomocy finansowej w formie zasitkéw celowych oraz opiniowat wnioski
o ich przyznanie. Zostaly przygotowane takze dwa projekty rozporzadzen
Prezesa Rady Ministréw w sprawie gmin poszkodowanych w wyniku dzia-
tania zywioty, ktére - zgodnie z zatozeniami - miaty uprosci¢ procedury
zwigzane z odbudow3 i remontem zniszczonych budynkéow.

10 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wypoczynku
dziecii mtodziezy (Dz. U. poz. 452).

Utrudnienia w lokalizacji
miejsc wypoczynku
organizowanego
okazjonalnie dla dzieci

i mtodziezy

Dziatania w zakresie
zmiany obowiazujacych
rozwigzan prawno-
-organizacyjnych

po przejsciu nawatnicy

17



18

Potwierdzenie
niewtasciwego
przygotowania

do reagowania

przez organy zarzadzania
kryzysowego na mogace
wystapi¢ zagrozenia
stanowig wyniki
epizodéw praktycznych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zwraca jednak uwage, ze jednym z zamierzen Strategii ,Sprawne Pan-
stwo 2020” byto podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia gotowo-
$ci panstwa do zapobiegania i usuwania skutkéw klesk zywiotowych, ktére
koncentrowatyby sie na wprowadzeniu na state do porzadku prawnego
uchwalanych dotychczas epizodycznie przepiséw regulujacych kwestie
pomocy ofiarom klesk zywiotowych i usuwania ich skutkéw. Dotychczas
zamierzenie to nie zostato zrealizowane, co potwierdzajg dorazne dziatania
Ministra SWiA w celu udzielenia pomocy osobom poszkodowanym.
[szerzej str. 83-86]

W zwigzku z zagrozeniami powstatymi wskutek silnych wiatréw i inten-
sywnych opadéw atmosferycznych, ktére miaty miejsce w sierpniu 2017 r.
na terenie kraju, opracowany zostat dokument pn. ,Analiza i ocena funkcjo-
nowania systemu ratownictwa i zarzadzania kryzysowego w Polsce - wnio-
ski i rekomendacje”, przyjety przez Rade Ministrow 17 pazdziernika 2017 r.*

[szerzej str. 89-90]

Zarzadzenie kryzysowe - epizody praktyczne

Potwierdzeniem niewtasciwego przygotowania do reagowania przez
organy zarzadzania kryzysowego na mogace wystapic zagrozenia sa wyniki
epizodoéw praktycznych, przeprowadzonych z inicjatywy NIK w trakcie kon-
troli w wojewo6dztwach: t6dzkim, dolnoslaskim i wielkopolskim. Ponadto,
uchybienia stwierdzono w trakcie epizodu przeprowadzonego w woje-
wodztwie matopolskim. Scenariusze sytuacji kryzysowych dla poszczegél-
nych wojewddztw byty réznorodne i wynikaty z zagrozen zdefiniowanych
w WPZK jako istotne dla danego terenu (dotyczyty zjawisk meteorologicz-
nych oraz awarii zaktadéw przemystowych).

Wyniki kontroli wykazaty, Ze najsprawniej podejmowane byty dziatania na
szczeblu wojewddzkim, natomiast na szczeblu powiatowym i gminnym
stwierdzono nieprawidlowosci, ktore w realnym dziataniu mogtyby
skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami dla przebywajacej na danym
terenie ludnosci, jak i stuzb prowadzacych dziatania ratownicze. Przy-
ktadowo, w trakcie przeprowadzonego na terenie woj. dolnoslaskiego epi-
zodu praktycznego (przedmiotem byta organizacja dziatan i podejmowa-
nia decyzji bezposrednio po informacji o zaistnieniu awarii przemystowej)
stwierdzono, ze zaréwno Wojt Gminy Krotoszyce, jak i cztonkowie Sztabu
Kryzysowego Wojta nie dokonali weryfikacji otrzymanej z Dolnos$laskiego
Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu informacji o sytuacji kryzysowe;j.
Wskutek powyzszego nie mieli oni wiedzy, Ze stezenie gazéw niebezpiecz-
nych (dwutlenku i tréjtlenku siarki) odpowiadato wskaznikom ERPG*2:
ERPG-2 i ERPG-3*3. Spowodowato to wysytanie w teren do przeprowa-

11 Protokét ustalen Nr 36/2017 z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

12 7 ang. Emergency Response Planning Guidelines (thum. - wytyczne w sprawie planowania dziatan

w sytuacjach wyjatkowych).
13 Wskazniki okres$lajg skutki maksymalnego stezenia substancji niebezpiecznej skazajacej
powietrze na osoby eksponowane przez czas do jednej godziny, i tak: ERPG-3 odpowiada
wartosci stezenia powodujgce powazne skutki zdrowotne, a nawet $§mier¢, natomiast ERPG-2
odpowiada warto$ci stezenia powodujace nieodwracalne, lub inne powazne skutki dla zdrowia,
lub wywotujace symptomy, ktére mogtyby ostabi¢ zdolnos¢ do indywidualnej ochrony przed
zagrozeniem.
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dzenia akcji ewakuacyjnej pracownikéw urzedu gminy niewyposazonych
w $rodki ochrony osobistej, stosownych do zaistniatego zagrozenia. Zarza-
dzono przeprowadzenie akcji ewakuacyjnej w czasie okoto pieciu godzin
pojazdami nieprzystosowanymi do transportu os6b w terenie skazonym
(m.in. ciggnikami z przyczepami, samochodami ciezarowymi). Ponadto,
pierwotnie ewakuacja odbywata sie na teren Krotoszyc, tj. skazonej miej-
scowosci, ktorej mieszkancow takze nalezato ewakuowac.

Stwierdzono przypadki podejmowania decyzji nierealnych i nieprzystaja-
cych do rzeczywistych mozliwosci, co przyczyniato sie do btednej oceny
sytuacji przez przewodniczacego zespotu zarzadzania kryzysowego. Sytu-
acja taka miata miejsce na przyktad w trakcie epizodu praktycznego prze-
prowadzonego na terenie woj. wielkopolskiego, ktérego przedmiotem
byta organizacja dziatan i podejmowania decyzji bezposrednio po otrzy-
maniu komunikatu o awarii zapory zbiornika wodnego Jeziorsko, powodu-
jacej powo6dz wskutek niekontrolowanego zrzutu wody. Podczas drugiego
posiedzenia WZZK Komendant Wojewddzki PSP w Poznaniu poinformowat
o wykonaniu przekopu w wale przeciwpowodziowym, co w danym czasie
i przy uzyciu wskazanego sprzetu byto niemozliwe do wykonania.

Nieprawidlowosci zwigzane z realizacja proceséw decyzyjnych przez WZZK
stwierdzono takze w trakcie epizodu przeprowadzonego w woj. t6dzkim,
ktorego tematem byta organizacja dziatan i podejmowania decyzji - w fazie
reagowania - na informacje o powodzi opadowej w wyniku krétkotrwa-
tych, lecz obfitych opaddéw, potaczonych z burzami. WZZK nie zweryfi-
kowat bowiem informacji z gminy Warta dotyczacej miejsca przerwania
watu, co w konsekwencji spowodowato, ze prowadzono dziatania ratow-
niczo-ewakuacyjne w innej miejscowosci niz faktycznie zgtaszaty to jed-
nostki szczebla gminnego i powiatowego'*. Brak potwierdzenia informacji
0 rzeczywistym miejscu przerwania watu przeciwpowodziowego skutko-
wat m.in. zadysponowaniem sprzetu przeciwpowodziowego oraz inspekcji,
stuzb i strazy do niewtasciwej miejscowosci.

Podczas posiedzen zespotow zarzadzania kryzysowego nie poddawano
takze analizie dtugoterminowych konsekwencji zdarzenia (intensywne
i dtugotrwate opady deszczu - wojewodztwo t6dzkie, Starostwo Powiatowe
w Sieradzu, Gmina i Miasto Warta). Zastrzezenia NIK budzit réwniez wadli-
wie dziatajacy system przeptywu informacji pomiedzy podmiotami zarza-
dzania kryzysowego na réznych szczeblach (wojew6dztwo dolnos$laskie).
[szerzej str. 58-61]

Obrona cywilna - ujecie systemowe

Diagnoza stanu przygotowania struktur obrony cywilnej stwierdzona
w trakcie niniejszej kontroli potwierdza ustalenia i oceny wynikajace z kon-
troli NIK przeprowadzonych w latach poprzednich. Obowigzujace przepisy
regulujace organizacje i funkcjonowanie obrony cywilnej wcigz nie zapew-
niajg skutecznej koordynacji dziatan dotyczacych szeroko pojetej ochrony
ludnos$ci oraz wspoétdziatania w zwalczaniu klesk zywiotowych. Liczba

' Przyjeto, ze nastapito przerwanie watu przeciwpowodziowego w miejscowo$ci Kamionacz,

a miejscem ewakuacji jest Kamionacz Osada. Natomiast faktycznie doszto do przerwania watu
pomiedzy miejscowo$ciami Matkéw i Duszniki, a miejscem ewakuacji byta Szkota Podstawowa
w Warcie.

Struktura,

organizacja i wyposazenie
obrony cywilnej

nie odpowiada
wspoétczesnym wymogom
w zakresie ochrony ludnosci
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Dziatanie Szefa

Obrony Cywilnej Kraju

nie byly wystarczajace

do poprawy sytuacji

w zakresie obrony cywilnej

Aktywnosc¢ Szefow
Obrony Cywilnej
Wojewoédztw, Powiatow

i Gmin nie pozwolita
rozwiazac najistotniejszych
problemow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

i charakter formacji obrony cywilnej sg nieadekwatne do zidentyfikowa-
nych na danym terenie zagrozen, a wyposazenie istniejgcych formacji jest
niekompletne i w wielu wypadkach przestarzate. Stwierdzono, ze wyposa-
zenie wiekszos$ci skontrolowanych formacji nie spetniato ustalonego przez
Szefa OCK normatywu, stanowigcego niezbedne minimum do prawidtowe;j
realizacji zadan. Ustawa majaca na celu systemowe uregulowanie zagad-
nien zwigzanych z zapewnieniem warunkéw niezbednych do ochrony zycia
i zdrowia ludzi oraz usprawnienie koordynowania przyjmowania i udzie-
lania pomocy humanitarnej, nie zostata do czasu zakoniczenia kontroli NIK
uchwalona.

W okresie objetym kontrolg Szef Obrony Cywilnej Kraju zrealizowat sze-
reg przedsiewzie¢ i zadan majacych na celu wykonanie wnioskéw sformu-
towanych przez NIK w poprzednich kontrolach. Dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju polegaty przede wszystkim na wydaniu niezbednych
do prawidtowej realizacji zadan wytycznych (np. w sprawie opracowywa-
nia planéw obrony cywilnej, a takze w zakresie zaopatrywania organéw
i formacji obrony cywilnej w sprzet i $rodki techniczne niezbedne do wyko-
nywania zadan). Podkresli¢ jednak nalezy, Zze Szef Obrony Cywilnej Kraju
nie posiada wlasnego aparatu wykonawczego (urzedu), niezbednego
do realizacji powierzonych mu ustawowych zadan. Ponadto, ma on
ograniczone mozliwosci w zakresie wladczego oddzialywania na szeféw
obrony cywilnej pozostatych szczebli oraz ksztaltowania budzetu obrony
cywilnej. W efekcie dziatania Szefa OCK nie doprowadzity do usprawnienia
realizacji zadan przez terenowe (tj. wojewddzkie, powiatowe i gminne)
struktury obrony cywilne;.

[szerzej str. 93-96]

Aktywno$¢ skontrolowanych Szeféw Obrony Cywilnej Wojewo6dztw, Powia-
tow i Gmin w znikomym stopniu koncentrowata sie na analizie potrzeb
w taki sposob, aby ustalona, docelowa struktura jednostek organizacyj-
nych przeznaczonych do wykonywania zadan obrony cywilnej odpowiadata
skali, rodzajom i specyfice zidentyfikowanych na danym terenie zagrozen.
Koncentrowali sie oni gtdwnie na opracowywaniu licznych dokumentéw
planistycznych i sprawozdawczych, ktére w znikomym stopniu przektadaty
sie na rzeczywiste dziatania zwigzane z rozwojem i modernizacja struktur
obrony cywilnej. NIK zwraca przy tym uwage, Ze stopien sformalizowa-
nia dziatalnos$ci, a w szczego6lnosci liczba i obszerno$¢ wszelkiego rodzaju
dokumentacji planistycznej i sprawozdawczej dotyczacej obrony cywil-
nej, niezbednej do sporzadzania na wszystkich jej poziomach, w stosunku
do realnych mozliwosci, moze stwarzac jedynie pozory dobrze zorganizo-
wanego i sprawnie funkcjonujacego systemu.

Kolejnym przyktadem probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem obrony
cywilnej moze by¢ cho¢by podejscie do kwestii reklamowania od powszech-
nego obowiazku stuzby wojskowej 0s6b o specjalistycznym przygotowa-
niu technicznym i ratowniczym, ktére powinny dziata¢ w formacjach OC
w sytuacji zagrozenia zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa lub w cza-
sie wojny. Dziatania takie byty podejmowane w znikomym stopniu, co powo-
duje, Ze niereklamowane osoby moga otrzymac przydziat do Sit Zbrojnych RP
w sytuacji wystgpienia takiego zagrozenia.
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W ocenie NIK stan przygotowania formacji obrony cywilnej uniemoz-
liwia wsparcie przez nie w czasie wojny realizacji wszystkich zadan
w zakresie ochrony ludnosci, a w przypadku wystapienia kleski zywio-
lowej udziat tych formacji w usuwaniu jej skutkéw bedzie marginalny.
Obecny stan rzeczy trafnie podsumowuje opinia jednego ze Starostow, ktory
stwierdzil, Ze wytyczne w zakresie obrony cywilnej wydawane przez Woje-
wode (cyt.) kierowane sq do generatéw nieposiadajqcych wojska, a wymie-
niajac ustawowe obowigzki dotyczace obrony cywilnej podat, iz Wojewoda
wie zatem, iz wydawane przez niego corocznie wytyczne (cyt.) kierowane
sq do sfery, ktora nie istnieje.

[szerzej str. 98-109]

Problemy z tworzeniem systemu ochrony ludnosci

Polska nadal nie zbudowata kompleksowego systemu ochrony lud-
nosci. Prace legislacyjne w tym zakresie przebiegaja powoli, a szereg
przepiséw juz obowiazujacych wymaga doprecyzowania.

Proces tworzenia nowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony lud-
nosci i obrony cywilnej prowadzony jest od 2006 r. i do dnia zakoncze-
nia kontroli'® nie zostat sfinalizowany. Jednym z celéw nowej ustawy miato
by¢ stworzenie nowoczesnych regulacji dotyczacych obrony cywilnej m.in.
poprzez uchylenie dotychczasowych przepiséw dotyczacych tej proble-
matyki, ze wzgledu na ich nieadekwatno$¢ wobec wspétczesnych wyzwan
i zagrozen. Miaty zosta¢ one zastgpione rozwigzaniami polegajacymi
na przeksztatceniu funkcjonujacych w czasie pokoju stuzb ochrony ludnosci
w podmioty obrony cywilnej dziatajgce w czasie wojny i majgce uprawnie-
nie do uzywania miedzynarodowego znaku obrony cywilnej oraz ochrony
wynikajacej z Protokotéw Dodatkowych do Konwencji Genewskich.

Jednym ze skutkow przedstawionej powyzej sytuacji jest brak aktual-
nego Planu Obrony Cywilnej Panstwa (ostatni plan opracowany zostat
w 1995 r.). Obowiazujace przepisy wskazuja jedynie podmiot odpowie-
dzialny za uzgadnianie projektu takiego planu, jednak nie okreslajg organu
zobowigzanego do jego opracowania.

NIK zauwaza, ze sytuacja taka ma bardzo niekorzystny wptyw na rozwoj
i funkcjonowanie struktur obrony cywilnej. Nowa regulacja powinna upo-
rzadkowac zasady organizacji i funkcjonowania obrony cywilnej, a tym
samym spowodowac zwiekszenie mozliwos$ci udzielania pomocy ratowniczej
obywatelom oraz zapewnienie im podstawowych warunkéw do przetrwa-
nia w sytuacjach zagrozen naturalnych oraz spowodowanych dziatalnoscia
cztowieka. Pozostanie przy obecnych, anachronicznych i niefunkcjonal-
nych rozwigzaniach rodzi duze ryzyko, iz w sytuacji zagrozenia obywatele
zostang pozostawieni niezbednej pomocy.

[szerzej str. 94-96]

Istotng okolicznos$ciag moggcg mie¢ wplyw na realizacje zadan sg problemy
z interpretacja i niezrozumieniem Kluczowych poje¢ dotyczacych zarzadzania
kryzysowego, w szczegdlnosci przestanek uznania sytuacji za , kryzysowa”.
Na problemy z interpretacja pojecia ,sytuacja kryzysowa” zwracali uwage
kierownicy wiekszosci skontrolowanych jednostek, podkreslajgc zwtasz-

15 Tj. 16 lutego 2018 .

Proces tworzenia aktu
prawnego kompleksowo
regulujacego kwestie
ochrony ludnosci

jest daleki od zakonczenia

Obowiazujace przepisy
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

cza mozliwo$¢ dowolnego rozumienia i oceny uzytych w ustawie zwrotow
»W znacznych rozmiarach” oraz ,nieadekwatno$¢ posiadanych sit i Srod-
kéw”. W konsekwencji nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie liczby
sytuacji kryzysowych, ktore w okresie objetym kontrolg miaty miejsce
na terenie objetych kontrola wojewddztw: wielkopolskiego, t6dzkiego,
matlopolskiego i dolno$laskiego, a tym bardziej na obszarze calej Polski.

W praktyce zarzadzania kryzysowego, dla wskazania negatywnych zjawisk
i zagrozen, ktére miaty miejsce na danym terenie, przydatniejsze okazy-
wato sie niejednokrotnie uzywanie zwrotu ,sytuacja noszaca znamiona
sytuacji kryzysowej”. Termin taki nie zostat jednak zdefiniowany w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego, stad nie jest mozliwe ustalenie
przestanek i nastepstw jego zastosowania.

Nawet wystgpienie, wydawatoby sie oczywistej okolicznosci, tj. wnioskowanie
do Ministra Obrony Narodowej przez wojewode o uzycie Sit Zbrojnych RP,
w $wietle ustalen niniejszej kontroli i niejednoznacznosci przepisow
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, mogto stanowi¢ co najwyzej przestanke
do takiej kwalifikacji danej sytuacji, lecz nie mogto o tym fakcie przesadzac.
Wojewodowie roznie interpretowali tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym, zgodnie z ktérym gtéwng przestanka do wnioskowania
o wsparcie Sit Zbrojnych RP jest wystgpienie sytuacji kryzysowe;j.

[szerzej str. 51-58]

Obecny sposdb organizacji wdrazania i koordynacji Strategii ,Sprawne Pan-
stwo 2020” budzi watpliwosci co do celowosci jej kontynuowania w obec-
nym ksztatcie. Wiele zamierzen wynikajacych ze Strategii, przyjetej przez
Rade Ministrow 12 lutego 2013 r., dotychczas nie zostato zrealizowanych,
a cze$¢ z nich w ogoble nie znajduje odzwierciedlenia w planie dziatan, sta-
nowigcym gtéwne narzedzie wdrazania i biezacego monitoringu Strategii.
Stwierdzono tez przypadek, w ktéorym o stopniu zaawansowania wdraza-
nia jednego z istotnych zamierzen Strategii Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji nie miat w ogéle wiedzy (tj. realizacji obowigzku opraco-
wania planéw zarzadzania kryzysowego w gminach). Nalezy podkreslic,
ze realizacja niektorych przedsiewzie¢ okreslonych w planie dziatan jest
niezalezna od wdrazania Strategii, poniewaz obowigzek ich realizacji wynika
Z przepisOw prawa (np. opracowanie i aktualizacja Krajowego Planu Zarza-
dzania Kryzysowego). Jednocze$nie zapowiadane prace na rzecz wprowa-
dzenia nowych regulacji dotyczacych ochrony ludnosci, ktére w zamierzeniu
Strategii maja zawiera¢ m.in. rozwigzania w zakresie uporzadkowania sfery
podziatu kompetencji w obszarze ochrony ludnosci, prowadzone sg od ponad
10 lat, a wejscie w zycie tego strategicznego dokumentu rzadowego nie spo-
wodowato poprawy organizacji systemu ochrony ludnosci.

Zastrzezenia NIK dotycza sposobu peinienia przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji funkcji koordynatora realizacji Strategii.
Ograniczenie sie przede wszystkim do gromadzenia informacji o stopniu
realizacji zadan i opracowywania sprawozdan, bez podejmowania dziatan,
ktére umozliwityby mu skutecznie i rzetelnie koordynowac oraz nadzoro-
wac wdrazanie Strategii, ogranicza realny nadzor nad realizacja dziatan.
[szerzej str. 90-93]



4. WNIOSKI

Kontrola wykazata istotne nieprawidtowos$ci we wszystkich skontrolowa-
nych obszarach, zaréwno w zakresie zarzadzania kryzysowego, jak i obrony
cywilnej. Stwierdzone we wszystkich objetych kontrolg jednostkach nie-
prawidtowosci dotyczace zarzadzania kryzysowego, z uwagi na ich skale
i istotno$¢ swiadcza o marginalizacji znaczenia tej problematyki przez
organy ustawowo zobowigzane do realizacji zadan z tego zakresu. Obecnie
funkcjonujacy model systemu obrony cywilnej kraju wciaz nie jest w peini
dostosowany do aktualnych potrzeb, w tym wynikajacych z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, obecnej organizacji panstwa i stanu infrastruk-
tury. Dlatego tez zdaniem NajwyZszej Izby Kontroli niezbedne jest:

1) objecie przez Prezesa Rady Ministréw szczegélnym nadzorem - trwajg-
cych od ponad 10 lat - prac nad projektem ustawy, ktéra w sposéb sys-
temowy ureguluje kwestie ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w szcze-
gblnosci w zakresie:

- Planu Obrony Cywilnej Panstwa,

- zwiekszenia poziomu finansowania zadan obrony cywilnej,

- mechanizmdw zapewniajacych niezbedng, skuteczng koordynacje dziatan,

- urzedu obstugujacego Szefa Obrony Cywilnej Kraju,

- uprawnien Szefa Obrony Cywilnej Kraju w planowaniu $rodkéw
finansowych na obrone cywilna;

2) podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu okreslenie zasad prze-
pltywu informacji o lokalizacjach tymczasowych miejsc wypoczynku
z uwzglednieniem roli istniejacych struktur zarzadzania kryzysowego
w zakresie ochrony ludnosci;

3) przeanalizowanie zatozen i stanu wdrazania Strategii ,Sprawne Pan-
stwo 2020” pod katem celowosci i mozliwo$ci kontynuacji jej realizacji
w obecnym ksztatcie, w tym w zakresie wzmocnienia uprawnien koor-
dynacyjnych ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej.

Ponadto, wyniki kontroli wskazujg na koniecznos$¢ przeprowadzenia pogte-
bionej systemowej analizy, zwigzanej z funkcjonowaniem zarzadzania kry-
zysowego i obrony cywilnej oraz podjecia dziatan (w tym legislacyjnych)
na rzecz usprawnienia funkcjonowania tych obszaréw, w tym:

1) analizy zwigzanej z organizacjg zarzadzania kryzysowego, a w szcze-
gélnosci:

- przestanek uznania sytuacji za ,kryzysowg”,

- zasad okresowej aktualizacji planéw zarzadzania kryzysowego
w zalezno$ci od rodzaju i charakteru wprowadzonych zmian oraz poja-
wiajacych sie zagrozen,

- realnosci i funkcjonalnosci procedur zawartych w planach zarzadzania
kryzysowego,

- zasad uzycia Sit Zbrojnych RP w ramach zarzadzania kryzysowego
oraz koordynacji ich dziatan,

- wymogoéw dotyczacych przygotowania merytorycznego dla oséb
realizujacych zadania z zakresu ochrony ludnosci dla administracji
rzadowej i samorzadowej, z jednoczesnym obowiazkiem okresowego
certyfikowania tych pracownikéw;

2) wprowadzenia jednolitego systemu cyfrowej tacznosci radiowej struk-
tur zarzadzania kryzysowego i stuzb ratowniczych na terenie kraju;

Prezes Rady Ministrow

Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
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3) dziatan majgcych na celu zapewnienia kompletnosci krajowego Pro-
gramu Doskonalenia Obrony Cywilnej oraz zachowania w przysztosci
terminu jego sporzadzenia umozliwiajgcego analize jego tresci przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow;

4) zainicjowania kompleksowego przegladu stanu zaawansowania opraco-
wywania i wdrazania planéw zarzadzania kryzysowego, ktory w skali
Polski obejmowatby wszystkie jednostki szczebla powiatowego oraz
gminnego.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszych wnioskéw, w ocenie NIK zasad-
nym bytoby przeprowadzenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji kompleksowej analizy obowiazujacych aktéw prawnych pod katem
mozliwo$ci integracji systemdéw zarzadzania kryzysowego i obrony cywil-
nej w obszarze wspdlnych kompetencji oraz zadan, celem poprawy sku-
tecznos$ci dziatan.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie do realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego

Wyniki kontroli wykazaty zréznicowany stan przygotowania struktur admi-
nistracji rzgdowej i samorzadowej do realizacji zadan dotyczacych ochrony
ludnosci. Jednoczesnie skala nieprawidtowosci stwierdzonych w jednost-
kach szczebla powiatowego i gminnego stwarza powazne ryzyko niewta-
$ciwej realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

5.1.1. Szczebel centralny

Ustalona struktura organizacyjna RCB i przyjety w regulacjach wewnetrz-
nych podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlne komérki organizacyjne
dawaty mozliwo$¢ sprawnej i skutecznej realizacji zadan z zakresu zarzga-
dzania kryzysowego.

Realizujac wniosek po kontroli NIK nr 1/12/006 ,Przygotowanie systemu
ochrony ludnosci przed kleskami zywiotowymi oraz sytuacjami kryzyso-
wymi” Minister Spraw Wewnetrznych, majac na uwadze tre$¢ rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 r.%6, zniést 7 marca 2014 r.
centrum zarzgdzania kryzysowego ministra wiasciwego do spraw wewnetrz-
nych na mocy zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych'’. Obstuge Mini-
stra SWiA w sprawach zarzadzania kryzysowego w okresie objetym kontrolg
zapewniato, funkcjonujace w strukturze Rzagdowego Centrum Bezpieczen-
stwa, Krajowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego, m.in. poprzez peinie-
nie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na
potrzeby zarzadzania kryzysowego i realizacje zadan przekazanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych na podstawie ,Zasad przekazywania infor-
macji o zdarzeniach i zagrozeniach pomiedzy RCB i grupg MSW” z dnia
27 sierpnia 2014 r. W ocenie NIK niezbedna byta jednak weryfikacja ustalo-
nych zasad tej obstugi, majac na uwadze w szczegdlnosci dokonane w 2015 r.
zmiany w strukturze resortéw.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Minister Spraw Wewnetrznych zatwierdzit
»Zasady przekazywania informacji o zdarzeniach i zagrozeniach pomiedzy
Rzadowym Centrum Bezpieczenistwa i grupg MSW”. Zgodnie z tymi Zasa-
dami, obstuga ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w sprawach
zarzadzania kryzysowego w zakresie przekazywania informacji o zdarze-
niach i zagrozeniach ma by¢ realizowana w RCB m.in. poprzez: catodobowe
monitorowanie potencjalnych zagrozen opisanych w Krajowym Planie
Zarzadzania Kryzysowego (KPZK) oraz w planie zarzgdzania kryzysowego
dziatu administracji rzagdowej: sprawy wewnetrzne, sporzadzanie analiz
krotkoterminowych i Srednioterminowych, zapewnienie obiegu informacji,
a takze uruchamianie procedur ujetych w planie zarzadzania kryzysowego
MSW. Zatgcznikiem do ww. dokumentu byt , Katalog zdarzen/zagrozen pod-
legajacych raportowaniu” (ostatni przedstawiony w toku kontroli katalog
zostat zatwierdzony przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
22 marca 2017 r.) okreS$lajacy:

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia organéw

administracji rzadowej, ktére utworza centra zarzadzania kryzysowego, oraz sposobu ich
funkcjonowania (Dz. U. Nr 226 poz. 1810).

Zarzadzenie Nr 6 zdnia 7 marca 2014 r. w sprawie zniesienia Centrum Zarzadzania Kryzysowego
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

17

Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa

Obstuga Ministra
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
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- kategorie i rodzaje zdarzen/zagrozen podlegajacych raportowaniu oraz
kryteria raportowania przy uzyciu raportéw dobowych, raportéw sytu-
acyjnych oraz informacji doraznych;

- wiodace zrodta informacji o poszczegélnych rodzajach zdarzen/zagro-
zen.

W okresie objetym kontrolag w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
a nastepnie Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, zostat
powotany Zespdt Zarzadzania Kryzysowego MSW/MSWiA:

- zarzadzeniem Nr 27 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 sierpnia
2014 .18,

- zarzadzeniem Nr 38 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
8 lipca 2016 r.'%, tj. blisko 8 miesiecy od utworzenia MSWiA.

Zgodnie z § 4 ust. 2-6 ww. zarzadzen, posiedzenia Zespotu odbywaja sie
w miare potrzeb, a w przypadku wymagajacym natychmiastowej ana-
lizy i oceny zagrozenia oraz zapewnienia koordynacji dziatan zwigzanych
z zaistniatg sytuacja kryzysowa, posiedzenie Zespotu moze by¢ zwoty-
wane w trybie natychmiastowym. Regulacje zwigzane z funkcjonowaniem
Zespotu dopuszczaty mozliwos¢ wykonywania zadan, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2¢c ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w trybie obiegowym.
Natomiast w przypadku wystapienia rozbieznos$ci stanowisk powstatych
podczas realizacji zadan, podlegaty one rozpatrzeniu wytacznie na posie-
dzeniach Zespotu.

Zgodnie z art. 12 ust. 2b i 2c ustawy o zarzadzaniu kryzysowym do zadan
zespotow zarzadzania kryzysowego tworzonych przez ministréw na potrzeby
realizacji zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego nalezy m.in.:

- dokonywanie okresowej oceny zagrozen na potrzeby Raportu o zagroze-
niach bezpieczenstwa narodowego.

- opiniowanie projektéw planéw zarzadzania kryzysowego.

- wypracowywanie wnioskéw i propozycji dotyczacych zapobiegania
i przeciwdziatania zagrozeniom.

NIK zauwaza jednak, ze na podstawie przedstawionych w trakcie kontroli
dokumentéw i wyjasnien nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy ZZK
MSWIiA realizowat przypisane mu ustawowe zadania. Z uzyskanych wyja-
$nien wynika, Ze Zesp6t ten funkcjonowat poprzez wykonywanie przez jego
poszczegdblnych cztonkéw zadan, ktére byty realizowane zgodnie z wtasci-
woscig poszczegblnych komoérek w ramach biezgcych obowigzkéw im przy-
pisanych. Z okazanej dokumentacji nie wynika, czy dokumenty, o ktérych
mowa w Sprawozdaniu z prac ZZK MSWiA za rok 2016 byty przedmiotem
prac ZZK MSWiA wykonywanych przez jego cztonkéw w zwigzku z przy-
dzielonymi Zespotowi zadaniami wskazanymi w art. 12 ust. 2c ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, czy tez byty one przez nich wykonywane
w ramach biezgcych obowigzkéw stuzbowych.

18 Dz.Urz. MSW poz. 48.
1% Dz.Urz. MSWiA poz. 46.
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Zdaniem NIK, z uwagi na role, charakter i zakres zadan przypisanych
zespotowi zarzadzania kryzysowego wynikajacych z art. 12 ust. 2c ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, niezbedne jest doprecyzowanie trybu, badz
sposobu dokumentowania prac Zespotu, w sposéb, ktéry pozwolitby na
rozréznienie ww. rél i zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli jednocze$nie zauwaza, iz zadania okreslone
w powyzszym przepisie nalezg do wytacznej kompetencji ZZK MSWiA i nie
sg tozsame z funkcja i zadaniami realizowanymi w bieZacej pracy przez jego
poszczegblnych cztonkéw w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbo-
wych. Podkresli¢ takze nalezy, Ze do zadan ZZK nalezy wyrazenie stano-
wiska do ostatecznej tre$ci danego dokumentu, wypracowanego miedzy
innymi na podstawie wcze$niej wniesionych uwag i wnioskéw wszystkich
uczestnikéw procesu opiniowania.

5.1.2. Szczebel wojewodzki

Obowiazki dotyczace przygotowania do realizacji zadan zostaty uregulowane
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym w spos6b odmienny dla kazdego kon-
trolowanego szczebla terenowego (tj. wojewoda, starosta, wojt), przy czym
na wszystkich skontrolowanych szczeblach obligatoryjnym jest utworzenie
zespotéw zarzadzania kryzysowego, do zadan ktérych nalezy m.in.:

- ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen;

- przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie wojewodzie wnio-
skow dotyczgcych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan ujetych
w planie zarzadzania kryzysowego;

- przekazywanie do wiadomoSci publicznej informacji zwigzanych z zagro-
Zeniami;

- opiniowanie planu zarzadzania kryzysowego.

Zadania komorki organizacyjnej wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzy-

sowego w urzedzie wojewo6dzkim okres$lone zostaty w art. 14 ust. 6 ustawy

o zarzadzaniu kryzysowym. Nalezag do nich m.in. gromadzenie i przetwa-

rzanie danych oraz ocena zagrozen wystepujacych na obszarze wojewddz-

twa, monitorowanie, analizowanie i prognozowanie rozwoju zagrozen na
obszarze wojewoddztwa oraz wspotpraca z powiatowymi zespotami zarza-
dzania kryzysowego.

Obowiazki WCZK, ktérych obstuge zapewniaja komorki organizacyjne wta-
$ciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego w urzedach wojewo6dzkich,
wymienione zostalty w art. 16 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
i polegaja one m.in. na petnieniu catodobowego dyzuru w celu zapewnienia
przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego oraz wspdtdzia-
taniu z centrami zarzadzania kryzysowego organéw administracji publiczne;j.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz - niezaleznie od szczebla struk-
tury zarzadzania kryzysowego - nie zostaly ustalone minimalne wymogi
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego os6b zatrudnionych na tego
rodzaju stanowiskach. Kwalifikacje tych pracownikdw, zdaniem NIK, maja
kluczowe znaczenie, gdyz sa to osoby, do zadan ktérych nalezy meryto-
ryczne i praktyczne przygotowanie struktur zarzgdzania kryzysowego,
a takze wspétpraca ze stuzbami prowadzgcymi dziatania ratownicze.

Organizacja
Wojewoddzkich Centrow
Zarzadzania Kryzysowego

Brak ustalonych
wymogow merytorycznych
dla pracownikow
odpowiedzialnych

za zarzadzanie kryzysowe

27



28

Zastrzezenia dotyczace
funkcjonowania WCZK

Funkcjonowanie
Wojewoddzkich Zespotow
Zarzadzania Kryzysowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Najlepiej stan przygotowania struktur zarzadzania kryzysowego do reali-
zacji zadan oceniony zostat przez NIK na szczeblu wojewo6dzkim. W przy-
padku urzedéw wojewddzkich zadania te realizowane byty w ramach
wydzielonych wydziatéw, ktérych stan zatrudnienia wynikat z mozliwosci
finansowych oraz poziomu fluktuacji kadr.

Wyodrebnione w strukturze wydziatéw urzedéw wojewdéddzkich, dzia-
tajace catodobowo, wojewo6dzkie centra zarzadzania kryzysowego
spetniaty funkcje punktu koordynacyjnego i osrodka tacznosci scalaja-
cego w codziennej dziatalnosci stuzby ratownicze i komunalne, biorace
udziat w akcjach ratowniczych. Stan kadrowy wydziatéw, a takze wie-
dza i doswiadczenie zawodowe jego pracownikéw w zasadzie byty odpo-
wiednie dla realizacji przydzielonych zadan. Zastrzezenia NIK dotyczace
dziatania struktur wojewo6dzkich zwigzane byty z brakiem bezposred-
niej komunikacji pomiedzy wojewddzkimi centrami zarzgdzania kryzy-
sowego (co zostato szerzej opisane w czesSci dotyczacej przebiegu dziatan
po nawatnicy - str. 61-90), a takze wdrozenia nieefektywnych rozwigzan
w zakresie powiadamiania o sytuacjach kryzysowych pomiedzy podmio-
tami wskazanymi w siatce bezpieczenstwa planéw zarzadzania kryzyso-
wego (co zostato szerzej opisane w czesci dotyczacej przebiegu epizodow
praktycznych - str. 58-61).

Zastrzezenia NIK dotyczyty ponadto:

Braku instrukcji catodobowego dyzuru WCZK Wojewody Dolnoslaskiego, okresla-
jacej m.in. jego organizacje, tryb pracy, sktad oraz stan osobowy w trakcie dyzuru,
prowadzenia dokumentacji, sposobu alarmowania cztonkéw WZZK, co mogto by¢
przyczyna dezorganizacji i probleméw w koordynacji dziatan, pojawiajgcych sie
w sytuacjach Kryzysowych.

Niezapewnienia obligatoryjnej dwuosobowej obsady podczas petienia catodo-
bowych dyzuréw WCZK Wojewody Matopolskiego,

Braku zasilania awaryjnego WCZK Wojewody Lodzkiego, co w praktyce uniemoz-
liwiato jego funkcjonowanie w przypadku braku dostaw energii elektryczne;.

Braku reakgcji stanowisk dyzurnych Komendy Wojewd6dzkiej Policji w Poznaniu
i Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu na préby
nawigzania przez WCZK Wojewody Wielkopolskiego potaczen droga radiowa?,
co moze stwarzac¢ ryzyko zaktocen w realizacji przez WCZK zadan z zakresu
zarzadzania informacja istotng w fazie reagowania kryzysowego.

Wyniki kontroli nie wykazaty, poza nielicznymi przypadkami, nieprawidto-
woSsci w zakresie dziatania WZZK, ktore zostaty powotane przez wszyst-
kich objetych kontrolag Wojewoddw. W okresie objetym kontrolg dziatalno$é
tych organéw opiniodawczo-doradczych koncentrowata sie na istotnych
z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw danych
wojewddztw zagadnieniach.

20 W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. miato miejsce 118 takich przypadkéw.
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Przyklady

W latach 2015-2017 (I pétrocze) odbyto sie 13 posiedzen WZZK Wojewody Mato-
polskiego, z tego cztery poswiecone byly organizacji zimowego wypoczynku,
a dziewie¢ dotyczyto potencjalnych zagrozen ujetych w WPZK (m.in. ocenie zagro-
Zenia powodziowego, kwestiom bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
podczas Swiatowych Dni Mtodziezy, wystapieniu wysoce zjadliwej grypy ptakéw
HPAI/H5N8, przygotowaniu wojewéddztwa do funkcjonowania w ekstremalnych
warunkach zimowych).

W okresie objetym kontrolg WZZK Wojewody Dolnoslaskiego zbierat sie 11 razy
m.in. w sprawach dotyczacych stanu bezpieczenstwa w zwigzku z potencjalna
mozliwoscig odkrycia pociggu z okresu I wojny Swiatowej, zabezpieczonego
z wykorzystaniem materiatdw chemicznych lub wybuchowych (tzw. ,ztoty
pocigg”) oraz dla oméwienia stanu bezpieczenstwa weterynaryjnego na obsza-
rze wojewodztwa dolnoslgskiego w zwiazku z wystgpieniem ognisk wysoce zja-
dliwej grypy ptakéw (HPAI).

Wojewoda Dolnoslaski, majac na celu zwiekszenie efektywno$ci dziata-
nia struktur kryzysowych, wprowadzit nowa formute prowadzenia posie-
dzen z wykorzystaniem systemu wideokonferencyjnego. Minimalizowato to
konieczno$¢ absorbowania cztonkéw WZZK, ktérzy w sytuacji wystapienia
zagrozenia lub potencjalnego zagrozenia mogli uczestniczy¢ w posiedze-
niu WZZK bez konieczno$ci przyjazdu do siedziby Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego. W regulaminie WZZK okres$lona zostata r6wniez nowa
funkcja - staty tgcznik WZZK. W przypadku wystapienia zdarzen nadzwy-
czajnych o charakterze kryzysowym, Wojewoda Dolnoslaski (jako Przewod-
niczacy WZZK) moégt zwrocié sie z wnioskiem do statych cztonkéw WZZK
o oddelegowanie swoich przedstawicieli do petnienia funkc;ji statego tacz-
nika przy WZZK w siedzibie urzedu wojewé6dzkiego, co miato stuzy¢ opty-
malizacji komunikacji z poszczeg6lnymi instytucjami.

5.1.3. Szczebel powiatowy

W strukturze wszystkich skontrolowanych starostw utworzone zostaty
komorki organizacyjne, do zadan ktoérych nalezato wykonywanie zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego, przy czym wyniki kontroli wyka-
zaty, ze:

Przyklady

Obowiazki z zakresu zarzadzania kryzysowego w Starostwie Powiatowym
w Chojnicach petit Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, w kto-
rym zatrudnione byty dwie osoby na peinych etatach (z czego jedna petnita
funkcje dyrektora). W obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. do 16 pazdziernika
2016 r. Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Chojnicach nie
zostaly okreslone wszystkie zadania wynikajace z ustawy o zarzadzaniu kry-
zysowym, m.in.: realizacja zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kryzy-
sowego, wydawanie organom gminy zalecen do gminnych planéw zarzadzania
kryzysowego oraz zatwierdzanie gminnych planéw zarzadzania kryzysowego.

Przygotowanie organizacyjne Starostwa Powiatowego w Legnicy do realiza-
cji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym przydzielenie tych zadan
komoérce merytorycznie niezwigzanej z zarzadzaniem kryzysowym i obrong
cywilng, oraz brak jednoznacznego wyznaczenia komérki lub osoby odpowie-
dzialnej za planowanie zadan, nie gwarantowato prawidtowego wykonywania

Niewtasciwe
przygotowanie
komérek organizacyjnych
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obowigzkéw. Ustalono bowiem, ze w okresie od 1 czerwca 2015 r. do zakon-
czenia czynno$ci kontrolnych (tj. 20 wrzes$nia 2017 r.) wykonywanie zadan
w powyzszym zakresie nalezato do obowigzkéw Wydziatu Oswiaty, Promocji
i Spraw Spotecznych.

Do dnia zakonczenia kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym
w Chrzanowie zadnej komorce organizacyjnej Starostwa lub jednostkom orga-
nizacyjnym powiatu nie przypisano zadan zwigzanych m.in. z monitorowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkow zagrozen na terenie powiatu, a takze organi-
zowaniem i prowadzeniem szkolen, ¢wiczen i treningdéw, pomimo ze w struktu-
rze starostwa funkcjonowat Wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obron-
nych. Na nieprawidtowosci te zwracal rowniez uwage audytor wewnetrzny
w sprawozdaniach z audytu.

W czes$ci skontrolowanych jednostek stwierdzono takze nieprawidtowo-
$ci dotyczace przygotowania do funkcjonowania PCZK, tj. struktur odpo-
wiedzialnych za catodobowy przeptyw informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego, ktorych obowigzek utworzenia wynika z art. 18 ust. 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym. W ocenie NIK, prawidtowa realizacja tego zada-
nia, w kontekscie zapewnienia ochrony ludnosci w ramach zarzadzania kry-
zZysowego, jest na szczeblu powiatu zadaniem kluczowym.

Organizacje, siedzibe oraz tryb pracy powiatowego centrum zarzadzania
kryzysowego, w tym sposob catodobowego alarmowania cztonkéw zespotu
zarzadzania kryzysowego oraz sposéb zapewnienia catodobowego obiegu
informacji w sytuacjach kryzysowych, okresla starosta. Jak podkresla sie
w literaturze?!, brak jednoznacznego wskazania obowigzku obstugi PCZK
przez komorke organizacyjng starostwa powiatowego powoduje, ze w celu
uzyskania oszczednoSci na etatach pracownikdw starostowie organizuja cen-
tra w sposo6b zindywidualizowany, odmienny w r6znych powiatach, na bazie
zasobow administracji zespolonej w wymiarze samych urzedéw starostw
lub stanowisk kierowania powiatowych komendantéw PSP (np. po godzi-
nach pracy starostwa). Zastrzezenia NIK dotyczyty w szczegélnoSci:

Przyklady

Niezgodnosci danych dotyczacych adresu siedziby PCZK Starosty GnieZnien-
skiego. W zarzadzeniu Starosty w sprawie powotania PCZK z 15 czerwca
2009 r. wskazano, Ze jego siedziba znajduje sie w budynku starostwa, przy
ul. Ko$ciuszki 7, podczas gdy od 2011 r. PCZK funkcjonowato pod adresem: Gnie-
zno, ul. Jana Pawta I1 9/10. Zwrdécono takze uwage na zawarte w zatgczniku
do ww. zarzadzenia postanowienia odnoszace sie do catotygodniowych dyzu-
row??, ktore naruszaty wynikajace z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy?® prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku.

Utworzenia PCZK Starosty Chojnickiego dopiero 29 wrzesnia 2017 r,, tj. w dniu
wejscia w zycie zarzadzenia nr 59/2017 Starosty Chojnickiego w sprawie orga-
nizacji i zasad funkcjonowania Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Chojnicach, pomimo ze obowigzek taki istniat od 2007 r. O fakcie niepowota-

21 Stanistaw |. Rysz, Zarzqdzanie kryzysowe zintegrowane, Difin S.A., Warszawa 2016.

22 Po godzinach urzedowania Starostwa Powiatowego oraz w dni wolne od pracy dyzurny petni

dyzur domowy w systemie tygodniowym, wedtug wczes$niej zatwierdzonego grafiku przez
Dyrektora Wydziatu”.

23 Dz.U.z2018r.poz. 917, ze zm.
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nia PCZK posiadat wiedze Wojewoda Pomorski — pismem z 29 wrzesnia 2009 r.
Starosta Chojnicki poinformowat WCZK Wojewody Pomorskiego, ze PCZK uru-
chamiane jest na jego polecenie wytacznie w sytuacjach wystapienia zdarzen
kryzysowych w pomieszczeniach Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kry-
ZySOWego.

Niezapewnienia przez Staroste Sieradzkiego w okresie objetym kontrola wtasci-
wego przygotowania PCZK do petnienia catodobowego dyzuru w celu zapewnie-
nia przeptywu informacji, poniewaz za petnienie takiego dyzuru po godzinach
pracy starostwa, a takze w dni wolne od pracy (24 godziny na dobe) odpowia-
dat tylko jeden pracownik.

Jednoczes$nie, jak juz wspomniano, obstuge PCZK Starosty Legnickiego
zapewniata komoérka organizacyjna merytorycznie niezwigzana z zarza-
dzaniem kryzysowym, tj. Wydziat O$§wiaty, Promocji i Spraw Spotecznych.

Problemy w funkcjonowaniu i realizacji ustawowych zadan przez PCZK
potwierdzity takze wyniki prébnych potaczen telefonicznych przeprowa-
dzonych w trakcie kontroli w godzinach nocnych przez dyzurnych WCZK
z odpowiednimi osobami na szczeblu powiatowym:

Przyklady

Sposrod 30 powiatowych centréw zarzadzania kryzysowego na terenie woje-
waddztwa dolnoslgskiego udato sie potaczyc¢ jedynie z czterema. Dodatkowo,
w dziewieciu przypadkach WCZK nawiazato potaczenia z dyzurnymi stanowisk
kierowania Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora - zgodnie z ustawg o zarzadzaniu
kryzysowym - realizowata zadania PCZK. W pozostatych 17 przypadkach proby
potaczen telefonicznych okazaty sie nieskuteczne.

W Starostwie Powiatowym w Brzezinach oraz Starostwie Powiatowym w Skier-
niewicach (woj. tddzkie) nikt nie odebrat telefonu, ktérego numer wskazany
zostat jako kontaktowy dla PCZK, przy czym w Starostwie Powiatowym w Skier-
niewicach pozostawiono wiadomo$¢ na poczcie gtosowej. Natomiast w Sta-
rostwie Powiatowym w Kutnie pracownik PCZK oddzwonit po 20 minutach
od momentu przestania mu wiadomosci.

Nalezy takze podkresli¢, iz jako istotny problem utrudniajgcy realizacje
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego Wojewoda Dolnos$laski wskazat
brak sankcji prawnych za niezrealizowanie ustawowego obowigzku utwo-
rzenia funkcjonujacego catodobowo PCZK.

Starostowie w znikomym stopniu Korzystali z mozliwos$ci i potencjatu jakie
daje powotanie powiatowych zespotéw zarzadzania kryzysowego w zakre-
sie realizacji ustawowych zadan. W sktad PZZK, ktérego pracami kieruje
starosta, oprécz innych oséb zaproszonych, wchodza osoby powotane spo-
$rod oséb zatrudnionych w starostwie powiatowym, powiatowych jednost-
kach organizacyjnych lub jednostkach organizacyjnych stanowiacych aparat
pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy powiato-
wych, a takze przedstawicieli spotecznych organizacji ratowniczych.

Podstawowym zadaniem tych zespotéw opiniodawczo-doradczych jest
wspieranie wykonywania zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego,
w szczego6lnosci poprzez ocene wystepujacych i potencjalnych zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych

Niezapewnienie
catodobowego przeptywu
informacji przez PCZK

Marginalizowanie

roli i znaczenia
Powiatowych Zespotow
Zarzadzania Kryzysowego
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zagrozen, a takze przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie
staro$cie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania dzia-
tan ujetych w PPZK. Ustalenia kontroli NIK wskazujg, Ze zar6wno czesto-
tliwos¢ zwotywania posiedzen, jak i zakres przedmiotowy omawianych na
posiedzeniach spraw w kontek$cie m.in. zidentyfikowanych dla danego
powiatu zagrozen, Swiadczg o marginalizowaniu przez starostéw roli tego
ciata kolegialnego i realizowanych przez niego zadan. W toku kontroli NIK
stwierdzono m.in., ze:

Przyklady

Pomimo wejscia w zycie — z dniem 19 wrzes$nia 2009 r. - nowelizacji ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, ktéra wprowadzita zmiany w zakresie zadan PZZK,
obowiazywato Starosty Sieradzkiego zarzadzenie z 29 sierpnia 2007 r. dotyczace
powotania PZZK. W okresie objetym kontrola PZZK odbyt pie¢ posiedzen, ktore
dotyczyty m.in. afrykanskiego pomoru swin oraz sporu kompetencyjnego dotycza-
cego usuwania plam oleju z jezdni w kontekscie zapewnienia przejezdnosci drog.

W latach 2015-2017 (I p6trocze) PZZK Starosty Legnickiego nie zebrat sie ani raz
w petnym sktadzie. W dniu 30 stycznia 2017 r. odbyto sie natomiast zebranie
Sztabu Kryzysowego (stanowigcego cze$¢ PZZK), ktdrego tematem byta sytuacja
zagrozenia na terenie powiatu legnickiego, spowodowana wystapieniem ogni-
ska wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI) podtypu H5N8. Z protokotu spotka-
nia nie wynikato jakie wypracowano w tym zakresie propozycje dziatan oraz
czy przedstawiono Staros$cie wnioski dotyczace wykonania, zmiany lub zanie-
chania dziatan ujetych w PPZK.

PZZK Starosty Chojnickiego w latach 2015-201724 zebrat sie pieciokrot-
nie. Przedmiotem jednego spotkania (z 11 stycznia 2017 r.) byta informa-
cja dotyczaca przygotowania stuzb i inspekcji odpowiadajacych za przeciw-
dziatanie i usuwanie skutkéw ewentualnego wystapienia wysoce zjadliwej
grypy ptakéw H5N8. Pozostate posiedzenia dotyczyty skutkéw nawatnicy
z 11-12 sierpnia 2017 r.

5.1.4. Szczebel gminny

Stan przygotowania do realizacji zadan dotyczgcych ochrony ludnosci
w ramach zarzadzania kryzysowego na szczeblu gminnym nie zapewniat
wtasciwej realizacji zadan, co w przypadku wystapienia sytuacji kryzyso-
wej stwarza ryzyko podejmowania decyzji btednych lub nieadekwatnych
do zaistniatego zagrozenia. Powierzenie wykonywania zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej jednej osobie, co stwierdzono
w wiekszos$ci jednostek, nierzadko w ramach tylko czesci etatu, jako doda-
tek do innych zadan (np. ksiegowos$ci budzetowej lub ochrony informacji
niejawnych) z zatozenia wykonywanie tych zadan w sposéb prawidtowy
czynito nierealnym.

Obowigzek powotania komdrki organizacyjnej urzedu gminy (miasta)
wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego, przy pomocy ktdrej wojt
realizuje swoje zadania w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie
gminy, wynika z art. 19 ust. 3 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym. Nato-
miast do uznania wdjta pozostawiono decyzje co do powotania centrum

2% Wedtug stanu na dzien 10 pazdziernika 2017 r.
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zarzadzania kryzysowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od decyzji
co do powotania GCZK, do obowigzkéw wojta nalezy zapewnienie m.in. cato-
dobowego alarmowania cztonkéw GZZK, a w sytuacjach kryzysowych zapew-
nienie catlodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz

dokumentowania prowadzonych czynno$ci. NIK stwierdzita, Ze:

Przyklady

Zaréwno zadania komdrek organizacyjnych Urzedu Miasta Czersk wiasciwych
w sprawach zarzadzania kryzysowego (tj. jednoosobowe Biuro Zarzadzania Kry-
zysowego, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego), okreslone w regulaminach
organizacyjnych, jak i zakres czynnosci inspektora ds. zarzadzania kryzysowego,
ktory ustalony zostat 2 stycznia 2013 r. i do czasu zakonczenia kontroli nie pod-
legat aktualizacji, nie obejmowaty zadnych zadan burmistrza, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Szczegétowy
zakres obowigzkow uwzgledniat natomiast realizacje spraw zwigzanych z obrong
cywilng i obronnoscig oraz ochrong danych osobowych. Od poczatku 2013 r.
samodzielne stanowisko ds. zarzadzania kryzysowego w ww. komorkach organi-
zacyjnych, w wymiarze 0,75 etatu, zajmowata jedna osoba. Pozostate 0,25 etatu
zwigzane byto m.in. z przeprowadzaniem kontroli podatkowych, jako inspektor
ds. kontroli podatkowych.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Chojnice nie zostata wyznaczona
komorka organizacyjna wykonujgca zadania wdjta w sprawach zarzadzania kry-
zysowego. Zadania nalezace do kompetencji Wydziatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich, w ktérym zatrudniony byt inspektor ds. zarzadzania kryzyso-
wego, w ogéle nie obejmowaty spraw zwigzanych z tym obszarem. Szczegétowy
zakres obowigzkdw, czynnosci i odpowiedzialnosci stuzbowej ww. inspektora
nie uwzgledniat natomiast czesci zadan Wéjta okreslonych w art. 19 ust. 2 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w tym m.in. zwigzanych z reali-
zacjg zadan z zakresu planowania cywilnego oraz zarzadzaniem, organizowaniem
i prowadzeniem szkolen, ¢wiczen i treningdw z zakresu zarzadzania kryzysowego.
Zadania te, wyznaczone przez Wéjta 17 stycznia 2013 r. w szczeg6towym zakre-
sie obowigzkow, czynnosci i odpowiedzialnosci stuzbowej, wykonywane byty
przez inspektora ds. zarzadzania kryzysowego jednoosobowo i stanowity tylko
niewielka czes$¢ zajmowanego etatu. Do jego kompetencji nalezato dodatkowo
prowadzenie spraw zwigzanych z obronnoscia RP oraz BHP, wykonywanie zadan
i prowadzenie catoksztattu dokumentacji i organizacji obrony cywilnej na terenie
gminy, a takze petnienie funkcji petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych.

W obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy i Miasta Warta
zadnej komorce organizacyjnej nie przypisano zadan z zakresu zarzadzania kry-
zysowego. ROwniez w zakresie obowigzkéw Kierownika Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Petnomocnika
ds. ochrony informacji niejawnych nie wskazano zadan dotyczacych zarzadzania
kryzysowego, cho¢ zadania te w okresie objetym kontrola faktycznie wykonywat.

Wedtug obowigzujacych w badanym okresie regulaminéw organizacyjnych reali-
zacje przez Wojta Gminy Krotoszyce zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego
wspierato jednoosobowe stanowisko ds. zarzadzania kryzysowego i ochrony
przeciwpozarowej, ktére dopiero w trakcie kontroli NIK (tj. 10 lipca 2017 r.)
zostato podporzadkowane bezposrednio Waéjtowi.

Ustalenia kontroli wykazaty takze zr6znicowane podejscie do kwestii
powotania GCZK przez skontrolowanych Woéjtéw. Jednocze$nie rozwig-
zania organizacyjne przyjete tylko w czesci skontrolowanych jednostek
szczebla gminnego zapewniaty catodobowe alarmowanie cztonkéw GZZK,

Niewtasciwa organizacja
dyzuréw catodobowych
w gminach
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a takze catodobowy dyZzur w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz
dokumentowania prowadzonych czynnosci w sytuacjach kryzysowych.
W wyniku kontroli NIK stwierdzono m.in., Ze:

Przyklady

Burmistrz Czerska i Wéjt Gminy Chojnice nie wyznaczyli obsady dyzurnej,
ktora podczas sytuacji kryzysowej powinna w siedzibach urzed6w penic cato-
dobowy dyzur w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumentowa-
nia prowadzonych czynnosci. Niezapewnienie catodobowego dyzuru po przej-
Sciu nawalnicy uniemozliwito w praktyce biezacy przeptyw informacji, w tym
przesytanie poczta elektroniczna oraz faksem sporzadzanych meldunkéw
do PCZK oraz biezace dokumentowanie prowadzonych czynnosci w ksigzce
wydarzen dyzurnego.

Woéjt Gminy Gniezno, wbrew postanowieniom swego zarzadzenia z 26 lutego
2014 r.,, nie powotat Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego jako jed-
nostki realizujacej w sposéb ciagly zadania gminnego systemu ostrzegania i alar-
mowania. Niezapewnienie funkcjonowania Centrum, w $wietle zadan natozonych
na te jednostke przez ww. zarzadzenie?, praktycznie uniemozliwiato ich reali-
zacje. Ponadto, Wojt - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym - nie zapewnit mozliwos$ci catodobowego
alarmowania cztonkéw GZZK. Brak byto bowiem formalnych regulacji w przed-
miotowym zakresie. W procedurach reagowania kryzysowego oraz w standar-
dowych procedurach operacyjnych planu zarzadzania kryzysowego nie wymie-
niono ,,ogniw dyzurnych”, o ktérych mowa w zaleceniach Starosty GnieZnieniskiego
do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego?’, tj. przyktadowo oséb, ktdre
bytyby zobowiazane do odbierania sygnatéw o zagrozeniach, w szczegdlnosci
poza godzinami pracy urzedu.

Woéjt Gminy Krotoszyce nie powotata GCZK, pomimo Ze obowiazujacy w okre-
sie objetym kontrolg regulamin organizacyjny urzedu przewidywat jego
funkcjonowanie. Ponadto, Wéjt nie zapewnita catodobowego alarmowania
cztonkow GZZK.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) Burmistrz Trzebini zapewnit realizacje
zadan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzy-
sowym poprzez PCZK Starosty Chrzanowskiego?’, ktore petnito staty cato-
dobowy dyzur oraz byto dysponentem uruchamiania systemu alarmowego
oraz ostrzegania ludnosci o zagrozeniach na terenie gminy.

Podobnie jak w przypadku Starostow, takze skontrolowani Wéjtowie w nie-
wielkim stopniu korzystali z mozliwo$ci wynikajacych z funkcjonowania
gminnych zespotéw zarzadzania kryzysowego. Zgodnie z art. 19 ust. 6
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w sktad GZZK, ktérego pracami kie-
ruje wdjt, oprocz innych oséb zaproszonych, wchodza osoby powotane
m.in. spo$rod oséb zatrudnionych w urzedzie gminy, gminnych jednost-
kach organizacyjnych lub jednostkach pomocniczych oraz pracownikéw
zespolonych stuzb, inspekcji i strazy, skierowanych przez przetozonych
do wykonywania zadan w tym zespole na wniosek wojta. Tematyka oma-

25 W szczegdblnoéci monitorowanie i ocenianie zagrozen oraz wspétpraca z Powiatowym Centrum

Zarzadzania Kryzysowego w GnieZnie.

26 Zalacznik do zarzadzenia Nr 24/2015 Starosty GnieZniefiskiego z 19 marca 2015 r. (pkt 3 ostatni

akapit w punkcie 1.2. ,Zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych”).

27 Na podstawie porozumienia zawartego 22 sierpnia 2007 r.
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wianych w okresie objetym kontrolg spraw w znikomym stopniu odpowia-
data zakresowi zadan wskazanych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.
Kontrola NIK wykazata m.in.:

Przyklady

Niepowotanie GZZK przez Wéjta Gminy Krotoszyce oraz Burmistrza Czerska,
co skutkowato brakiem realizacji zadan ustawowych, a w przypadku gminy Kro-
toszyce takze stwarzato ryzyko niezapewnienia petnej realizacji zadan z zakresu
pomocy i opieki spotecznej osobom poszkodowanym w wyniku zdarzenia loso-
wego i sytuacji kryzysowe;j. Zgodnie z GPZK, do zadan GZZK nalezato monitoro-
wanie sytuacji oraz ewentualnego podejmowania dziatan koordynujacych i wspie-
rajacych, natomiast jednym z zadan dziatajacej w jego strukturze grupy pomocy
socjalno-bytowej i opieki zdrowotnej byta analiza sytuacji i przedstawianie Woj-
towi stosownych wnioskow.

GZZK Burmistrza Trzebini sporzadzit tylko jeden protokét z prac zespotu (6 wrze-
$nia 2016 r.), pomimo ze GZZK zajmowat sie na posiedzeniach takze innymi spra-
wami. Protokdt sporzadzony zostat z posiedzenia, na ktérym omawiane byty
zagadnienia dotyczace oceny przebiegu organizacji Swiatowych Dni Mtodziezy
na terenie gminy oraz wykorzystania tych do$wiadczen do realizacji procedur
ewakuacji ludnosci. We wnioskach z posiedzenia GZZK podano, Ze nalezy zaktu-
alizowac plan ewakuacji przyjecia ludnosci na terenie gminy oraz wzia¢ udziat
w ¢wiczeniach PSP na terenie Rafinerii Trzebinia ze szczegélnym uwzglednie-
niem udziatu Urzedu Miasta, celem doskonalenia procedur ewakuacji ludnosci.
Jak wykazaty wyniki kontroli, wnioski powyzsze nie zostaty zrealizowane.

Niedomagania w zakresie przygotowania organizacyjnego struktur zarza-
dzania kryzysowego uwidocznity sie takze na terenie gmin dotknietych
skutkami nawatnicy, co opisano w dalszej czesci informacji (str. 61-90).

5.2. Opracowywanie i wdrazanie planéw zarzadzania
kryzysowego

Stwierdzone we wszystkich objetych kontrola jednostkach nieprawidtowo-

$ci dotyczace plandw zarzadzania kryzysowego, z uwagi na ich skale i istot-

nos¢ $wiadcza o marginalizacji znaczenia tej problematyki przez organy

ustawowo zobowigzane do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnoSci

w ramach zarzadzania kryzysowego.

5.2.1. Podstawy prawne tworzenia planéw zarzadzania kryzysowego
oraz resortowych planéw zarzadzania kryzysowego

Obowigzek opracowania planéw zarzadzania kryzysowego na réznych
szczeblach administracji w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym uregulo-
wano w:

- art. 5 ust. 1, stanowigcym podstawe tworzenia Krajowego Planu Zarza-
dzania Kryzysowego oraz wojewodzkich, powiatowych i gminnych pla-
now zarzadzania kryzysowego;

- art. 12, naktadajacym obowiazek opracowania planu zarzadzania kryzy-
sowego m.in. na ministréow kierujacych dziatami administracji rzagdowe;.

Elementami planéw zarzadzania kryzysowego, zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, sg w szczego6lnosci:
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- plan gtéwny zawierajacy charakterystyke zagrozen oraz ocene ryzyka
ich wystgpienia oraz mapy ryzyka i mapy zagrozen, zadania i obowigzki
uczestnikoéw zarzadzania kryzysowego w formie siatki bezpieczenstwa,
zestawienie sit i Srodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych, a takze zadania okres$lone planami dziatan krotkotermi-
nowych, o ktérych mowa w art. 92 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6Zn. zm.);

- zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych, w tym zada-
nia w zakresie monitorowania zagrozen, tryb uruchamiania niezbednych
sit i sSrodkow, uczestniczacych w realizacji planowanych przedsiewziec
na wypadek sytuacji kryzysowej oraz zasady wspoétdziatania miedzy
nimi, procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposob postepo-
wania w sytuacjach kryzysowych;

- zalaczniki funkcjonalne planu gtéwnego okreslajace m.in. procedury reali-
zacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, organizacje tgcznosci,
organizacje systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowa-
nia, zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepo-
wania na wypadek zagrozen, organizacje ewakuacji z obszaréw zagrozo-
nych, organizacje ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spotecznej oraz
pomocy psychologicznej, organizacje ochrony przed zagrozeniami charak-
terystycznymi dla danego obszaru, wykaz zawartych uméw i porozumien
zwigzanych z realizacja zadan zawartych w planie zarzadzania kryzyso-
wego oraz zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkod.

Plany zarzadzania kryzysowego powinny podlega¢ systematycznej aktuali-
zacji, a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Cykl planowania,
rozumiany jako okresowe realizowanie etapéw: analizowania, programowa-
nia, opracowywania planu lub programu, jego wdrazanie, testowanie i uru-
chamianie, realizuja wiasciwe organy administracji publicznej oraz podmioty
przewidywane do realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w planie zarzadzania
kryzysowego, w zakresie ich dotyczacym. Plany zarzadzania kryzysowego
uzgadnia sie z kierownikami jednostek organizacyjnych, w zakresie ich doty-
czacym, planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzie¢ okre-
$lonych w planie. Zaden z organéw zarzgdzania kryzysowego nie posiada
jednak uprawnienia do samodzielnego ksztattowania tresci planu zarzadza-
nia kryzysowego. Wynika to z faktu, iz opracowany plan (bedacy odpowied-
nikiem ,projektu planu”, cho¢ sama ustawa tym pojeciem sie nie postuguje)
uzyskuje moc obowigzujacg formalnie dopiero po jego zatwierdzeniu przez
organ zarzadzania kryzysowego wyzszego szczebla.

5.2.2. Dokumenty wyj$ciowe niezbedne do opracowania planéw
zarzadzania kryzysowego

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, na potrzeby Kra-
jowego Planu Zarzadzania Kryzysowego, ministrowie kierujacy dziatami
administracji rzadowej, kierownicy urzedéw centralnych oraz wojewodo-
wie sporzadzaja Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego. Kie-
runki dziatania wynikajgce z wnioskéw z Raportu stanowia element Kra-
jowego Planu Zarzadzania Kryzysowego.
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Analiza dotyczaca stanu zaawansowania prac nad opracowywaniem KPZK
oraz Raportu wykazata, ze wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK?8, projekt KPZK zostat przestany (30 listopada 2017 r.)
do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréow, po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii RZZK. Przy jego opracowywaniu uwzgledniono jednak wnio-
ski z czwartego Raportu?’, ktory na ten dzien byt jedynie projektem doku-
mentu i w trakcie procedowania mdégt ulec zmianie. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 5a ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym i w ocenie NIK
rodzito ryzyko braku spdjnosci tych dwdch rzadowych dokumentdéw pla-
nistycznych.

Majac na uwadze fakt, ze wnioski z Raportu majg stanowi¢ element KPZK,
NIK zauwaza, Ze prace nad tymi dokumentami planistycznymi nie powinny
toczy¢ sie rownolegle. Powyzsza sytuacja rodzi ryzyko, ze w KPZK moga
zosta¢ uwzglednione kierunki dziatan, ktére — w toku prac nad Raportem
- ulegna diametralnej zmianie badz zostang usuniete. Nie mozna takze
wyKkluczy¢ sytuacji, w ktoérej nowe kierunki dziatania pojawia sie dopiero,
na przyktad, na etapie opiniowania projektu Raportu.

Jednoczes$nie NIK uznata za konieczne podjecie dziatan prowadzacych
do kompleksowej weryfikacji zatozen przyjetych do opracowania przez
Dyrektora RCB, obowigzujacej od 2010 r, ,Procedury opracowania raportu
czastkowego do Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego”.
Zasadno$¢ podjecia dziatan we wskazanym powyzej zakresie uzasadnia
dodatkowo systemowe usytuowanie zaréwno Raportu, jak i raportéw czast-
kowych. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, Raport
jest sporzadzany na potrzeby KPZK. Natomiast wytyczne wtasciwego mini-
stra do WPZK, od realizacji obowigzku opracowania przez wojewodéw
raportu czastkowego kazdorazowo uzalezniaja przygotowanie wojewddz-
kich planéw zarzadzania kryzysowego i ich okresowych aktualizacji.

Przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym nie okre$lajg szczegétowego
trybu opracowywania, ani takze merytorycznej zawartosci wytycznych
(zalecen) do planéw zarzadzania kryzysowego (wojewddzkich, powiato-
wych, gminnych). Pozostawione zostato to do uznania organom zarzadza-
nia kryzysowego, ktére bedac wtasciwymi w tych sprawach na danym tere-
nie uzyskaty w ten sposéb mozliwo$¢ wptywu na szczegbétowa zawartos$¢
planéw sporzadzanych na nizszych szczeblach, co jest istotne zwtaszcza
w kontekscie zidentyfikowanych lokalnych zagrozen. Jak wykazaty wyniki
kontroli NIK, mozliwo$¢ taka przez skontrolowanych Wojewodéw i Staro-
stéw nie byta w petni wykorzystywana, a samo wydawanie zalecen trak-
towane bylo raczej jako spetnienie wymogu formalnego. Swiadczy o tym
takze tre$¢ wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli, w ktérych wskazy-
wano na pomochniczy, niezobowigzujacy charakter zalecen, cho¢ obowigzek
ich realizacji przez wojewoddw, starostow i wéjtéw wynika wprost z prze-
piséw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

28 22 grudnia 2017 r.
29 Poprzedni zostat przyjety przez Rade Ministréw uchwata Nr 167/2015 z 15 wrzeénia 2015 .

Traktowanie
niezatwierdzonego
Raportu jako dokumentu
obowiazujacego

Woytyczne (zalecenia)
do planéw zarzadzania
kryzysowego
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uwarunkowar lokalnych

Nieuwzglednienie

w zaleceniach kwestii
Wwyposazenia magazynéw
przeciwpowodziowych
oraz sposobu organizacji
ewakuacji ludnosci
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Poza jednym przypadkiem, w ktérym Wojewoda Wielkopolski wydanie
zalecen w 2017 r. poprzedzit konsultacjami ze starostami, nie stwierdzono,
aby wydanie wytycznych poprzedzone byto procesem uzgodnien i opinio-
wania. W okresie poprzedzajacym wydanie wytycznych do wojewodow
i starostdw nie wptywatly uwagi badz sugestie wskazujgce na koniecznos$¢
uwzglednienia konkretnych aspektéw niezbednych do rzetelnego opraco-
wania planéw. Takze juz po wydaniu wytycznych, do wskazanych powyzej
organ6w zarzadzania kryzysowego nie wptywaty uwagi dotyczace mozli-
wosci ich praktycznego zastosowania przy opracowywaniu planéw.

Stanowigce punkt odniesienia dla innych organéw zarzadzania kryzyso-
wego wytyczne ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej
do wojewodzkich planéw zarzadzania kryzysowego (art. 14 ust. 3) wydane
zostaty 13 grudnia 2013 r.3° oraz 20 kwietnia 2017 r.3! Zmiany wprowa-
dzone aktualnie obowigzujacymi wytycznymi, w stosunku do poprzed-
nich, dotyczyty wszystkich gtéwnych elementéw planu (tj. planu gtéwnego,
zespotu przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych oraz zataczni-
kéw funkcjonalnych planu gtéwnego). Najistotniejsze z nich zwigzane byty
z zakresem danych niezbednych do uwzglednienia w nastepujacych punk-
tach plandéw:

- zasady wspdtdziatania miedzy sitami uczestniczacymi w realizacji
przedsiewzie¢ planowych na wypadek sytuacji kryzysowej (art. 5 ust. 2
pkt 2 lit. d),

- organizacja systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowa-
nia (art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. ¢).

Podkresli¢ nalezy, iz proces opracowywania zalecen przez wojewodow
i starostow najczesciej ograniczat sie wytacznie do naniesienia zmian
redakcyjnych w zaleceniach (wytycznych) wydanych przez organy zarza-
dzania kryzysowego wyzszego szczebla, nie uwzgledniajac specyfiki i uwa-
runkowan administrowanego terenu. Po wprowadzeniu tych korekt, wyni-
kajacych przede wszystkim z koniecznos$ci dostosowania nazewnictwa
do wtasciwosci organu wydajacego zalecenia, przekazywane byty one wta-
$ciwym organom zarzgdzania kryzysowego. Stwierdzono takze przypadek,
w ktérym po otrzymaniu zalecenn Wojewody Wielkopolskiego z 29 listopada
2010 r. do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego Starosta Gniez-
nienski nie wydat zalecen do planéw gminnych. Przestat on jedynie do gmin
zalecenia Wojewody, do wykorzystania przy tworzeniu gminnych planéw
zarzadzania kryzysowego, ttumaczac fakt niewydania swoich zalecen prze-
oczeniem.

W Zadnej ze skontrolowanych jednostek szczebla powiatowego i wojewddz-
kiego, na terenie ktérych zidentyfikowano w planach zarzadzania kryzyso-
wego zagrozenie powodziowe, wydane zalecenia nie odnosity sie do kwestii
wyposazenia magazynéw przeciwpowodziowych, cho¢ - jak podkre$la sie
w literaturze - zalecenia do plan6w powinny stanowi¢ instrument racjona-
lizacji zapas6w gromadzonych niezaleznie od siebie w gminnych, powiato-

30 Zarzadzenie Nr 23 Ministra Administracji i Cyfryzacji.

31 Zarzadzenie Nr 16 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wych i wojewddzkich magazynach przeciwpowodziowych. Nie stwierdzono
takze przypadku, aby zalecenia Starostéow dotyczyty okreslenia sposobu
organizacji ewakuacji ludno$ci do gmin niedotknietych bezposrednio kata-
klizmem, co bytoby racjonalne majgc na uwadze spodziewane obcigzenia
wynikajace z koniecznosci zapewnienia niezbednych warunkéw przezycia
ewakuowanej ludnosci.

Naruszenie dwuletniego terminu do wydawania wytycznych (zalecen)
w ramach cyklu planowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym, stwierdzono w MSWiA oraz we wszystkich objetych
kontrolg urzedach wojewo6dzkich i starostwach. Skutkiem powyzszego cat-
kowicie zostata zachwiana chronologia, z zatozenia majaca zapewni¢ spdj-
nos¢ planow w poszczeg6lnych wojewddztwach. Przyktadowo, Wojewoda
Pomorski wydat zalecenia 14 czerwca 2017 r,, podczas gdy poprzednie zale-
cenia wydat 29 listopada 2010 r. Od 3 kwietnia 2008 r. zalecen nie wydawat
Starosta Chojnicki. Wytyczne do gminnego planu zarzadzania kryzysowego
zostaly wydane natomiast w 2011 r. przez Burmistrza Czerska (czyli gminy
z terenu powiatu chojnickiego), pomimo zZe ustawa o zarzadzaniu kryzyso-
wym takiej mozliwosci nie przewiduje.

5.2.3. Prawidlowos$¢ opracowywania planéw zarzadzania
kryzysowego

Istota zarzadzania kryzysowego jest m.in. przygotowanie do przejmo-
wania kontroli nad sytuacjami kryzysowymi w drodze zaplanowanych
dziatan. Skala stwierdzonych w ramach niniejszej kontroli NIK niepra-
widlowosci w zakresie tworzenia planéw zarzadzania kryzysowego
oraz ich zawartosci, daje podstawy do twierdzenia, zZe ich realizacja
jest obecnie w praktyce niemozliwa.

Planowanie cywilne to m.in. catoksztatt przedsiewzie¢ organizacyjnych
majacych na celu przygotowanie administracji publicznej do zarzadzania
kryzysowego, obejmujacych - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym - przygotowanie planéw zarzadzania kryzysowego.
Wymienienie obowigzku realizacji tego zadania jako pierwszego w kata-
logu moze $wiadczy¢ o priorytecie jaki nadano temu obowigzkowi w usta-
wie o zarzgdzaniu kryzysowym. Plan zarzadzania kryzysowego, jako doku-
ment o charakterze pomocniczym, ma stanowi¢ funkcjonalne narzedzie
sprawnego zarzgdzania procesami w zarzgdzaniu kryzysowym, w szcze-
gblnosci wiasciwej koordynacji dziatan. Zastosowanie wskazanego w usta-
wie o zarzadzaniu kryzysowym uktadu strukturalnego planu, objecie nim
wszystkich faz zarzgdzania kryzysowego, a takze uwzglednienie sktado-
wych elementoéw tego procesu powoduja, ze plany te sg najwazniejszym
dokumentem planistycznym na danym terenie, zapewniajacym - przy wia-
$ciwej jego zawartosci i prawidtowym wdrozeniu — zharmonizowane funk-
cjonowanie podmiotéw zaangazowanych we wszystkich fazach zarzadza-
nia kryzysowego.

Pomimo, Ze plany zarzadzania kryzysowego nie majg charakteru norma-
tywnego i opracowywane s3 gtéwnie na podstawie kompetencji poszcze-
gblnych wymienionych w nim podmiotéw, okreslonych w ustawach bran-
zowych, to zawierajg takze inne elementy, charakterystyczne dla danego

Naruszenie ustawowego
terminu wydawania
(wytycznych) zalecen
do planéw zarzadzania
kryzysowego

Planowanie cywilne

Rola planéw
zarzadzania kryzysowego
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terenu, stanowigce o jego istotno$ci i roli w procesach zwigzanych z zarza-
dzaniem kryzysowym, bez ktorych bytby on narzedziem bezuzytecznym.
Szczegoblnie dotyczy to informacji o zidentyfikowanych zagrozeniach, typo-
wych dla danego terenu i ich charakterystyki, mapy zagrozen, oceny ryzyka
ich wystgpienia oraz mozliwych skutkdow.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu®?, stosujgc zapisy ustawowe
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz plany sporzadzane s przez poszczegdlne
organy zgodnie z ich wiasciwo$cig rzeczowa. Dlatego np. plan wojewddzki
nie powinien dublowac postanowien planéw sporzadzanych na bazie ustaw
branzowych, lecz stanowi¢ ich uzupeinienie oparte na kompetencjach i wta-
$ciwosci rzeczowej wojewody. Podobnie KPZK - nie powinien dublowa¢
plandw sporzadzanych przez poszczegoélnych ministrow i organy admini-
stracji centralnej, a jedynie stanowi¢ ich uzupetienie w oparciu o kompe-
tencje Rady Ministréw. W rzeczywistoSci ten postulat na szczeblu central-
nym nie jest realizowany. Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie nakazuje
wprost, by plany sporzadzane przez ministréw i kierownikéw urzedow
centralnych zawieraty element wsparcia i wspétdziatania z podmiotami
podlegtymi innym resortom. W efekcie plany te maja charakter wewnetrzny
i sg ograniczone do zadan realizowanych badzZ przez dane ministerstwo,
badz przez ministerstwo i jednostki jemu podlegte i podporzadkowane.

W ustawie o zarzadzaniu kryzysowym nie wskazano obowigzku okreso-
wej aktualizacji resortowych planéw zarzadzania kryzysowego, w prze-
ciwienstwie do planéw wymienionych w art. 5 ww. ustawy. Obowigzek
systematycznej aktualizacji okres$lony zostat wytacznie w odniesieniu
do KPZK, a takze planéw wojewddzkiego, powiatowego i gminnego (dodat-
kowo wskazano, ze cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata).
Niemniej jednak przyjac¢ nalezy, ze gtdwny cel, dla ktérego opracowywane
sg wszystkie plany zarzgdzania kryzysowego (w tym plany poszczegdl-
nych ministréw), jak i ich istota, jednoznacznie wskazuja, Ze powinny by¢
one aktualne (systematycznie aktualizowane), tj. zawiera¢ wazne i obowiga-
zujgce tresci w danym czasie, tak aby mogty zosta¢ wtasciwie wykorzy-
stane w ramach procesu zarzadzania kryzysowego. Natomiast wskazany
dwuletni cykl planowania traktowac nalezy jako maksymalny okres czasu,
w ramach ktérego nalezy zrealizowac catoksztatt przedsiewzie¢ niezbed-
nych do opracowania nowego planu lub kompleksowej weryfikacji planu
dotychczas obowigzujacego.

Zapewnienie spojnosci miedzy planami zarzadzania kryzysowego a innymi
planami sporzadzanymi przez wtasciwe organy administracji publicznej,
ktorych obowigzek wykonania wynika z odrebnych przepisow, jest jednym
z zadan realizowanych w ramach planowania cywilnego (art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym). Jednoczesnie w ww. ustawie znajduja
sie co najmniej dwa zatozenia, ktore wskazuja na konieczno$¢ zachowania
spo6jnosci pomiedzy planami sporzadzanymi na podstawie ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym?, tj.:

32 Witold Skomra, Zarzqdzanie kryzysowe. Praktyczny przewodnik, PRESSCOM sp. z 0.0., Wroctaw 2016.
33 Jak wyzej.
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- oparcie planéw na wspdélnych dokumentach wyjs$ciowych, tj. wnioski
z Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego (uwzglednianych
w KPZK - art. 5a), wytyczne ministra wtasciwego do spraw administra-
cji publicznej (do planéw wojewddzkich - art. 14 ust. 3), zalecenia woje-
wody (do planéw powiatowych - art. 14 ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz zalecenia
starostow (do planéw gminnych - art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. ¢);

- obowigzek zatwierdzania planéw przez wtasciwy organ zarzadzania kry-
zysowego: starosta zatwierdza plany gminne (art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. d),
wojewoda - plany powiatowe (art. 14 ust. 2 pkt 2 lit. b), minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych - plany wojewddzkie (art. 14 ust. 4), natomiast
KPZK jest zatwierdzany przez Rade Ministrow (art. 5 ust. 4).

W efekcie, w zatozeniu, kazdy wyzszy szczebel zarzadzania kryzysowego
z jednej strony moze skontrolowac, czy dokumenty wyjsciowe do sporza-
dzania planu zostaty wtasciwie wykorzystane, a z drugiej - ma peing infor-
macje o sitach, srodkach i metodach dziatania stuzb i organéw przewidy-
wanych do dziatan przez organy szczebla nizszego.

Zawarto$¢ i uktad strukturalny planéw resortowych, okreslone w art. 12
ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w przeciwienstwie do planéw
zarzadzania kryzysowego opracowanych na podstawie art. 5 ustawy, nie
stanowig katalogu zamknietego. Zgodnie z ww. przepisem, w opracowanych
przez ministrow kierujacych dziatami administracji rzagdowej oraz kierow-
nikdw urzedoéw centralnych planach zarzadzania kryzysowego w szczego6l-
nosci uwzglednia sie:

- analize i ocene mozliwo$ci wystgpienia zagrozen, w tym dla infrastruk-
tury krytycznej uwzglednionej w wykazie, o ktérym mowa w art. 5b
ust. 7 pkt 1;

- szczeg6towe sposoby i Srodki reagowania na zagrozenia oraz ogranicza-
nia i likwidacji ich skutkéw;

- organizacje monitoringu zagrozen i realizacje zadan statego dyzuru
w ramach podwyzszania gotowosci obronnej panstwa;

- organizacje realizacji zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytyczne;.

Ministrowie uzyskali w ten sposéb mozliwos¢ elastycznego ksztattowania
merytorycznej zawartosci planéw tak, aby umozliwiata ona uzyskanie opty-
malnej funkcjonalnosci planéw w celu zapewnienia wtasciwej koordynacji
dziatan w ramach zarzadzania kryzysowego.

Obowiazujgcy w okresie objetym kontrolg Plan zarzadzania kryzysowego
dziatu administracji rzadowej: sprawy wewnetrzne zostatl zatwierdzony
przez 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych 3 wrzesnia 2013 r. Celem
jego opracowania byto (cyt.) okreslenie sposobu realizacji przez ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych zadan dotyczqcych zarzqdzania kry-
zysowego oraz okreslenie zasad wspotdziatania w sytuacjach kryzysowych
z organami i jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi
przez Ministra Spraw Wewnetrznych oraz pozostatymi podmiotami systemu
zarzqdzania kryzysowego.

W planie zapisano takze, iz podlega on systematycznej aktualizacji, nie rza-
dziej niz raz na dwa lata, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzy-
sowym. Zaden z przepiséw prawa nie okreéla przy tym jaki powinien by¢

Resortowe plany
zarzadzania kryzysowego

Nieaktualny plan
zarzadzania kryzysowego
dziatu administracji
rzadowe;j: sprawy
wewnetrzne
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zakres aktualizacji planu, nie zostaty tez przewidziane odrebne procedury
jego aktualizowania, ani nie wskazano na mozliwo$¢ dokonywania innych
rodzajowo zmian planu niz jego aktualizacja. Jak juz wskazano powyzej,
z przepisdw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym wprost wynika zasada,
iz plan powinien by¢ aktualny, tj. zawiera¢ wazne i obowigzujace tresci
w danym czasie. Taka interpretacja przepiséw uzasadniona jest tez sama
istotg planu, ktéry - aby mégt zosta¢ wtasciwie wykorzystany w ramach
zarzadzania kryzysowego - powinien by¢ aktualny.

Wyniki kontroli wykazaty, Zze Minister SWiA, do dnia zakonczenia kon-
troli NIK, tj. do 22 grudnia 2017 r,, nie dokonat aktualizacji Planu zarza-
dzania kryzysowego dzialu administracji rzadowej: sprawy wewnetrzne,
w zwigzku z przejeciem od 16 listopada 2015 r.3* nowych zadan dla naste-
pujacych zagrozen, co byto zwigzane z utworzeniem MSWiA:

- powodz - w fazie przygotowania i odbudowy,

- skazenia chemiczne na ladzie - w fazie przygotowania i odbudowy,
- silne mrozy i opady $niegu - w fazie przygotowania i odbudowy,

- huragany - w fazie przygotowania i odbudowy,

- katastrofy budowlane - w fazie przygotowania i odbudowy,

- osuwiska - w fazie zapobiegania, przygotowania i odbudowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administra-
cji rzadowej* dziat administracja publiczna obejmuje m.in.: przeciwdziata-
nie skutkom klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu powszechnemu (punkt 4b) oraz usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenistwu
powszechnemu (punkt 4c).

Odnos$nie podejmowanych dziatan, celem peinego dostosowania tre-
$ci obecnego planu do zakresu dziatania Ministra SWiA, Sekretarz Stanu
w MSWiA wyjas$nit, ze 20 grudnia 2016 r. przestano do RCB Raport czast-
kowy Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w celu uwzglednienia
w nowej edycji Raportu zaktualizowanych informacji. Najwyzsza Izba Kon-
troli nie podzielita przy tym wyjasnien Sekretarza Stanu w MSWiA, w kto-
rych wskazal, ze proces aktualizacji planu, w celu utrzymania spoéjnosci,
powinien zostaé rozpoczety po zatwierdzeniu Krajowego Planu Zarzadza-
nia Kryzysowego (prace nad aktualizacjg Krajowego Planu Zarzadzania Kry-
zysowego RCB rozpoczeto we wrzes$niu 2016 r. i do dnia zakonczenia kontroli
plan ten nie zostat zatwierdzony?*®). Zdaniem NIK, w celu zachowania petnej
funkcjonalno$ci, plan resortowy powinien podlega¢ niezwtocznej aktualiza-
cji w przypadku zaistnienia faktycznych przestanek, tak aby uwzglednione

3% Tj.z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie

utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. poz. 1946). Zostato ono
utworzone w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktére polegato na wtaczeniu komérek organizacyjnych dotychczasowego Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, obstugujacych sprawy dziatéw administracja publiczna i wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne oraz pracownikdéw obstugujacych te dziaty.

35 Dz.U.z2018r.poz. 762, ze zm.

36 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Minister SWiA pismem z 8 czerwca 2018 r.

poinformowat, ze w MSWiA podjeto prace nad aktualizacja resortowego planu zarzgdzania
kryzysowego.
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w nim zadania dla poszczeg6lnych podmiotéw w ramach kazdej fazy zarza-
dzania kryzysowego, odpowiadaty aktualnie obowigzujacym uregulowa-
niom prawnym. Brak aktualizacji planu, w sytuacji rozszerzenia zakresu
zadan Ministra, stwarza ryzyko utrudnien w koordynacji i prowadzeniu
dziatan w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowe;.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym KPZK podlega sys-
tematycznej aktualizacji, a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa
lata. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b do zadan RCB nalezZy: opra-
cowywanie i aktualizowanie KPZK, we wspétpracy z wtasciwymi komor-
kami organizacyjnymi urzedéw obstugujacych ministréw oraz kierowni-
kéw urzedéw centralnych. Pierwszy KPZK, przygotowany przez RCB, zostat
przyjety przez Rade Ministréw 4 grudnia 2009 roku, za$ jego aktualiza-
cje przyjete przez Rade Ministréw w dniach 6 marca 2012 r. oraz 23 lipca
2013 r. W dniu 21 maja 2015 r. przyjeto aktualizacje KPZK poprzez wiacze-
nie do KPZK dwoéch procedur operacyjnych, tj. ,,Dziatan w przypadku maso-
wego naptywu cudzoziemcoéw na terytorium RP” oraz ,Procedury obiegu
informacji pomiedzy krajowymi organami i strukturami zarzadzania kry-
zysowego”. Przyczyng dokonania aktualizacji KPZK o procedure dotyczaca
masowego naptywu cudzoziemcéw na terytorium RP byta konieczno$¢
przygotowania krajowych rozwigzan w kontekscie rozwoju sytuacji poli-
tyczno-militarnej na Ukrainie (utrzymujacy sie kryzys ukrainsko-rosyjski)
i potencjalne zagrozenie przybycia na terytorium RP duzej liczby cudzo-
ziemcdw uciekajacych przed skutkami dziatan wojennych na wschodzie.
W przypadku procedury dotyczacej obiegu informacji aktualizacja zwia-
zana byta z potrzebg uporzadkowania trybu i zakresu przekazywania infor-
macji (raportéw) o zdarzeniach, gtéwnie w relacjach miedzy centrami
zarzadzania kryzysowego.

NIK ustalita, iz RCB nie dokonato aktualizacji KPZK?*’, ktérej podstawa
powinny by¢ zmiany struktury ministerstw, przeprowadzone w listopa-
dzie oraz grudniu 2015 r. Wskutek powyzszego, w obowigzujacym na dzien
22 grudnia 2017 .3 KPZK zawarte byly dane dotyczgce nieaktualnych nazw
uczestnikow procesu zarzadzania kryzysowego (ministerstw)?*. Ponadto,
do KPZK nie zostaty wprowadzone dane i przypisane zadania dla naste-
pujacych, nowo utworzonych ministerstw, np. Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa, Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej i Ministerstwo Energii.

Dyrektor RCB przygotowat projekt aktualizacji KPZK*, w ktérym dostoso-
wat zadania i obowigzki poszczegblnych ministréw wedtug obowigzujacej
ustawy o dziatach administracji rzadowej, lecz do zakorniczenia kontroli NIK
nie zostat on przyjety przez Rade Ministréw. Projektowane zmiany KPZK
dotyczyly w szczego6lnoSci:

37 Przyjety 23 lipca 2013 r. przez Rade Ministréw i zaktualizowany 21 maja 2015 r. Ostatnia wersja

KPZK zostata zatwierdzona przez Rade Ministréw 8 stycznia 2018 r.

38 Dzien zakonczenia kontroli NIK w RCB.

39 Np. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwo

Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

40 Projekt w dniu 30 listopada 2017 r. skierowano do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady

Ministrow, po pozytywnym zaopiniowaniu w trybie obiegowym przez RZZK.

Nieaktualny Krajowy Plan
Zarzadzania Kryzysowego
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- zmodyfikowania katalogu zagrozen, poprzez usuniecie zagrozenia , Osu-
wisko” i ,Katastrofa budowlana”, dodanie zagrozenia ,Katastrofa morska”
oraz zmiane nazw niektérych zagrozen na bardziej adekwatne na przy-
ktad ,protesty spoteczne” na ,zbiorowe zaktécenia porzadku publicz-
nego” oraz ,zagrozenie cyberprzestrzeni” na ,zaktdcenie w funkcjono-
waniu sieci i systeméw informatycznych”;

- w zakresie procedury SPO-11 ,Organizacja ewakuacji obywateli pol-
skich spoza granic kraju” doprecyzowano zadania w zakresie pozyskiwa-
nia $rodkéw transportu i finansowania ewakuacji do miejsca bezpiecz-
nego oraz uwzgledniono udziat ministra wtasciwego do spraw turystyki
w realizacji zadania w przypadku zdarzen odnoszacych sie do polskich
turystow.

Dyrektor RCB wyjasniajgc przyczyny usuniecia z katalogu zagrozen , Osu-
wisk” i, Katastrofy budowlanej” wskazat, iz mialy one charakter zdarzen
lokalnych, wobec ktorych dziatania w ramach zarzadzania kryzysowego
nie musiaty by¢ realizowane na poziomie Rady Ministrow, lecz na szcze-
blu samorzadowym i wojewddzkim. W odniesieniu do zagrozenia , Kata-
strofa morska” wskazat, iZ dodano to zagrozenie z uwagi na zaangazowanie
duzej liczby instytucji, rowniez szczebla centralnego, oraz brak doswiad-
czen i procedur przy likwidacji takiego zdarzenia.

Brak aktualizacji od 21 maja 2015 r. KPZK dotyczacej podmiotéw bioracych
udziat w dziataniach w poszczegdlnych fazach zarzadzania kryzysowego,
spowodowat, ze w dziataniach zwigzanych z nawainica (ktéra miata miej-
sce 11-12 sierpnia 2017 r.) udziat braty podmioty niewymienione w trze-
ciej edycji KPZK 2013/2015, tj. minister wiasciwy do spraw energii wraz
z instytucjami sektora energetycznego (PSE Operator i operatorzy syste-
mow dystrybucyjnych energii elektrycznej), minister wiasciwy do spraw
rolnictwa i spraw rozwoju wsi - w zakresie szacowania strat w rolnictwie
oraz minister wiasciwy do spraw zeglugi sro6dladowej (zamkniecie/przy-
wrdcenie Zeglugi na okre$lonych odcinkach wdéd $srédladowych).

Zaden z opracowanych i zatwierdzonych planéw zarzadzania kry-
zysowego nie zostal oceniony przez NIK jako rzetelnie przygoto-
wany i kompletny. Wyniki kontroli wykazaty, Ze organy odpowiedzialne
za realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego w znikomym stop-
niu podejmowatly rzetelne i terminowe dziatania zwigzane z petnym przy-
gotowaniem do wtasciwej reakcji na mogace wystapi¢ zagrozenia, czego
potwierdzeniem jest nieprzestrzeganie dwuletniego terminu na aktualiza-
cje planu we wszystkich kontrolowanych jednostkach.

Nalezy takze podkresli¢, iz w toku kontroli stwierdzono przypadki, w kt6-
rych obowigzujacymi byty plany reagowania kryzysowego zatwierdzone
na podstawie przepis6w ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w brzmieniu
obowigzujacym do 19 wrzes$nia 2009 r. W tym dniu weszta w Zycie nowe-
lizacja ustawy*!, ktorej celem byto m.in. wyeliminowanie licznych watpli-
wosci powstatych w zakresie interpretacji podczas stosowania przepisow

*1 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 131

poz.1076).
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prawa oraz usprawnienie procesu planowania przez wprowadzenie cyklu
planowania, wskazanie podmiotéw uprawnionych do udziatu w tym pro-
cesie oraz wtasciwych do uzgadniania plandéw zarzgdzania kryzysowego*z
Sytuacje takie stwierdzono w nastepujacych jednostkach:

Przyklady

W Gminie Stare Miasto (woj. wielkopolskie) od 2008 . do 5 wrze$nia 2017 r. obo-
wiagzywat ,Plan Reagowania Kryzysowego Gminy Stare Miasto”. Dokument ten
zostat zatwierdzony przez Staroste Koniniskiego 29 sierpnia 2008 r. Opracowane
w 2011 r.i 2016 r. projekty gminnego planu zarzadzania kryzysowego, w ktorych
dokonywano aktualizacji w zakresie zamieszczonych w nich danych personalnych
cztonkéw Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, do czasu kontroli NIK
nie zostaly przekazane Staroscie celem ich zatwierdzenia.

Plan Reagowania Kryzysowego Gminy Trzebinia (woj. matopolskie) zostat
zatwierdzony przez Staroste Chrzanowskiego 22 sierpnia 2008 r. Nazwa planu
zostata 12 czerwca 2012 r. zmieniona na ,,plan zarzadzania kryzysowego”. Tres¢
zmiany zapisano w dokumencie pn. ,Karta aktualizacji planu gtéwnego i karty
zatgcznika funkcjonalnego”. Zmianie nazwy planu nie towarzyszyto wprowadze-
nie do jego tresci nowych, wynikajacych z nowelizacji ustawy o zarzadzaniu kry-
zysowym, elementow.

W toku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta Warta (woj. 16dz-
kie) stwierdzono, ze do 2015 r. Burmistrz nie podejmowat dziatan majacych
na celu aktualizacje, zatwierdzonego w 2009 r.,, Gminnego Planu Reagowania Kry-
zysowego. Wprawdzie dokonano czterokrotnie zmian w zatgcznikach do planu,
ale nie byty one przedstawione do zatwierdzenia przez Staroste. Ponadto, pomimo
wydania przez Staroste w maju 2011 r. kolejnych zalecen, nie opracowano planu
zarzadzania kryzysowego wedtug tych zalecen.

Zastrzezenia NIK dotyczyty wszystkich etapéw zwigzanych z tworzeniem Niewfaiciwa realizacja
planéw zarzadzania kryzysowego. Niewtasciwie realizowany byt proces Pprocesu opracowywania,
opracowywania, uzgadniania i zatwierdzania planéw zarzadzania kry- Uzgadnianiaizatwierdzania
C . . . . . planéw zarzadzania

zysowego, przejawiajacy sie m.in. brakiem rzetelnej analizy tych pla-

. s . . , X kryzysowego
ndéw, co w konsekwencji skutkowato zatwierdzaniem planéw niezgodnych
z ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, a takze nawet z zaleceniami orga-
now zatwierdzajacych. Kontrola NIK wykazata w szczeg6lno$ci przypadki
niekompletnosci w zakresie kluczowej czesci zatwierdzonych juz planéw,
tj. dotyczacych zagrozen.

Przyklady

Na potrzeby WPZK woj. dolnoslaskiego nie rozpoznano zagrozen dotyczgcych
zanieczyszczenia powietrza oraz przekroczenia w powietrzu pozioméw substan-
cji niebezpiecznych. Jest to tym istotniejsze, majac na uwadze zty stan powietrza
na Dolnym Slasku, przedstawiany m.in. w rocznych raportach Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o stanie srodowiska wojew6dz-
twa dolno$laskiego oraz Programie ochrony powietrza dla wojewé6dztwa dol-

42 Znowelizowana ustawa nadata nowe znaczenie kluczowym, z punktu widzenia zarzadzania

kryzysowego, pojeciom (np. sytuacja kryzysowa, cykl planowania, siatka bezpieczenstwa),
atakze - w miejsce plandw reagowania - wprowadzita plany zarzadzania kryzysowego, nadajac
im nowy uktad strukturalny.
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noslaskiego®. Fakt nierozpoznania zagrozen zwiazanych z zanieczyszczeniem
powietrza jest tym bardziej nieuzasadniony, ze Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska jest statym cztonkiem WZZK, a kierowany przez niego Woje-
woédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska na biezaco przesytat do WCZK informa-
cje w przypadku wystgpienia przekroczenia pozioméw substancji w powietrzu,

Zagrozenia w ,Charakterystyce zagrozen” i ,Siatce bezpieczenstwa” WPZK
woj. matopolskiego ujete byty w sposéb niejednolity. W siatce bezpieczenistwa
nie uwzgledniono bowiem zagrozen: pozary, osuwiska, awarie systemoéw taczno-
$ci i teleinformatycznych, zagrozenia radiacyjne, pomimo ze w charakterystyce
zagrozen zostaly wymienione jako generujace powazne sytuacje kryzysowe.
W charakterystyce zagrozen nie wskazano zagrozenia chorobami upraw roslin-
nych, wyodrebnionego jako rodzaj zagrozenia w siatce bezpieczenstwa. Ponadto,
w charakterystyce zagrozen “akty terroru” zostaty jedynie ujete w kategorii zagro-
zen bezpieczenstwa i porzadku publicznego (obok protestéw spotecznych), pod-
czas gdy w siatce bezpieczenstwa protesty spoteczne i akty terrorystyczne zostaty
ujete jako odrebne rodzaje zagrozen.

Jednoczes$nie NIK zauwaza, ze w WPZK wojewo6dztwa wielkopolskiego
w charakterystyce zagrozen nie ujeto zagrozenia ,epifitoza” (choroby
roslin), pomimo ze obszar wystepowania tego zagrozenia, zgodnie z KPZK,
dla niektoérych roslin obejmowat takze woj. wielkopolskie, a mozliwym
skutkiem wystgpienia tego zagrozenia dla ludno$ci sg gtéwnie utrudnienia
w dostepie do zywnosci.

W toku kontroli stwierdzono réwniez przypadki, w ktérych plany nie zostaty
zaopiniowane przez zespoly zarzadzania kryzysowego** oraz uzgodnione
z wszystkimi kierownikami jednostek organizacyjnych, w zakresie ich doty-
czacym, planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzie¢ okre-
Slonych w tych planach (art. 5 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym).
Nieprawidlowo$¢ taka stwierdzono np. w trakcie kontroli przeprowadzonej
w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie. Jak wyjasnit Dyrektor
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, plan byt uzgadniany
z kierownikami jednostek, ktérych zadania miaty najwieksze znaczenie
przy jego opracowywaniu i realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w planie
oraz bedacymi gtdwnymi jego realizatorami. Podmiotowego ograniczenia
w zakresie uzgadniania PPZK dokonat takze Starosta Koninski, ktory uzgod-
nit plan jedynie z podmiotami wiodgcymi w zakresie reagowania na ziden-
tyfikowane zagrozenia, pomijajac podmioty wspotpracujace w tej fazie.

Wszystkie skontrolowane plany zarzadzania kryzysowego zostaty opra-
cowane niezgodnie z wytycznymi i zaleceniami organu zarzadzania wyz-
szego szczebla, pomimo Ze przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
jednoznacznie wskazujg na ich wigzacy charakter. R6zne podejscia do spo-
sobu postepowania organéw zatwierdzajacych plany zarzgdzania kryzy-
sowego w przypadku stwierdzenia ich niekompletnos$ci, wykazaty wyniki
kontroli przeprowadzonych na szczeblu wojewédzkim. Wojewoda Pomor-

*3 Przyjetym uchwatg Sejmiku Wojewédztwa Dolnos$lgskiego z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie

uchwalenia Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz.
Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego z 2014 r. poz. 985, ze zm.).

**  Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Gniezno nie zostat zaopiniowany przez GZZK, lecz tylko

przez Wéjta jako przewodniczacego tego Zespotu.
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ski zatwierdzit w dniu 30 wrzes$nia 2011 r. PPZK Powiatu Chojnickiego,
pomimo Ze obarczony byt on licznymi wadami, w szczeg6lno$ci nie spet-
niat wymogéw przewidzianych w zaleceniach Wojewody Pomorskiego
z 2010 . Nie zostat zrealizowany takze ustawowy wymaog zaopiniowania
Planu przez PZZK (do zakonczenia kontroli plan nie podlegat aktualizacji).
W ztozonych wyjasnieniach Wojewoda Pomorski wskazat, ze w stosunku
do Starosty sformutowane zostaty na piSmie uwagi i sugestie co do zawar-
tosci planu, ktére miaty zosta¢ uwzglednione w kolejnej aktualizacji, a sam
dokument zostat zatwierdzony, poniewaz brak byto przestanek i narzedzi
prawnych do jego niezatwierdzenia. Podobne stanowisko zaprezentowat
Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Dolnosla-
skiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, bowiem w jego ocenie zapisy
ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym nie dajg bezposrednich podstaw praw-
nych wojewodzie do sprawdzania realizacji uwag i sugestii przekazywanych
do starostéw w zakresie planowania cywilnego.

Odmienny sposéb postepowania w celu wyegzekwowania od Starosty Sie-
radzkiego wprowadzenia uwag do projektu PPZK przyjat natomiast Woje-
woda t.6dzki. Dwukrotnie zwracat on Staros$cie Sieradzkiemu przekazany
pismami z 2 lutego 2016 r. i 28 sierpnia 2017 r. do zatwierdzenia PPZK,
poniewaz nie spelniat szeregu wymogdéw formalnych. Zwracajac PPZK po
raz drugi, Wojewoda pismem z 1 wrze$nia 2017 r. wskazat na razacg nie-
terminowos¢ Starosty w przekazaniu planu do zatwierdzenia, stwierdzajac
jednoczesnie, ze wprowadzone zmiany w planie miaty charakter pobiezny
i powierzchowny, nie uwzgledniaty szeregu uwag Wojewody, co uniemoz-
liwiato jego zatwierdzenie. Wojewoda wskazat, ze Starosta powinien opra-
cowac plan zgodnie z zaleceniami z 2014 r., pomimo Ze w 2017 r. zostaty
juz wydane nowe. Starosta 11 wrze$nia 2017 r,, tj. po ponad trzech latach
od wydania zalecen przez Wojewode L.ddzkiego, przekazat do zatwierdze-
nia kolejna, trzecig wersje planu zawierajacg elementy okreslone w usta-
wie o zarzadzaniu kryzysowym oraz uwzgledniajace zalecenia Wojewody.
Jednakze w zwiazku z tym, ze plan zostat ztoZzony po wydaniu przez Woje-
wode Lodzkiego 31 sierpnia 2017 r. nowych zalecen do powiatowych pla-
néw zarzadzania kryzysowego, Wojewoda odmoéwit zatwierdzenia tego
planu, uznajac tylko obowiazek jego przedstawienia za dopetniony.

NIK zauwaza, zZe opisane powyzej przyktadowe ustalenia kontroli moga
Swiadczy¢ o tym, ze sporzadzenie planéw zarzadzania kryzyso-
wego stanowilo najczesciej wypelnienie obowiagzku wynikajacego
z ustawy co do faktu posiadania takiego dokumentu, a nie stuzyto
stworzeniu funkcjonalnych narzedzi zarzadzania procesami w zarza-
dzaniu kryzysowym. Najdobitniej ilustruje to przyktad gminy Gnie-
zno (woj. wielkopolskie) dotknietej skutkami nawatnicy. Wyniki kon-
troli wykazaty, ze Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Gniezno byt
catkowicie nieadekwatny do potrzeb i realiow jednostki szczebla gmin-
nego, poniewaz w znacznym stopniu powielat tres¢ Planu Zarzadza-
nia Kryzysowego Powiatu Gnieznienskiego. O tym, ze pracownik urzedu
gminy przygotowujacy PZK, jedynie niestarannie skorygowat spo-
rzadzony na potrzeby powiatu gnieZnienskiego dokument, $wiad-
czy zamieszczenie w 15 cze$ciach PZK regulacji dotyczacych realiza-
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cji zadan i dziatan przez organy oraz jednostki powiatu gniezZnienskiego
(w tym m.in. Starosty, Starostwa Powiatowego, Powiatowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego oraz powiatowych jednostek Policji i Panstwo-
wej Strazy Pozarnej). Konsekwencja wadliwie sporzadzonego planu byto
nieuzgodnienie go z wszystkimi ujetymi w siatce bezpieczenstwa podmio-
tami, brak mozliwosci wiasciwego wykorzystania siatki bezpieczenstwa,
zastosowania procedury alarmowania, ostrzegania i informowania ludnosci
oraz catodobowego alarmowania cztonkéw Gminnego Zespotu Zarzadza-
nia Kryzysowego. W planie nie zamieszczono takze wzmianki o wdrozeniu
systemu ostrzegania ludnosci przy pomocy wiadomosci tekstowych SMS*.
Starosta Gnieznienski wyjasnita, ze do zatwierdzenia planu zawierajacego
wskazane nieprawidtowosci, mogto dojs¢ jedynie na skutek przeoczenia.

W swietle powyzszych ustalen, w ocenie NIK, w praktyce niemozliwe byto
uzyskanie spo6jnosci planow wojewddzkiego z powiatowymi, a takze powia-
towych z gminnymi, pomimo Ze zatozenia stuzace zapewnieniu tej spdj-
no$ci wynikaja z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (tj. oparcie planéw
na wspolnych dokumentach wyjsciowych oraz obowigzek zatwierdzania
planéw przez whasciwy organ zarzadzania kryzysowego). Swiadczy¢ moze
o tym przyktad z terenu woj. matopolskiego: gminny plan miasta Trze-
bini nie byt aktualizowany od zatwierdzenia go przez Staroste w 2008 r,,
pomimo ze PPZK powiatu chrzanowskiego sporzadzony zostat w 2011 r,,
tj. po gruntownej nowelizacji ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Podobny
przypadek zostat stwierdzony w woj. wielkopolskim: gminny plan reago-
wania kryzysowego gminy Stare Miasto obowigzywat od 2008 r.do 2017 r,,
podczas gdy aktualny w okresie objetym kontrolg PPZK powiatu konin-
skiego zatwierdzony zostat 12 czerwca 2015 r.

Ustalenia kontroli pozwolity takze na zidentyfikowanie obszaru wymagaja-
cego pilnego uregulowania lub jednoznacznego doprecyzowania, co zwia-
zane jest z niezrozumieniem wynikajacych z ustawy zwrotéw ,aktualizacja
planu” oraz , cykl planowania”. Jak juz wcze$niej podkreslono, Zaden z orga-
now zarzadzania kryzysowego nie posiada uprawnienia do samodzielnego
ksztattowania tresci planu zarzadzania kryzysowego. Wynika to z faktu,
iz opracowany plan formalnie uzyskuje moc obowigzujgcg dopiero po jego
zatwierdzeniu przez wlasciwy organ wyzszego szczebla. Jednoczes$nie prze-
pis art. 5 ust. 3 ustawy stanowi, ze plany zarzadzania kryzysowego podle-
gaja systematycznej aktualizacji, a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy
niz dwa lata.

Zaréwno przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, jak i akty wyko-
nawcze do niej, nie réznicujg dokonywanych w planach zmian w zalezno-
$ci od ich charakteru oraz istotnosci, wszystkie nazywajac ,aktualizacjami”.
Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej wprowadzenie - na krétko przed
uptywem dwuletniego okresu na dokonanie aktualizacji planu - zmian

45 W dniu 1 lutego 2016 r. W6jt Gminy Gniezno zawart z podmiotem zewnetrznym umowe, ktérej

przedmiotem byto odptatne korzystanie z systemu MultiSMS.pl umozliwiajacego automatyczng
wysytke i odbiér wiadomosci tekstowych (sms). System ten pozwalal m.in. na przekazywanie
przez Urzad zarejestrowanym odbiorcom (mieszkancom gminy) bezptatnych sms zawierajacych
ostrzezenia przed zagrozeniami meteorologicznymi. Wedtug stanu na 30 listopada 2017 r.
w systemie zarejestrowanych byto ok. 600 mieszkaficéw gminy (5%).
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mato waznych lub wrecz nieistotnych z punktu widzenia realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego, moze zosta¢ potraktowane jako wypet-
nienie obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy.

Za prébe rozrdznienia charakteru dokonywanych zmian mozna potrakto-
wac wprowadzenie w wytycznych do wojewo6dzkich planéw zarzadzania
kryzysowego*® przez ministra wtasciwego do spraw administracji zale-
cenia, aby podmioty uczestniczace w realizacji zadan zawartych w tym
planie zostaty zobowigzane do bezzwtocznego sygnalizowania potrzeby
dokonania zmian w planie (cho¢ ewentualna réznica w znaczeniach sfor-
mutowan ,aktualizacja planu” a ,modyfikacja planu” nie zostata zdefinio-
wana). Zawarto$¢ planu powinna by¢ modyfikowana pod wptywem m.in.
wnioskéw z rzeczywistych sytuacji kryzysowych, ¢wiczen i szkolen. Powyz-
sze, w ocenie NIK, byto dziataniem celowym i mogacym mie¢ realny wptyw
na uproszczenie i przyspieszenie dokonywania niezbednych zmian w pla-
nach wojewddzkich, niemniej jednak moze zosta¢ zakwestionowane
z uwagi na brak umocowania w przepisach rangi ustawowej. W praktyce
wprowadzane do planéw zarzadzania kryzysowego na biezaco, w spo-
s6b niesformalizowany zmiany dotyczyty gtéwnie spraw ,mniej istotnych”
(np. zmiany danych teleadresowych lub danych osobowych pracownikéw).

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Dyrektor Departamentu Ochrony Lud-
nosci i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA (dalej: DOLiZK) wyja$nit, ze Mini-
ster SWiA nie powinien uczestniczy¢ w procesie modyfikacji WPZK, jesli
nie majg one wplywu na opisane procedury oraz realizacje zadan w planie
poszczegdlnych podmiotéw. Ponadto stwierdzit, ze nie jest zasadne zatwier-
dzanie planu przez Ministra SWiA, jesli zmiana dotyczy danych teleadreso-
wych, ktére mogg ulec zmianie w kazdym czasie, a dtugo$¢ trwania procesu
zatwierdzenia planu moze spowodowac, ze w momencie jego zatwierdza-
nia bedzie on juz nieaktualny, poniewaz pojawity sie nowe zmiany w tym
zakresie. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze do Departamentu Ochrony Ludno-
$ci i Zarzadzania Kryzysowego w MSWiA nie wplynetly informacje o mody-
fikacjach WPZK.

Gléwna watpliwos¢ zwigzang z definicjg ,,cyklu planowania” dotyczyta tego,
czy cykl ten obejmuje takze obowigzek wydawania wytycznych (zalecen)
do plan6éw zarzadzania kryzysowego, w okresach dwuletnich*’. Problem
ten podnoszony byt w trakcie kontroli przez wiekszo$¢ podmiotéw zobo-
wigzanych do wydawania tego rodzaju wytycznych (zalecen). Na przyktad,
w ocenie Ministra SWiA ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie narzuca
Ministrowi SWiA terminu wydawania wytycznych do wojewddzkich planéw
zarzgdzania kryzysowego, pozostawiajgc mu w tym wzgledzie dowolnos¢.

Podkreslenia wymaga, iz cykl planowania obejmuje m.in. etap opraco-
wywania planu zarzadzania kryzysowego (art. 3 pkt 7), ktory to termin
nalezy utozsamiac ze wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zwrotem
.przygotowanie planu”. Wigze sie to rowniez z konieczno$cig wydawania

*6  Zarzadzenie Nr 23 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 grudnia 2013 r. oraz zarzadzenie
Nr 16 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 kwietnia 2017 r.

*7 Okre$lonym w art. 5 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
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wytycznych (zalecen). Majac na uwadze fakt, ze plany zarzadzania kryzyso-
wego podlegaja systematycznej aktualizacji, za$ cykl planowania nie moze
by¢ dtuzszy niz dwa lata, to — zdaniem NIK - zalecenia (wytyczne) powinny
podlega¢ odpowiednio systematycznej aktualizacji co dwa lata.

Jak wykazaty wyniki kontroli, kierownik Zadnej ze skontrolowanych jedno-
stek, ktory w okresie pomiedzy zatwierdzeniem kolejnych planéw zarzg-
dzania kryzysowego dokonat jego zmian, nie poinformowat o tym fakcie
organu zarzadzania kryzysowego wyzszego szczebla, co takze stwarza
ryzyko braku spéjnosci planéw na poszczegdlnych poziomach systemu.

Przyklady

W okresie od 25 listopada 2016 r. do 25 maja 2017 r. Wojewoda Wielkopolski
opracowat czternascie modyfikacji WPZK. Dotyczyty one m.in.: zaktualizowania
map (w tym ryzyka powodziowego), zmiany charakterystyki zagrozen oraz oceny
ryzyka ich wystapienia, a takze zaktualizowania siatki bezpieczenstwa o zagroze-
nie pozarowe.

Wojewoda L.6dzki dokonat w okresie objetym kontrolg zmian WPZK (listopad-gru-
dzien 2016 r,, kwiecien 2017 r.), ktdére dotyczyty czesci istniejacych procedur; usta-
nowienia nowej procedury oraz zmian danych kontaktowych. Powyzsze zmiany
dokonywane byty jedynie w wersji elektronicznej WPZK.

PPZK dla powiatu chojnickiego, zatwierdzony 30 wrzes$nia 2011 r. przez Woje-
wode Pomorskiego, w latach 2015-2017 modyfikowany byt pieciokrotnie*s. Sta-
rosta Chojnicki zeznat, Ze o powyzszych modyfikacjach nie byt informowany Woje-
woda Pomorski, gdyz byty to zmiany redakcyjne i nie wymagaty przekazywania
do Wojewody. Nalezy zauwazy¢, Ze jedna ze zmian dotyczyta dziatan Panstwowej
Strazy Pozarnej w zwigzku z zagrozeniem epizootii, ktérg to zmiane trudno uznaé
za korekte redakcyjna.

5.2.4. SzKkolenia i ¢wiczenia z zakresu zarzadzania kryzysowego

O braku systemowego i rzetelnego przygotowania jednostek szczebla woje-
wodzkiego, powiatowego oraz gminnego do realizacji zadan zwigzanych
z zapewnieniem ochrony ludno$ci w ramach zarzadzania kryzysowego
$Swiadcza takze ustalenia kontroli dotyczace organizowania i prowadzenia
szkolen i ¢wiczen. Ich role podkresla fakt, iZ obowigzek wykonywania tych
zadan zostat okres$lony ustawowo na wszystkich poziomach procesu zarza-
dzania kryzysowego, czyniac z nich - w ramach cyklu planowania -uzy-
teczne narzedzie stuzace realizacji dwdch gtéwnych funkcji:

- przeszkolenia i zapoznania pracownikéw urzedu z trescig planu, w szcze-
gblnosci procedur i wynikajacych z nich zadan przypisanych poszczegoél-
nym komoérkom organizacyjnym w ramach faz zarzadzania kryzysowego;

- weryfikacji, w formie ¢wiczen, przyjetych procedur reagowania kryzy-
sowego, okreslajacych sposéb postepowania w sytuacjach kryzysowych
zwtlaszcza w odniesieniu do zagrozen, co do ktérych przeprowadzona
charakterystyka wykazata najwieksze ryzyko ich wystapienia.

*®  M.in. w zakresie dziatan PSP w zwigzku z zagrozeniem epizootii.
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Podkresli¢ takze nalezy, iz istotno$¢ cyklicznego przeprowadzania ¢wiczen
i szkolen podkreslit w wytycznych z 20 kwietnia 2017 r. do wojewo6dzkich
planéw zarzadzania kryzysowego Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, wskazujgc wnioski z nich wynikajgce jako przestanke do bezzwtocz-
nego dokonywania zmian w planie.

Jak wykazaty wyniki kontroli, w praktyce najmniej zastrzezen do wykony-
wania zadan zwigzanych z realizacja szkolen i ¢wiczen sformutowanych
zostato do Wojewoddéw, cho¢ w okresie objetym kontrolg Wojewoda Mato-
polski w ogole nie planowat i nie organizowat ¢wiczen z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego.

Wyniki kontroli wykazaty, ze cze$¢ kierownikéw kontrolowanych jedno-
stek nie przejawiata zadnej aktywnosci w tym zakresie (np. Wéjt Gminy
Stare Miasto, Burmistrz Miasta Trzebini, W6jt Gminy Krotoszyce oraz Wojt
Gminy Gniezno). Zorganizowane i przeprowadzone szkolenia i ¢wiczenia
przez pozostatych starostow oraz wéjtow miaty raczej charakter incyden-
talny i dorazny, niz wynikaty z wdrozenia rozwigzan systemowych stuzg-
cych osiagnieciu zatozonych celéw. Nieprawidtowos$ci zwigzane z organizo-
waniem oraz prowadzeniem szkolen i ¢wiczen przez Starostow i Wojtow
potwierdzajg brak wtasciwego przygotowania do realizacji zadan doty-
czacych ochrony ludnos$ci. Watpliwosci co do braku elementarnej wiedzy
o tym obszarze dziatalnosci potwierdzajg takze uzyskane w toku kontroli
NIK wyjas$nienia, w ktorych bierno$¢ w zakresie ¢wiczen i szkolen thuma-
czona byta (np. Wéjt Gminy Krotoszyce) brakiem w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym szczeg6towych uregulowan co do ilosci i czestotliwo$ci orga-
nizowania i prowadzenia m.in. szkolen oraz ¢wiczen.

5.3. Definicja ,sytuacji kryzysowej”

Istotng okoliczno$ciag mogaca mie¢ wplyw na realizacje zadan sa takze
ustalenia wskazujgce na problemy z interpretacjg i niezrozumieniem Kklu-
czowych poje¢ dotyczacych zarzadzania kryzysowego, w szczego6lnosci
przestanek uznania sytuacji za , kryzysowa”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, w brzmieniu obowigzujacym od 19 wrze$nia
2009 ¥, przez ,sytuacje kryzysowq” nalezy rozumie¢ sytuacje wptywajaca
negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmia-
rach lub srodowiska, wywotujacg znaczne ograniczenia w dziataniu wta-
$ciwych organdéw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢
posiadanych sit i Srodkéw. W ocenie NIK, definicja powyZsza moze rodzié
problemy interpretacyjne, wynikajace przede wszystkim z uzycia zwrotow
nieostrych, tj. ,znaczne rozmiary” i ,znaczne ograniczenia”. Zamieszczenie
tych pojeé¢, majace prawdopodobnie w zatozeniu stuzy¢ uelastycznieniu

49 Poprzednio ,sytuacjakryzysowa” zdefiniowana byta jako sytuacja bedaca nastepstwem zagrozenia

i prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego naruszenia wiezéw spotecznych przy
réwnoczesnym powaznym zaktéceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak w takim
stopniu, ze uzyte $rodki niezbedne do zapewnienia lub przywrdcenia bezpieczenstwa nie
uzasadniaja wprowadzenia zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa wart. 228 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia
2009r.art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym zostat uznany za niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Znikoma liczba szkolen
i ¢wiczen organizowanych
przez starostéw i wojtow

Problemy z okresleniem
przestanek uznania
sytuacji za , kryzysowa”
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tekstu prawnego, budzi jednak w tym konkretnym przypadku watpliwo-
$ci, tym bardziej, ze ustawodawca postuzyt sie w tej definicji rowniez zwro-
tami niedookres$lonymi, takimi jak: ,poziom bezpieczenstwa ludzi”, ,wta-
$ciwe organy administracji publicznej” oraz ,nieadekwatno$¢ posiadanych
sit i Srodkow”. Przy tak sformutowanej definicji trudno jest zatem obiek-
tywnie oceni¢, czy - a jesli tak, to od jakiego momentu - analizowana sytu-
acja (zagrozenie) jest juz ,sytuacjg kryzysowa”, czy tez jest jeszcze sytu-
acja niespeiniajaca ustawowych przestanek do uznania za ,kryzysowg”.
Ma to znaczenie tym bardziej, ze decyzje w tej kwestii musza by¢ zazwyczaj
podejmowane niezwtocznie, bez mozliwosci dokonywania wszechstronnej
analizy sytuacji, a czesto rowniez bez znajomosci jej catoksztattu. Jednocze-
$nie uznanie sytuacji za ,kryzysowa” determinuje spos6b dziatania orga-
now rzadowych i samorzadowych.

W praktyce zarzadzania kryzysowego, dla wskazania negatywnych zjawisk
i zagrozen, ktore miaty miejsce na danym terenie, przydatniejsze okazywato
niejednokrotnie uzywanie zwrotu ,sytuacja noszaca znamiona sytuacji kry-
zysowej”. Termin taki nie zostat jednak zdefiniowany w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, stad nie jest mozliwe ustalenie przestanek
i nastepstw jego zastosowania.

Zaprezentowane watpliwo$ci potwierdzaja wyjasnienia wiekszosci kierow-
nikéw skontrolowanych jednostek.

Przyklady

Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, iz zawarta w ustawie definicja zawiera w sobie
sformutowania, ktére daja mozliwo$¢ odmiennej interpretacji i oceny przez
poszczegoblne organy wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego, co w efek-
cie moze powodowac niezgodnos¢ lub odmiennos¢ ocen, a takze prowadzi¢
do odrebnego lub przeciwstawnego rozumienia ,sytuacji kryzysowe;j”. Ocena,
kiedy i na jakim etapie rozwoju zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu, staje
sie ono ,sytuacjg kryzysowq”, nalezy do danego organu administracji. Zdaniem
Wojewody Dolnoslaskiego dokonanie oceny danego zdarzenia moze by¢ jednak
wykonywane przez rézne organy, np. zaréwno organ gminy jak i powiatu, a oceny
te moga by¢ odmienne. Sytuacja ta moze z kolei powodowac np. wydtuzanie czasu
reakgji, spory kompetencyjne lub zastrzezenia, co do sposobow dziatania. Wedtug
Wojewody Dolnoslaskiego, definicja ,sytuacji kryzysowej” z uwagi na jej istote,
tj. umieszczenie w ustawie, ktora reguluje dziatanie jednego z elementow kie-
rowania bezpieczenstwem narodowym, bezsprzecznie ma istotne znaczenie dla
praktycznego stosowania zapiséw ustawy, a tym samym powinna by¢ klarowna
i nie budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto, zdaniem Wojewody
ustawodawca nie okreslit sposobu i trybu wprowadzenia czy tez ogtaszania ,sytu-
acji kryzysowej”, a tym samym jej odwotywania.

Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonej w L.odzkim Urzedzie
Wojewo6dzkim wynika, Ze obowiazujaca definicja sytuacji kryzysowej w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny definiuje przestanki, ktérych wystapienie warunkuje
uznanie danej sytuacji za kryzysowa. Jednoczes$nie okres praktycznego stosowa-
nia ustawy (od 2009 r. definicja sytuacji kryzysowej pozostaje w niezmienionym
ksztalcie) pokazat, ze ,sytuacje kryzysowa” w sposéb zdefiniowany w ustawie spo-
tyka sie niezwykle rzadko. W okresie tym wystepowaty zdarzenia, ktore jedynie
w pierwszej fazie wystapienia miaty charakter definicyjnej sytuacji kryzysowe;.
Byto to o tyle niekorzystne, Ze caty system zarzadzania opiera sie na definicyjnym
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rozumieniu sytuacji kryzysowej. Pozwala to na naduzycia w postaci zaniechania
podejmowania dziatan (np. raportowania), argumentujac to tym, iz dane zdarze-
nie nie byto sytuacjg kryzysowa. Moga tez wystepowac zdarzenia, ktére niecatko-
wicie spetniaja definicje sytuacji kryzysowej, a beda wymagaty zaangazowania czy
uruchomienia narzedzi przewidzianych dla takiej sytuacji (np. Sit Zbrojnych RP).
W celu pominiecia tej niedogodnosci postugiwano sie zwrotem ,sytuacja o zna-
mionach sytuacji kryzysowe;j”.

Ustalenia kontroli nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie liczby sytuac;ji
kryzysowych, ktére w okresie objetym kontrolg miaty miejsce na terenie
objetych kontrolg wojewddztw: wielkopolskiego, 16dzkiego, matopolskiego
i dolnos$laskiego, a tym bardziej na obszarze catej Polski. O przedstawienie
liczby takich zdarzen wraz ze szczegdtowym wskazaniem przestanek uzna-
nia danej sytuacji za kryzysowa, poproszeni zostali kierownicy wszystkich
jednostek objetych kontrola. Zaprezentowane powyzej watpliwosci co do defi-
nicji ,sytuacji kryzysowej” uniemozliwiajg jednak obiektywng weryfikacje
uzyskanych w toku kontroli danych.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) zaden z wojtéw nie stwierdzit wystgpie-
nia na terenie gmin sytuacji kryzysowej. W przypadku jednostek szczebla
powiatowego sytuacje kryzysowe na terenie powiatéw zidentyfikowali:

Przyklady

Starosta Koninski: ujawnienie nielegalnego sktadowania odpadéw niebezpiecz-
nych na terenach wyrobisk pozwirowych w miejscowos$ciach Przyjma i Depaula.
0 sytuacji tej, uznanej za kryzysowa z uwagi na potencjalny znaczny wptyw na sro-
dowisko naturalne, Starosta poinformowat Wojewode Wielkopolskiego. Ryzyko
wystgpienia przedmiotowego zagrozenia zostato zidentyfikowane w PPZK>?,

Starosta Chrzanowski: pozar lasu (ktéry miat miejsce 5/6 lipca 2015 r. we wsi
Olszyny, gmina Babice - w jego wyniku sptoneto 4,6 ha lasu) oraz zagrozenie epi-
demiologiczne na terenie gminy Alwernia w 2017 r. w zwigzku z wystapieniem
ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw wywotanej wirusem grypy HPAI (ptasia
grypa). W ocenie Starosty przestankami uznania ww. zdarzen za sytuacje kryzy-
sowe byt negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska, uzycie
do gaszenia sit spoza powiatu (samoloty) oraz wystapienie prawdopodobienstwa
rozprzestrzenienia i powstania nowych ognisk ptasiej grypy.

Sposréd wojewoddw jedynie Wojewoda L.odzki stwierdzit wystapienie
oSmiu sytuacji kryzysowych, ktérych ryzyko - oproécz jednego przypadku
- zostato zidentyfikowane w WPZK.

Przyklady

Zdarzenie drogowe na autostradzie Al z udziatem tgcznie blisko 80 pojazddow,
w wyniku ktérego poszkodowane zostaty 34 osoby, w tym cztery ciezko (jedna
zmarta). Sytuacja spowodowata utrudnienia w ruchu pojazdéw na autostradzie
w obu kierunkach. Zdarzenie miato miejsce w styczniu 2017 r., a WZZK zebrat
sie w miejscu zdarzenia. NIK zwrdcita uwage, ze za sytuacje kryzysowa zostato
uznane przez Wojewode zdarzenie drogowe, ktére to zagrozenie nie zostato ujete
w siatce bezpieczenstwa oraz charakterystyce zagrozen WPZK.

50 PPZK, str. 12 pkt 2 - uwolnienie $rodkéw chemicznych w zaktadzie pracy.

Brak danych o liczbie
sytuacji kryzysowych
na terenie Polski
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likwidacja nielegalnie prowadzonego osrodka pomocy spotecznej, ewakuacja pod-
opiecznych do szpitali i innych osrodkéw pomocy (sytuacja miata miejsce 13 paz-
dziernika 2016 r.). Osoby, ktére znajdowaty sie w placéwce pozbawione byty opieki
personelu medycznego placéwki. Wojewoda L.édzki podkreslit, ze wiadze gminy
Zgierz, a takze powiatu zgierskiego, nie poczuwaty sie do obowiazku zazegnania
sytuacji zagrazajacej mieszkanncom domu pomocy spotecznej. Przestanka uzasad-
niajaca uznanie przez Wojewode sytuacji jako kryzysowa byto posiadanie niewy-
starczajgcych sit i Srodkéw do zapanowania nad problemem w trybie zwyczaj-
nym (sp6r kompetencyjny, koniecznos¢ koordynacji transportu poszkodowanych
do szpitali lub placéwek swiadczacych catodobowa opieke).

Spér kompetencyjny dotyczacy utrzymania drog. W zwiazku z uzyskaniem przez
Loédzki Oddziat GDDKiA decyzji oddajacej do uzytkowania droge S8 dotych-
czasowe drogi DK-12 i DK-14 zostaty pozbawione kategorii drogi krajowej
i zaliczone do kategorii drogi gminnej, w zwigzku z tym przeszty pod zarzad
11 jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego. Miato to miej-
sce w styczniu 2015 r,, a zatem w Srodku sezonu zimowego, co spowodowato,
ze jednostki te nie dysponowaty srodkami finansowymi na zimowe zabezpiecze-
nie utrzymanie dodatkowych drdog. Przedmiotowy spdr prowadzit do sytuacji,
w ktoérej zadna ze stron nie poczuwata sie do obowigzku zimowego utrzymania
drég, ale takze do wystapienia na droge sadowa w celu rozwigzania zaistniatego
problemu. Wojewoda t.6dzki w ramach wtasnych kompetencji, pelnionych obo-
wiazkow i realizacji natozonych zadan podjat interwencje uznajac problem za
sytuacje kryzysowa, wystepujac do Lodzkiego Oddziatu GDDKiA z poleceniem
uzycia sit i sSrodkéw bedacych w jego dyspozycji celem usuwania z ww. szlakéw
komunikacyjnych pokrywy Snieznej i oblodzenia.

Zanik napiecia w centrum t.odzi (15 stycznia 2016 r.), bez pradu przez okoto
1,5 godziny byto 39 tys. odbiorcéw, nie dziataty sygnalizacje Swietlne w tym rejo-
nie oraz komunikacja tramwajowa. Z powodu braku napiecia doszto do zaburzen
pracy tomograféw komputerowych w dwoch szpitalach na terenie miasta. Awaria
dwdch podstacji energetycznych, ktéra spowodowata ww. utrudnienia i problemy,
stanowita podstawe uznania przez Wojewode danej sytuacji za kryzysowa. Po zda-
rzeniu odbyto sie posiedzenie WZZK.

Prawdopodobnie réwniez na skutek problemoéw z interpretacja definicji
»Sytuacji kryzysowej” zaden z Wojewodow nie uznat za taka wystapienie
na terenie tych wojewddztw ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI),
pomimo ze skutki wywotane wystapieniem tego zagrozenia spowodowaty
konieczno$¢ skoordynowania dziatan réznych stuzb i inspekcji, w szczego6l-
nosci inspekcji weterynaryjnej oraz krajowego systemu ratowniczo-gasni-
czego. Sytuacje takie wystapity na terenie objetych kontrola wojewddztw
dolnoslaskiego, t6dzkiego, wielkopolskiego oraz matopolskiego. Nalezy
podkresli¢, iz Wojewoda Matopolski nie uznat takiej sytuacji za kryzysowsa,
lecz ,posiadajaca jej znamiona”, pomimo ze dwukrotnie zwotat posiedzenia
WZZK oraz wydat pie¢ rozporzadzen wyznaczajacych strefy zapowietrzone
i skazone oraz wprowadzajacych nakazy i ograniczenia w sprawie likwida-
cji choroby zakaznej. Na posiedzeniu WZZK, ktére odbyto sie 27 grudnia
2016 r. Matopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii przedstawit sytuacje
i poinformowat o wyznaczeniu stref zapowietrzonej i skazonej (odpowied-
nio 3 km i 10 km od ognisk choroby), o wydaniu rozporzadzen regulujacych
tryb postepowania na terenie powiatéw miechowskiego i proszowickiego
oraz o zwalczeniu wszystkich ognisk ptasiej grypy HPAL Niemniej jednak
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od stycznia do marca 2017 r. pojawity sie kolejne ogniska ptasiej grypy.
Nastepne, dorazne posiedzenie WZZK zwotano na 31 stycznia 2017 r., jed-
nak nie udokumentowano jego przebiegu oraz ustalen.

Zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat®! do zadan wtasciwych orga-
now Inspekcji Weterynaryjnej nalezy zwalczanie choréb zakaznych zwie-
rzat. Przepisy regulujace funkcjonowanie krajowego systemu ratowniczo-
-gadniczego® nie przewiduja dla podmiotow ksrg obowigzku realizacji
zadan z zakresu zwalczania choréb zakaznych zwierzat w ramach zadnej
z dziedzin ratownictwa (w szczegdlnosci ratownictwa technicznego, che-
micznego, ekologicznego). W kontekscie realizacji zadan ochrony ludnosci
w ramach zarzadzania kryzysowego obowigzki takie, jako podmiotu wspo-
magajacego, zamieszczone zostaty w szczegdlnosci w procedurach planéw
zarzadzania kryzysowego.

Z informacji uzyskanych od Komendantéw Wojewddzkich Panstwowej
Strazy Pozarnej z objetych kontrolg wojewddztw wynika, ze udziat sit
i Srodkéw krajowego systemu ratowniczo-gasniczego oraz ochotniczych
strazy pozarnych spoza ksrg w zwigzku z wystgpieniem ognisk ptasiej
grypy, polegat m.in. na:

Przyklady

(w woj. matopolskim) Rozktadaniu mat dezynfekcyjnych i nasaczaniu ich roztwo-
rem $rodka dezynfekcyjnego (facznie zaewidencjonowano 730 tego rodzaju dzia-
tan). Matopolski Komendant Wojewddzki PSP wskazat jednoczesnie, ze zakres
zrealizowanych dziatan - w Jego ocenie - nie wykraczat poza standardowe dzia-
tania przewidziane dla jednostek ochrony przeciwpozarowej z uwagi na fakt,
iz Panstwowa Straz Pozarna ujeta zostata w WPZK jako stuzba wspomagajaca dla
zagrozenia ,epidemie choréb zakaznych zwierzat”;

(w woj. 16dzkim) budowie i utrzymaniu mat dezynfekcyjnych w obszarze zapo-
wietrzonym oraz podjeciem przez strazakéw zabezpieczonych ubraniami ochron-
nymi martwego tabedzia z tafli jeziora i przekazaniu go lekarzowi weterynarii
(u tabedzia potwierdzono wystapienie grypy H5N8);

(w woj. wielkopolskim) pomocy w rozktadaniu mat dezynfekcyjnych i nasacza-
niem ich roztworem $rodka dezynfekcyjnego, zabezpieczeniu gazowania pta-
kéw dwutlenkiem wegla, dekontaminacji pojazdéw wywozacych materiat ska-
zony biologicznie, podjecia padnietych ptakéw z zamarznietych akwenéw oraz
udziale w zabezpieczeniu przeciwpozarowym palenisk wykorzystywanych
do unieszkodliwiania zwtok zwierzecych, skazonych produktéw pochodzenia
zwierzecego i pasz. W okresie od 1 stycznia do 31 maja 2017 r. zewidencjono-
wano tacznie 2333 zdarzenia zwigzane z wystapieniem ptasiej grypy. Wielko-
polski Komendant Wojew6dzki PSP podkreslit ponadto, Ze powyzsze okolicz-
nosci - w jego odczuciu - mogty przesadzi¢ o wystapieniu sytuacji kryzysowej
na terenie wojewddztwa.

51 Dz.U.z 2017 r. poz. 1855, ze zm.

52 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji: z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie

szczegbtowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. poz. 1319, ze zm.)
oraz z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr 46, poz. 239) - uchylone z dniem 3 lipca 2017 r.
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Wojewoda DolnoS$laski nie uznat przypadku przekroczenia poziomu alar-
mowego dla pytu zawieszonego PM10 w Nowej Rudzie (14 lutego 2017 r.)
za sytuacje kryzysowa, pomimo utrzymujacego sie od poczatku 2017 r.
wysokiego stezenia zanieczyszczenia powietrza w tej miejscowosci oraz
prognozy utrzymywania sie ztej jakoSci powietrza w kolejnych dniach
oraz nie uruchomit stosownej procedury reagowania kryzysowego, ponie-
waz nie zostala ona na potrzeby WPZK opracowana. Wojewoda podkre-
$lit, Ze przekroczenia poziomu alarmowego dla pytu zawieszonego PM10
w Nowej Rudzie 14 lutego 2017 r. dotyczyto wytgcznie obszaru tej jednej
miejscowos$ci. O duzym zanieczyszczeniu powietrza atmosferycznego na
terenie wojewo6dztwa dolno$lgskiego Dolnos$lagski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w I pétroczu 2017 r. zawiadamiat WZZK (poprzez
WCZK) 21 razy, przy czym 18 informacji dotyczyto miejscowo$ci Nowa
Ruda. Ponadto, Wojewoda Dolno$laski nie zwotywat w styczniu i lutym
2017 r. posiedzenia WZZK w zwiazku z wielokrotnym przekraczaniem
na obszarze wojewodztwa norm zanieczyszczenia powietrza.

O uznaniu sytuacji za kryzysowa nie moze, w ocenie NIK, przesgdzac
takze wnioskowanie przez wojewode do Ministra Obrony Narodowej
o uzycie Sit Zbrojnych RP. Wynika to z faktu, iz przepis ustawy o zarzg-
dzaniu kryzysowym, regulujacy zasady udziatu Sit Zbrojnych RP, zostat
zredagowany w sposéb umozliwiajacy odmienng interpretacje co do fazy
zarzadzania kryzysowego, w ktorej wojewoda moze lub tez powinien
wnioskowac o uzycie Sit Zbrojnych RP. Zgodnie z art. 25:

® ust. 1 - jezeli w sytuacji kryzysowej uzycie innych sit i srodkéw jest
niemozliwe lub moze okazac sie niewystarczajace, o ile inne przepisy
nie stanowia inaczej, Minister Obrony Narodowej, na wniosek wojewody,
moze przekazac do jego dyspozycji pododdziaty lub oddziaty Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze skierowaniem ich do wykonywa-
nia zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego,

B ust. 2 - w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego moga
uczestniczy¢ oddziaty Sit Zbrojnych, stosownie do ich przygotowania
specjalistycznego, zgodnie z wojewd6dzkim planem zarzadzania kryzy-
sowego,

® ust. 3 - do zadan, o ktérych mowa w ww. ust. 2, nalezy m.in. wspét-
udzial w monitorowaniu zagrozen, wykonywanie zadan zwigzanych
z oceng skutkow zjawisk zaistniatych na obszarze wystepowania zagro-
zen ewakuowanie poszkodowanej ludnosci i mienia oraz wspdétudziat
w zapewnieniu przejezdnosci szlakéw komunikacyjnych.

Ustalenia kontroli wykazaty, Ze Wojewodowie wnioskowali do Ministra
Obrony Narodowej na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kry-
zysowym rowniez w przypadkach, gdy - w ocenie NIK - sytuacja kry-
zysowa nie wystgpita. Sity Zbrojne RP podejmowaty w tych sytuacjach
dziatania na podstawie ust. 2, w ktérym nie zostat okres$lony tryb wnio-
skowania przez wojewod6éw do Ministra Obrony Narodowe;.
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Przyklady

31 sierpnia 2015 r. Wojewoda Dolnoslaski wystapit z wnioskiem o pomoc Sit
Zbrojnych RP w zwigzku z zagrozeniem powstatym wskutek nieodpowiedzialnej
eksploracji terenu w okolicach Watbrzycha (tzw. ,ztoty pociag”), ktore w przy-
padku potwierdzenia znaleziska i mozliwego jego zaminowania, mogto spowodo-
wac trudne do okres$lenia zagrozenie dla bezpieczenstwa kilkudziesieciu tysiecy
mieszkancéw Watbrzycha (potencjalna mozliwos¢ przypadkowej detonacji ukry-
tych fadunkéw wybuchowych, tzw. ,min putapek”).

29 maja 2017 . Wojewoda Matopolski zwrdcit sie do Ministra Obrony Narodowe;j
o skierowanie wydzielonych sit i Srodkéw Sit Zbrojnych RP do wsparcia admini-
stracji panstwowej na wypadek sytuacji kryzysowej w zwigzku z organizowanymi
w okresie od 2 do 12 lipca 2017 r. w Krakowie: 41. Posiedzeniem Biura Komitetu
Dziedzictwa Swiatowego UNESCO oraz 41. Sesja Komitetu Dziedzictwa Swiato-
wego. Wojewoda zwrdcit sie o wsparcie w postaci opieki medycznej, komponentu
do rozpoznania i zwalczania zagrozen biologicznych oraz sprzetu do utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W zwiazku z przekroczeniem stanéw ostrzegawczych i alarmowych na rzekach
wojewodztwa opolskiego, potaczonych z niekorzystna wstepng prognoza mete-
orologiczng dla obszaru zlewni Odry, Wojewoda Opolski 29 kwietnia 2017 r.
zawnioskowat do Ministra Obrony Narodowej o wsparcie administracji publicz-
nej w zakresie realizacji zadan polegajacych na ewakuacji ludnosci i mienia oraz
zabezpieczenia watow przeciwpowodziowych. Wydzielone sity i sSrodki - mimo
gotowosci do dziatania - nie zostatly uzyte (odwotano je pismem z 2 maja 2017 r.).

Majac na uwadze ustawowe ograniczenie dotyczace uzycia oddziatéw Sit
Zbrojnych RP (,,stosownie do ich przygotowania specjalistycznego, zgod-
nie z wojewddzkim planem zarzadzania kryzysowego”) zastrzezenia budza
stwierdzone przypadki wykorzystania Sit Zbrojnych RP do wykonywania
zadan zwigzanych z ujawnionymi ogniskami choréb zakaznych zwierzat
(ptasia grypa, afrykanski pomér swin), przede wszystkim:

Przyklady

Pomocy na terenie wojewddztwa lubuskiego przy zatadunku do konteneréw
u$mierconego drobiu w zwigzku z wystgpieniem ognisk ptasiej grypy. Podkresli¢
takze nalezy, iz WPZK nie zawieratl procedur dotyczacych mozliwosci udziatu Sit
Zbrojnych RP w tego rodzaju przedsiewzieciach.

W zwiazku z wystapieniem ognisk choroby afrykanskiego pomoru $win Woje-
woda Podkarpacki wystapit z wnioskiem dotyczacym mozliwos$ci wspétudziatu
Sit Zbrojnych RP w monitoringu w zakresie poszukiwania i zgtaszania do badan
padtych dzikéw oraz wsparcia stuzb lesnych w prowadzaniu inwentaryzacji pogto-
wia dzikéw na terenie wojewddztwa. Do realizacji analogicznych zadan na terenie
wojewodztwa podlaskiego zaangazowano zotnierzy i pojazdy 11. Putku Artylerii
z Wegorzewa oraz 14. Dywizjonu Artylerii Przeciwpancernej z Suwatk.

Stwierdzono takze przypadek, co do ktérego istnieja powazne zastrzeze-
nia dotyczace mozliwo$ci uzycia Sit Zbrojnych RP w trybie art. 25 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym. Zwigzane to jest z wnioskiem Wojewody Lubu-
skiego z 19 pazdziernika 2015 r. o uzycie Sit Zbrojnych RP do budowy tym-
czasowej ktadki dla pieszych przez rzeke Obra z powierzonego przez gmine
materiatu. Wniosek Wojewody byt nastepstwem zamkniecia dotychcza-
sowego przejscia przez inspekcje nadzoru budowalnego z uwagi na zty
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stan techniczny. Zadanie zostato wykonane odptatnie przez Sity Zbrojne RP
w ramach szkolenia specjalistycznego na podstawie umowy z 12 listopada
2015 r,, pomimo Ze przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym nie odnosza
sie w zaden sposéb do kwestii odptatnosci w zwigzku z realizacja tego rodzaju
zadan. W kierowanej do NIK korespondencji Dyrektor Wydziatu Bezpieczen-
stwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.,
ttumaczac sie zmianami kadrowymi oraz brakiem w aktach sprawy szczegé-
towej charakterystyki sytuacji, nie byt w stanie wyjasni¢, z wystapieniem kto-
rej sytuacji kryzysowej, wyszczeg6lnionej w planie zarzadzania kryzysowego
(wojewddzkim, powiatowym, gminnym), zwtaszcza w charakterystyce zagro-
zen i siatce bezpieczenstwa, zwigzany byt wniosek, a takze czy Wojewoda
Lubuski - przed przekazaniem wniosku Ministrowi Obrony Narodowej — doko-
nat analizy pod katem spetnienia przestanek umozliwiajacych zastosowanie
procedury okre$lonej w art. 25 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

5.4. Dzialania struktur zarzadzania kryzysowego
w trakcie epizodow praktycznych

Zgodnie z zatozeniami kontroli NIK przeprowadzono epizody praktyczne metoda
treningu decyzyjnego, dotyczace powstania sytuacji kryzysowej na administro-
wanym przez wojewode terenie (wojewddztwa: tddzkie, dolnoslaskie, mato-
polskie, wielkopolskie). Celem epizodu byto sprawdzenie zdolnosci reagowa-
nia organéw bezposrednio po informacji o zaistnieniu sytuacji kryzysowej oraz
przebiegu proceséw decyzyjnych realizowanych przez zespoty zarzadzania
kryzysowego na szczeblu gminnym, powiatowym oraz wojewddzkim. Zgodnie
z zalozeniami, w trakcie epizodéw nie byty uruchamiane sity i srodki, jednak
przekazywane informacje oraz podejmowane przez jego uczestnikow decyzje
musiaty by¢ zgodne z zasadg realizmu przy podejmowaniu decyzji®.

Podczas epizodu praktycznego, a takze w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych, przyjeto uwarunkowania oraz metodyke kontroli jednakowe
dla wszystkich poddanych epizodowi wojewddztw. W epizody zaangazo-
wani byli pracownicy nastepujgcych urzedow:

- Lédzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, Starostwo Powiatowe w Sieradzu
oraz Urzad Gminy i Miasta Warty;

- Dolnoslaski Urzad Wojewo6dzki we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe
w Legnicy oraz Urzad Gminy Krotoszyce;

- Matopolski Urzad Wojewo6dzki w Krakowie, Starostwo Powiatowe
w Chrzanowie oraz Urzad Miasta Trzebini;

- Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Starostwo Powiatowe
w Koninie oraz Urzad Gminy Stare Miasto.

Wygenerowane sytuacje kryzysowe byty ré6znorodne i wynikaty z zagro-
zen zdefiniowanych w wojewo6dzkich planach zarzadzania kryzysowego
jako istotne dla danego wojewddztwa, powiatu i gminy. Obieg informacji,

53 Zasada realizmu powinna wyrazac¢ sie tym, ze w ramach epizodu, na tle umownej i zblizonej

do przewidywanych warunkéw dziatan sytuacji (badz sytuacji rzeczywistej), rozwigzywane
problemy w jak najwiekszym stopniu sa odzwierciedleniem przewidywanego (hipotetycznego)
obrazu dziatan ¢wiczacego (podejmowanych decyzji na podstawie otrzymywanych informaciji),
przy uwzglednieniu mozliwos$ci sprzetowych i osobowych oraz czasu niezbednego do ich
realizacji w danym momencie. Nieprzestrzeganie tych zasad spowoduje wypracowanie btednych
wnioskow do dziatan w rzeczywistej sytuacji kryzysowe;j.
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podawanie wiadomosci oraz system meldunkowy zorganizowano w opar-
ciu o istniejacy w danym wojewo6dztwie system przekazywania informa-
cji. Przyjecie takiego rozwigzania pozwolito na sprawdzenie i weryfikacje:

- rozwigzan przyjetych w procedurach dziatania ujetych w planach zarza-
dzania kryzysowego kontrolowanych jednostek;

- funkcjonowania centréw zarzadzania kryzysowego oraz podejmowania
dziatan przez zespoty zarzadzania kryzysowego;

- procedur przekazywania oraz obiegu informacji podczas sytuacji kryzysowej
na szczeblu wojewddzkim, powiatowym i gminnym w systemie kierowania;

- zdolnosci reagowania organéw i rozwigzywanie probleméw w kontek-
Scie otrzymywanej informacji o sytuacji kryzysowej;

- procesu decyzyjnego wynikajacego z przyjetych procedur dziatania
w przypadku sytuacji kryzysowej.

Podczas epizod6w praktycznych stwierdzono, Ze system ostrzegania i alar-
mowania ludno$ci byt nieskuteczny. Przyjete rozwigzania nie zapewniaty
efektywnego informowania mieszkancéw o zagrozeniu. Przyktadowo,
podczas informowania mieszkancéw gminy Krotoszyce o konieczno$ci
natychmiastowej ewakuacji, korzystano z dobrowolnej aplikacji komérko-
wej, tj. Samorzadowego Informatora SMS (platforma internetowa), z ktorej
korzystato ok. 30% mieszkancéw gminy. Podczas informowania o zagro-
zeniu nie powiadomiono wszystkich podmiotéw istotnych dla zdarzenia
(np. Powiatowego Inspektora Weterynarii oraz Delegatury w Legnicy Woje-
wodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu). Wynikato to
miedzy innymi z btednie opracowanej dla powiatu siatki bezpieczenstwa,
ktéra nie uwzgledniata zagrozen mogacych wystapic¢ na administrowanym
terenie oraz podmiotéw w nim uczestniczacych.

W toku prowadzonych obserwacji oraz oceny i kontroli przebiegu epizodu
praktycznego stwierdzono, Ze istotnym problemem byta wymiana infor-
macji pomiedzy jednostkami poszczeg6lnych szczebli. Wielokrotnie pod-
czas informowania, ktore jest kluczowe do podejmowania decyzji, pomijany
byt aspekt dotyczacy rodzaju zagrozenia. Przyktadowo, w trakcie przepro-
wadzonego na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego epizodu praktycz-
nego (przedmiotem byta organizacja dziatan i podejmowania decyzji bez-
posrednio po informacji o zaistnieniu awarii przemystowej) stwierdzono,
ze zarowno Wojt Gminy Krotoszyce, jak i cztonkowie Sztabu Kryzysowego
Wojta, nie dokonali weryfikacji otrzymanej z Dolno$laskiego Urzedu Woje-
wddzkiego we Wroctawiu informacji o sytuacji kryzysowej. Wskutek powyz-
szego nie mieli oni wiedzy, Ze stezenie gazéw niebezpiecznych (dwutlenku
i trojtlenku siarki) odpowiadato wskaznikom ERPG: ERPG-2 i ERPG-3.
Spowodowato to wysytanie w teren do przeprowadzenia akcji ewakuacyjnej
pracownikéw urzedu gminy niewyposazonych w srodki ochrony osobistej
stosownych do zaistniatego zagrozenia. Zarzadzono przeprowadzenie akcji
ewakuacyjnej pojazdami nieprzystosowanymi do transportu oséb w terenie
skazonym (ciggnikami z przyczepami, samochodami ciezarowymi itp.) oraz
przewidywano prowadzenie ewakuacji przez ponad cztery godziny (od godz.
10:53 do godz. 15:00). Ponadto, pierwotnie ewakuacja odbywata sie na teren
Krotoszyc, j. skazonej miejscowosci, ktérej mieszkancow takze nalezato ewa-
kuowac. Przekazywano réznigce sie miedzy sobg informacje dotyczace tej
samej sytuacji kryzysowej, ktérych nie zweryfikowano. Przyktadowo, na
terenie powiatu legnickiego podczas informowania o awarii przemystowe;

Nieskuteczny system
ostrzegania i alarmowania

Niekompletna
wymiana informacji
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przedstawiano wielokrotnie rézne wiadomosci dotyczace jej ofiar (podawano
20 ofiar, w tym 15 $miertelnych lub 20 Smiertelnych, podczas gdy faktycznie
byto 35 ofiar, z tego 15 $miertelnych, a 20 ciezko rannych). NieScistosci w prze-
kazywanych informacjach dotyczyty takze konieczno$ci ewakuacji ludnosci
z zagrozonego terenu, gdzie przy koniecznosci ewakuacji ludnosci z gminy Kro-
toszyce nakazano jedynie ewakuowac czes$¢ jej mieszkancéw. Nakazano réw-
niez ewakuacje z miejscowosci, ktore nie byly zagrozone (wsie Ulesie i Lipce
z gminy Mitkowice oraz osiedle Sienkiewicza w mie$cie Legnica).

Niepetna wymiana informacji w relacji Wielkopolski Urzad Wojewddzki
- Starostwo Powiatowe w Koninie - Urzad Gminy Stare Miasto skutkowata
m.in. brakiem informacji o przebiegu sytuacji kryzysowej na terenie woje-
woédztwa wielkopolskiego. PCZK nie udzielito bowiem odpowiedzi GCZK
na pytanie dotyczace doprecyzowania rozwoju sytuacji kryzysowej (infor-
macja byta niezbedna do podjecia dziatan przez Wéjta Gminy Stare Miasto).
Na terenie wojewddztwa t6dzkiego brak zweryfikowania przez wtasciwe
struktury zarzadzania kryzysowego informacji z gminy Warta dotyczacej
miejsca przerwania watu przeciwpowodziowego skutkowat niesp6jnym
podejmowaniem decyzji w relacji gmina-powiat-wojewddztwo i zadys-
ponowaniem sprzetu przeciwpowodziowego oraz inspekcji, stuzb i strazy
przez struktury wojewddzkie do innej miejscowosci niz faktycznie zgtaszaty
to organy zarzadzania kryzysowego szczebli gminnego i powiatowego.

Jednym z istotnych probleméw podczas epizodéw praktycznych byta koor-
dynacja i synchronizacja dziatan podejmowanych przez organy administra-
cji samorzadowej i kierownikéw administracji zespolonej. Przyktadowo,
w Starostwie Powiatowym w Legnicy nie podjeto dziatan w celu syn-
chronizacji dziatan podejmowanych przez Wéjta Gminy Krotoszyce, Pan-
stwowg Straz Pozarng oraz Grupe Operacji i Organizacji Dziatan wchodzaca
w sktad Powiatowego Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego. Na posiedzeniu
PZZK wskazano bowiem trzy lokalizacje miejsc ewakuacji ludno$ci gminy
Krotoszyce (przedstawiciel Pafistwowej Strazy Pozarnej poinformowat,
ze Wojewddzka Specjalistyczna Grupa Kwatermistrzowska z Lubania jako
miejsce ewakuacji przygotowuje okolice miejscowosci Prochowice, Wéjt
Gminy Krotoszyce na tym samym posiedzeniu PZZK podata, Ze jako miej-
sca ewakuacji wyznaczono hale sportowe w Ztotoryi, natomiast grupa Ope-
racji i Organizacji Dziatann wchodzgca w sktad PZZK zaproponowata zapew-
ni¢ miejsca dla ludno$ci ewakuowanej w gminie Chojnéw i Prochowice
oraz dodatkowo w miescie Ztotoryja). Podczas posiedzenia nie ustalono
jednoznacznie miejsca ewakuacji z zagrozonej gminy, co w konsekwencji
- podczas rzeczywistego zagrozenia - wprowadzitoby chaos informacyjny
wsrod ewakuowanej ludnosci. Nie przeprowadzono takze analizy wynika-
jacej z zagrozenia, w szczego6lnosci nie ustalono liczby ewakuowanych oséb,
odlegtosci do miejsca ewakuacji i potrzeb sprzetowych w tym zakresie.

W trakcie podejmowanych dziatan na terenie wojewddztwa t6dzkiego
nie przeanalizowano konsekwencji dla wojewddztwa, powiatu i gminy
intensywnych opadéw deszczu w stopniu trzecim (deszcz nawalny) trwa-
jacych - zgodnie z zatozeniami epizodu - trzy dni.

W trakcie podejmowanych dziatan przez struktury zarzadzania kryzysowego
Starostwa Powiatowego w Koninie oraz gminy Stare Miasto nie okreslono
mozliwych zagrozen wynikajacych z awarii zapory zbiornika wodnego Jezior-
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sko, powodujacej powddz wskutek niekontrolowanego zrzutu wody. Dotyczyto
to przede wszystkim wysokoSci fali oraz czasu jej dotarcia na teren powiatu
i gminy. Wynikato to z faktu, iz na szczeblu gminnym brak byto dokumentow
analitycznych przedstawiajacych wysokos¢ oraz potencjalny czas przejscia fali
od zapory czotowej, ktére byty niezbedne do wypracowania decyzji wynikajg-
cej z zagrozenia. Dokumenty takie znajdowaty sie natomiast na szczeblu powia-
towym, lecz w trakcie epizodu nie zostaty wykorzystane.

Zespoly zarzadzania kryzysowego nie wypelniaty ustawowych zadan orga-
noéw pomocniczych wojewody/starosty/wojta w zapewnieniu wykonywa-
nia zadan zarzadzania kryzysowego podczas sytuacji kryzysowej. Stwier-
dzono przypadki podejmowania decyzji nierealnych i nieprzystajacych
do rzeczywistych mozliwosci, co przyczyniato sie do btednej oceny sytuacji
przez przewodniczacego zespotu zarzadzania kryzysowego. Sytuacja taka
miata miejsce na przyktad w trakcie epizodu przeprowadzonego na terenie
woj. wielkopolskiego, ktdrego przedmiotem byta organizacja dziatan i podej-
mowania decyzji bezposrednio po otrzymaniu komunikatu o awarii zapory
zbiornika wodnego Jeziorsko, powodujacej powo6dz wskutek niekontrolowa-
nego zrzutu wody. Podczas drugiego posiedzenia WZZK Komendant Woje-
wodzki PSP w Poznaniu poinformowat o wykonaniu przekopu w wale przeciw-
powodziowym, co - zdaniem NIK - w danym czasie i przy uzyciu wskazanego
sprzetu byto niemozliwe do wykonania. Nieprawidtowosci zwigzane z reali-
zacjg procesow decyzyjnych przez WZZK stwierdzono takze w trakcie epi-
zodu przeprowadzonego w woj. 16dzkim, ktérego tematem byta organizacja
dziatan i podejmowania decyzji - w fazie reagowania - na informacje o powo-
dzi opadowej w wyniku krétkotrwatych, lecz obfitych opaddw, potaczonych
z burzami. WZZK nie zweryfikowal bowiem informacji z gminy Warta doty-
czacej miejsca przerwania watu, co w konsekwencji spowodowato, Ze prowa-
dzono dziatania ratowniczo-ewakuacyjne w innej miejscowosci niz faktycznie
zgtaszaty to jednostki szczebla gminnego i powiatowego. Brak potwierdze-
nia informacji o rzeczywistym miejscu przerwania watu przeciwpowodzio-
wego skutkowat m.in. zadysponowaniem sprzetu przeciwpowodziowego
oraz inspekgji, stuzb i strazy do niewtasciwej miejscowosci.

Osoba kierujaca, z upowaznienia Starosty Legnickiego, pracami Powiato-
wego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego nie podejmowata decyzji doty-
czacych sytuacji kryzysowej oraz nie prowadzita synchronizacji dziatan
podejmowanych przez Woéjta Gminy Krotoszyce i pozostatych uczestnikéw
posiedzenia PZZK, bowiem nie dokonano prognozy rozwoju zagrozenia
oraz nie wypracowano dla Starosty propozycji dziatain majacych na celu
likwidacje skutkéw zagrozenia.

5.5. Dzialania jednostek szczebla rzadowego i samorzadowego
w zwigzku z wystapieniem nawalnicy w dniach
11/12 sierpnia 2017 r.
W dniach 11/12 sierpnia 2017 r. na terenie kilku wojewédztw miata miej-
sce nawatnica, ktéra spowodowata znaczne straty materialne, a w jej wyniku
na terenie woj. pomorskiego trzy osoby poniosty Smier¢. Skutki nawatnicy
przedstawialy sie nastepujgco*:

5* Dane MSWiA wedtug stanu na 18 grudnia 2017 r.

Niewtasciwa praca
zespotéw zarzadzania

kryzysowego

Skutki nawatnicy
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- zniszczonych lub uszkodzonych zostato 12 436 budynkoéw lub lokali miesz-
kalnych. Warto$¢ oszacowanych strat w 12 049 budynkach lub lokalach
mieszkalnych wyniosta ok. 68 013 tys. z};

- zniszczone lub uszkodzone zostaty 10 302 budynki gospodarcze. War-
to$¢ oszacowanych strat w 5351 budynkach®® wyniosta ok. 58 796 tys. zt;

- zniszczonych lub uszkodzonych zostato m.in. 901 obiektéw infrastruktury
komunalnej, w tym 20 mostoéw, 1103 km drég, 129 budynkéw szkolnych
i oSwiatowych, 49 stacji uzdatniania i oczyszczalni wody. L.aczne straty
w obiektach infrastruktury komunalnej oszacowano na ok. 260 530 tys. zt.

Infografika nr 1
Wybrane obiekty uszkodzonej infrastruktury komunalnej w wyniku burz w sierpniu 2017 r.
stanna 18.12.2017r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MSWIA.

55 Mniejsza liczba budynkéw, w ktérych oszacowano straty wynika z faktu braku kwalifikacji

cze$ci budynkéw do dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa cz. 83 poz. 4.
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Minister SWiA wystosowat 70 wnioskéw do Ministra Rozwoju i Finansow
o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciw-
dziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych (wszystkie zostaty zre-
alizowane) na taczng kwote 126 068 tys. zt. Wedtug stanu na 15 grudnia
2017 r. gminy wyptacity zasitki o tacznej wartosci 107 612 tys. z1°°.

Zdjecianr1i2
Sytuacja po przejsciu nawatnicy (gmina Czersk)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

5.5.1. System ostrzegania przed zagroZeniami

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Biura Prognoz Meteorologicznych (Oddziaty
w Gdyni i Poznaniu) Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pan-
stwowego Instytutu Badawczego (IMGW) wydaty m.in.:

56 Dane dotyczg wojewédztw: dolno$lgskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, mazowieckiego,

pomorskiego oraz wielkopolskiego.

Nieskuteczny
system informowania
o zagrozeniach
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Przyklady

Dla wojewddztwa pomorskiego o godz. 13:53 ostrzezenie meteorologiczne nr 63
dotyczace, szacowanego z prawdopodobienstwem wystapienia 80%, zjawiska
,burze z gradem” o drugim stopniu zagrozenia®. W zwiagzku z tym ostrzezeniem
0 godz. 23:09 wydano komunikat meteorologiczny nr 1, w ktérym potwierdzono
stopien zagrozenia i poinformowano, Ze porywy wiatru przekraczaja 100 km/h
(w Chojnicach 110 km/h),

Dla wojewodztwa wielkopolskiego o godz. 11:58 ostrzezenie meteorologiczne
nr 52 dotyczace, szacowanego z prawdopodobienstwem wystapienia 80%, zjawi-
ska ,burze z gradem” o drugim stopniu zagrozenia. W zwigzku z wydanym ostrze-
zeniem o godz. 19:06 wydano komunikat meteorologiczny nr 1, w ktérym prze-
widywano, ze uktad burz bedzie przybierat na sile oraz o godz. 22:53 komunikat
meteorologiczny nr 2, w ktérym poinformowano, ze w GnieZnie porywy wiatru
osiggnety 108 km/h.

Z materiatow przekazanych NIK przez IMGW wynika, ze burze sg zjawi-
skiem normalnym na obszarze Polski, wystepujacym czesto w cieptej
i sporadycznie w chtodnej porze roku. Kazda burza, nawet taka, ktérej nie
towarzysza zjawiska nawalnicowe, stanowi powazne zagrozenia dla zycia
i mienia. Niemniej jednak, w przypadku wystapienia zagrozen 2. i 3. stop-
nia, czyli kiedy porywy wiatru przekraczaja 25 m/s, a suma opaddw prze-
kracza 30 mm, burze sg szczeg6lnie groZzne i moga powodowacé bardzo duze
zniszczenia, czasem przyjmowac znamiona katastrof.

Rysunek nr 1i2
Mapy prezentujgce przesuwanie sie frontu burzowego w dniu 11 sierpnia 2017 r.
(stan na godz. 18:50 i 23:00)
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57 Drugi stopien zagrozenia przewiduje mozliwo$¢ zaistnienia porywéw wiatru do 115 km/h.
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Zrédto: Ma teriaty kontrolne NIK (przekazane przez IMGW-PIB).

Stuzby dyzurne wojewdédzkich centréw zarzadzania kryzysowego w Pozna-
niu i Gdansku, otrzymane od IMGW ostrzezenia przekazaty® do Powiato-
wych Centréw Zarzadzania Kryzysowego, podmiotéw nalezgcych do grupy
wykazanej w siatce bezpieczenstwa WPZK oraz oséb funkcyjnych. W prak-
tyce system ostrzegania na szczeblu wojewo6dzkim i powiatowym oka-
zal sie nieskuteczny, poniewaz:

komunikat meteorologiczny nr 1 IMGW wydany w zwigzku z ostrzeze-
niem nr 63 wptynatl 11 sierpnia 2017 r. o godzinie 23:10 do sekreta-
riatu Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Pomorskiego
UW, gdzie o tej porze nikt juz nie pracowat. W rezultacie stuzba dyzurna
WCZK nie zostata poinformowana o zagrozeniu;

Wojewoda Pomorski, pomimo przekazanych przez dyzurnego WCZK
informacji, podjat dziatania zwigzane z zarzgdzaniem kryzysowym
dopiero rano, 12 sierpnia 2017 r. Wojewodzie przekazano 11 sierp-
nia 2017 r. o godz. 20:14 informacje o zagrozeniu stopnia 2., nastep-
nie 12 sierpnia 2017 r. o godzinie 00:25 o dwoch ofiarach Smiertel-
nych, zwalonych drzewach i podtopieniach. Do godziny 5:00 w dniu
12 sierpnia 2017 r. Wojewoda nie podjat zadnych dziatan okre$lonych
w WPZK, gdyz jak zeznat przestuchany w charakterze $wiadka, nie
odczytat tresci przestanych mu wiadomosci tekstowych SMS i dopiero
z informacji telefonicznej otrzymanej o godzinie 5:00 w dniu 12 sierp-
nia 2017 r. od Komendanta Gtéwnego PSP dowiedziat sie o skutkach
nawalnicy. Rdwniez i po tej godzinie nie zostaty podjete przedsie-

58

Poprzez poczte elektroniczng i dyzurne telefony komérkowe - SMS oraz za pomocg komunikatu
w Regionalnym Systemie Ostrzegania (RSO), system Blue Alert.
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wziecia okreslone w WPZK, poniewaz, jak zeznat Wojewoda, jedynie
monitorowat sytuacje bedac w kontakcie ze stuzbami. Wojewoda nie
podat jednak na czym konkretnie ten monitoring polegat. Adekwat-
nych do otrzymywanych komunikatéw dziatan nie podjeli réwniez
Zastepca Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzy-
sowego (WBZK) oraz kierownik Oddziatu Zarzadzania Kryzysowego
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego;

W ocenie NIK biernos$¢ kierownictwa WBZK w zakresie pozyskania
szerszej wiedzy na temat zaistnialego zagrozenia mogto réwniez
opo6znic zwotlanie przez Wojewode WZZK i podjeciu bardziej sku-
teczniejszych dziatan.

od momentu otrzymania przez WCZK w Poznaniu ostrzezenia mete-
orologicznego do momentu przekazania jej odbiorcom uptyneto co naj-
mniej 25 minut. WCZK otrzymato informacje o zagrozeniu od IMGW
Poznan 11 sierpnia 2017 r. 0 godz. 12:01 i poprzez System.Sok@imgw.pl
0 godz. 12:06. Informacja ta zostata przekazana przez WCZK wtasci-
wym odbiorcom tego samego dnia miedzy godzing 12:26 a 12:35;

ostrzezenia o nadchodzacych burzach z gradem wptynety do Staro-
stwa Powiatowego w Chojnicach na stuzbowg poczte elektroniczng
11 sierpnia 2017 r. o godz. 14:24 (ostrzezenie nr 63 IMGW o drugim
stopniu zagrozenia) oraz o godz. 14:34 (ostrzezenie Blue Alert numer
WCZKG.1168) powtarzajace powyzsze ostrzezenie z IMGW. Dyrek-
tor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Starostwa
Powiatowego w Chojnicach (Dyrektor ZK) odebrat te ostrzezenia
dopiero o godz. 16:00. Wynikajaca z przestanych ostrzezen informacja
o0 zagrozeniu nie zostata przekazana: zadnej z os6b odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym
(w tym Staros$cie), urzedom gmin, podmiotom wskazanym w PPZK
do podejmowania dziatan w przypadku zagrozenia oraz lokalnym
mediom®. Zaistniala sytuacje Dyrektor ZK ttumaczyt tym, ze nie byto
sensu zawiadamia¢ gmin, bo i tak byto po godzinach pracy i pewnie
nikt by ich nie odebrat.

Zdaniem Starosty Chojnickiego ostrzezenie z 11 sierpnia 2017 r.
o burzach drugiego stopnia nie byto pierwszym w roku i nie zawierato
przestanek odno$nie mozliwoS$ci wystgpienia tak powaznych skutkéow,
a w $lad za ostrzezeniem nie przekazano zadnych dodatkowych informa-
cji o konieczno$ci podjecia szczegblnych srodkow ostroznosci, czy okre-
$lonych dziatan, np. od Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa. Ponadto,
Starosta zwrocit uwage, ze Dyrektor ZK popetnit tylko jeden btad i nie
zawiadomit gmin, natomiast Starostwo nie miato mozliwos$ci podje-
cia innych dziatan, gdyz Starosta nie jest wyposazony w odpowiednie

59 W PPZK powiatu chojnickiego przewidziane byty procedury ostrzegania ludno$ci o zagrozeniu

i ewentualne poinformowanie o zasadach zachowania sie w przypadku wystapienia ryzyka:
intensywnych opadéw deszczu, silnych wiatréw i huraganéw oraz intensywnych zjawisk
burzowych. Ponadto w analizie dotyczacej rodzaju i wielko$ci zagrozen na terenie powiatu
chojnickiego ustalono, ze skutki wichur mogg by¢ katastrofalne.
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instrumenty, do np. zawiadamiania ludno$ci. Wynika to z faktu, ze sys-
tem syren dysponowany jest przez wojtow oraz burmistrzéw i nie obej-
muje on ostrzegania ludnosci przed silnymi wiatrami, nawatnicami lub
powodziami. Dodat réwniez, Ze przekazanie ostrzezen gminom mogtoby
spowodowac¢ zawiadamianie ludzi poprzez ,kurieré6w” (osoby cho-
dzace od domostwa do domostwa), ale - jak juz wcze$niej wskazat
- drugi stopien zagrozenia nie budzit takich obaw, aby podejmowa¢
radykalne dziatania. Starosta zaznaczyt takze, Ze mimo braku zawia-
domienia przez Dyrektora ZK gmin i miast, informacja o nadchodza-
cych burzach dotarta tak do stuzb, jak i ludnosci (poprzez lokalne radio,
ktére otrzymuje takie informacje z réznych zrodet, nie tylko ze staro-
stwa). NIK zauwaza, ze w sporzadzonej w 2008 r. analizie dotyczacej
rodzaju i wielkoSci ryzyk (zagrozen, niebezpieczenstw) wystepujacych
na terenie powiatu chojnickiego, wichury umieszczono na drugim miej-
scu wérod zidentyfikowanych ryzyk, a skutki przez nie spowodowane
moga by¢ katastrofalne.

Jednoczes$nie NIK zauwaza, iz w okresie od 1 stycznia do 26 pazdziernika
2017 r., poza wskazanym powyzej ostrzezeniem z 11 sierpnia 2017 r,,
IMGW prognozowato wystapienia zagrozenia ,silne burze z gradem”
stopnia 2. jeszcze na dzien 3 sierpnia 2017 r. W okresie tym nie wyda-
wano ostrzezen stopnia 3. dla tego typu zagrozenia®.

W opinii NIK stanowisko takie $wiadczy o niezrozumieniu przez
Staroste Chojnickiego cel6w oraz wagi systemu ostrzegania w kon-
tek$cie realizacji zadan dotyczacych ochrony ludnosci.

PCZK Starostwa Powiatowego w GnieZnie przekazywato 11 sierpnia
2017 r. ostrzezenia i komunikaty meteorologiczne do jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz inspekcji i strazy za pomoca poczty elek-
tronicznej, lecz nie zadano od odbiorcéw potwierdzenia przeczytania
wiadomosci. Ponadto, informacji nie wystano dodatkowo telefaksem,
pomimo Ze taki sposéb przekazywania informacji przewidywata proce-
dura PPZK dotyczaca dziatania w sytuacji wystapienia zagrozen hydro-
meteorologicznych. Ostrzezenia te nie dotarty do gminy Gniezno i mia-
sta Gniezno, ktére zostaly w najwiekszym stopniu dotkniete skutkami
nawatnicy.

60 W okresie od 1 stycznia do 26 pazdziernika 2017 r. IMGW wydat takze cztery ostrzezenia stopnia 2.
dla zagrozenia ,silny wiatr”, lecz dotyczyty one subregionu nadmorskiego woj. pomorskiego,
do ktérego powiat chojnicki nie jest zaliczany.
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Infografika nr 2
Obieg komunikatéw meteorologicznych IMGW pomiedzy poziomami zarzadzania kryzysowego
w dniu 11/12 sierpnia 2017 r. w zwigzku z nawatnica
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

5.5.2. Obieg informacji pomiedzy organami i strukturami
zarzadzania kryzysowego

W dniu 11 sierpnia 2017 r. poczta elektroniczna (o godz. 9:00) stuzba
dyzurna RCB zapotrzebowata od wszystkich WCZK, Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad (zwanej dalej: GDDKiA), PKP, Krajowego Cen-
trum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnos$ci PSP (zwanego dale;j:
KCKRiOL PSP) przesytanie cyklicznych raportéw dotyczacych sytuacji zwig-
zanej ze skutkami zjawisk atmosferycznych odpowiednio wedtug stanu
na godz. 12:00, 15:00, 18:001i 21:00, a takze (o godz. 21:38) od wszystkich
WCZK na godz. 23:001i 5:00.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dniu 11 sierpnia 2017 r. o godz. 21:24, 22:52, 23:22 i 23:51 stuzba
dyzurna RCB na podstawie tych informacji przekazata poprzez wiadomo-
$ci tekstowe SMS do 30 osdéb (m.in. Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Sekretarza Stanu w KPRM, Doradcy Prezesa Rady Ministréow, Mini-
stra SWiA, Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych, Sekretarza Stanu
w MSWIiA, Rzecznika Rzadu, Dyrektora Centrum Informacyjnego Rzadu,
na stanowisko Statego Dyzuru Operacyjnego KPRM, Dyrektora Departa-
mentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego, stanowisko Kierowa-
nia Komendy Gtownej PSP oraz kierownictwa RCB), powiadomienia zaty-
tutowane , Front burzowy”. Dyrektor RCB i jego Zastepca po otrzymaniu
informacji SMS nie wydawali zadnych polecen stuzbie dyzurnej RCB, a takze
nie prowadzili zadnych dziatan.

Analiza materiatéw i informacji dotyczacych przebiegu 11/12 sierpnia
2017 r. zjawiska meteorologicznego (zwtaszcza informacji z IMGW, WZCK,
KCKRiOL PSP, PKP) wskazuje, ze uzasadnione i celowe byto niezwtoczne
podjecie przez Dyrektora RCB dziatan, opisanych w procedurze SP0O-12°%,
tj. zapotrzebowywania raportéw sytuacyjnych, czego - jak wykazaty wyniki
kontroli - nie zrobiono. Skutkowato to przede wszystkim brakiem pet-
nej, biezacej wiedzy o skutkach gwattownej burzy, a tym samym kom-
pleksowej analizy i oceny mozliwo$ci wystapienia zagrozen w zwiazku
nawatknica, lub ich rozwoju. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym do zadan RCB nalezy analiza i ocena mozliwo-
$ci wystapienia zagrozen lub ich rozwoju. Realizacja tego zadania, zgodnie
regulaminem organizacyjnym RCB, nalezata do obowiazkéw Biura Analiz
i Reagowania®? Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady Mini-
stréow z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia organ6w administra-
cji rzadowej, ktére utworza centra zarzadzania kryzysowego, oraz sposobu
ich funkcjonowania®®, w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej wykra-
czajacej poza wilasciwosci jednego organu, wiodaca role w zakresie pozy-
skiwania informacji, ich analizy i dystrybucji przejmuje RCB.

W ocenie NIK, otrzymane w dniach 11-12 sierpnia 2017 r. informacje
cykliczne zgodne z zapotrzebowanym z WCZK schematem nie zawie-
ratly wszystkich informacji niezbednych do ujecia w raporcie sytu-
acyjnym, ktorego zawartos¢ okreslata procedura SPO-12. W informa-
cjach tych nie uwzgledniono danych dotyczacych m.in. faktycznych
i potencjalnych skutkéw zdarzenia lub zagrozenia, liczby zagrozo-
nych os6b (w tym zagrozonych i objetych ewakuacja), liczby uszko-
dzonych budynkéw uzytecznos$ci publicznej oraz systemow infra-
struktury Krytycznej, a takze opisu innych potencjalnych skutkéw

61 Zgodnie z procedurg SP0-12, jezeli informacje z raportu doraznego, dane z monitoringu lub z oceny

stanu sytuacji wskazuja na mozliwo$¢, badz potwierdzaja wystapienie sytuacji kryzysowej,
Dyrektor RCB zapotrzebowuje cyklicznie na godzine okre$lona w zapotrzebowaniu u wojewody
raport sytuacyjny.
62 Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 regulaminu organizacyjnego RCB, do zadan Biura Analiz i Reagowania
nalezato sporzadzanie informacji i analiz dotyczacych oceny mozliwos$ci wystapienia zagrozen

iich rozwoju oraz wypracowanie wnioskéw i propozycji przeciwdziatania zagrozeniom.
63 Dz.U.Nr 226 poz. 1810.
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zagrozenia bezposrednio zwigzanych z zakresem dzialania raportu-
jacego podmiotu, oceny i prognozy rozwoju sytuacji, opisu podjetych
i planowanych dziatan, wnioskéw i rekomendacji oraz uwag.

W dniu 12 sierpnia 2017 r. o godz. 4:31 stuzba dyzurna RCB otrzymata
(droga telefoniczng) zapytanie z KCKRiOL PSP w sprawie mozliwos$ci uzy-
cia ciezkiego sprzetu i nawigzania kontaktu z Centrum Zarzadzania Kry-
zysowego Ministra Obrony Narodowej. Nastepnie nawigzano kontakt tele-
foniczny z Zastepca Dyrektora RCB, ktory po analizie sytuacji m.in. podjat
decyzje o kontakcie telefonicznym z Dyrektorem Gabinetu Politycznego
Ministra Srodowiska® i przekazat kontakt do tej osoby stuzbie dyzurnej
RCB. Ponadto, skontaktowat sie z Dyrektorem RCB i przekazat biezace
informacje Sekretarzowi Stanu w MSWiA.

RCB w zwigzku z nawatnicami (11/12 sierpnia 2017 r.) przygotowato
m.in. raporty sytuacyjne: 11 sierpnia 2017 r. (skutki warunkéw atmosfe-
rycznych stan na godz. 13:00), 12 sierpnia 2017 r. (skutki frontu burzo-
wego z 11/12 sierpnia 2017 r.) oraz 16 sierpnia 2017 r. W ocenie NIK,
zaden z opracowanych raportéw dotyczacych przebiegu i skutkéw gwat-
townej burzy, ktéra miata miejsce 11 i 12 sierpnia 2017 r., nie spetniat
okreslonych przez KPZK wymogéw. Sporzadzone przez RCB raporty
sytuacyjne obejmowaty zagregowane dane statystyczne, otrzymane
od nadawcdéw zewnetrznych (gtéwnie WCZK), natomiast w zakresie
wystapienia zagrozen meteorologicznych zawieraty informacje otrzy-
mane z IMGW.

W RCB nie sporzadzono réwniez analiz rozwoju niekorzystnych zjawisk
zwigzanych z prognozowang nawatnica - powinny one by¢ opracowane
niezwtocznie po otrzymaniu, w ramach istniejgcego systemu monitoro-
wania, informacji wskazujacych na mozliwos$¢ ich wystapienia. Zastepca
Dyrektora RCB odnoszac sie do przyczyn sporzadzenia raportéw sytu-
acyjnych z nawatnic, ktére nie zawieraty elementéw ujetych w procedu-
rze SP0O-12, stwierdzil, Ze dyzurny wiedzial, iZ zebrane informacje beda
wykorzystywane gtéwnie do informowania cztonkéw RZZK oraz Ministra
SWiA poprzez SMS. Obsada weekendowa w WCZK to z reguty jedna osoba,
z tego powodu dyzurny z WCZK nie jest w stanie przekazywac¢ wszystkich
informacji w przypadku zadysponowania o wszystkie dane wedtug wzoru
raportu sytuacyjnego zgodnego z SPO-12.

W ocenie NIK, niekompletno$¢ raportéw oraz brak analiz w zakre-
sie rozwoju zagrozen moze mie¢ negatywny wplyw na wypracowanie
optymalnych decyzji m.in. przez Ministra SWiA oraz Dyrektora RCB
w przypadku zaistnienia kleski Zzywiotowej badz sytuacji kryzysowe;j.

6* Wedlug wyjasnien Zastepcy Dyrektora RCB powodem takiej decyzji byt brak Centrum
Zarzadzania Kryzysowego Ministra Srodowiska, dziatajagcego w trybie 24/7. Natomiast
zinformacji uzyskanych przez NIK od Ministra Srodowiska w okresie pomiedzy 11 a 12 sierpnia
2017 r. dyzur telefoniczny w ramach CZK MS petniony byt przez wyznaczonego pracownika
Ministerstwa, a dane kontaktowe byty w posiadaniu RCB. Analiza bilingéw na numer alarmowy
CZK MS nie wykazata zadnych potaczen przychodzacych z RCB.
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Dopiero 12 sierpnia 2017 r. stuzba dyzurna RCB o godz. 3:28 otrzymata
raport dorazny, przestany systemem CAR® od WCZK Wojewody Pomor-
skiego. Raport ten zawierat informacje o przechodzacym froncie burzowym
oraz dotyczace m.in. odnotowanych ponad 500 interwencji PSP, a takze
potwierdzonych zgonach trzech oséb. Z pozostatych wojewo6dztw dotknie-
tych skutkami nawatnicy raporty dorazne nie wptynety, pomimo Ze zidenty-
fikowane skutki wskazywaty na mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji kryzysowe;j.

Na terenie objetych kontrolg wojewddztw nie funkcjonowata w fazie reago-
wania wymiana informacji pomiedzy WCZK, PCZK oraz gminami, co zda-
niem NIK uniemozliwiato biezagcg wymiane informacji o skutkach nawat-
nicy, a tym samym utrudniato wsparcie lokalnych dziatan zwigzanych
z ochrong ludnosci:

- Dyzurny WCZK Wojewody Wielkopolskiego nie powiadomit o nawat-
nicy Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i Wojewddzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, pomimo Ze podmioty te byty prze-
widziane jako uczestnicy procesu zarzadzania kryzysowego w WPZK
- w sytuacji wystapienia zagrozenia klimatycznego, jak huragany
i deszcze nawalne;

- PCZK Starosty GnieZnienskiego poinformowato WCZK Wojewody Wielko-
polskiego o nawatnicy dopiero na drugi dzien po jej wystapieniu, tj. 12 sierp-
nia 2017 r. o godzinie 12:00. Z wyjasnien Starosty wynikato, ze 11 sierpnia
2017 r. okoto godz. 23:00 Wojewoda zostat juz poinformowany o skutkach
nawalnicy przez Panstwowa Straz Pozarna. W zwigzku z powyzszym prze-
kazanie informacji z PCZK do WCZK nie byto juz konieczne;

- wdniach 11/12 sierpnia 2017 r. na terenie powiatu chojnickiego nie
funkcjonowato PCZK, w zwiagzku z czym nie przekazywano do WCZK
Wojewody Pomorskiego informacji o skutkach nawatnicy. Ponadto, nie
zastosowano sie do procedury numer SPO-12.1. Nie wystgpiono do jed-
nostek administracji samorzadowej szczebla gminnego, organéw zespo-
lonej i niezespolonej administracji rzadowej o przestanie okresowych
meldunkéw sytuacyjnych, co pozwalatoby na dokonanie analizy napty-
wajacych od stuzb, inspekcji, strazy i administracji samorzadowej infor-
macji o podejmowanych dziataniach.

Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Staro-
stwa Powiatowego w Chojnicach zeznal, Ze w nocy z 11 na 12 sierp-
nia 2017 r. nie funkcjonowato w Starostwie Powiatowym w Chojnicach
PCZK, a Ze byt sam nie mogt zrealizowaé wszystkich zadan przewidzia-
nych dla PCZK. Dyrektor ZK byl w telefonicznym kontakcie z przedsta-
wicielem UM Czersk, a prowadzone rozmowy dotyczyty udrazniania
drogi do obozu harcerskiego zlokalizowanego w lesie w okolicach miej-
scowosci Suszek. Telefonicznie ustalit rOwniez z przedstawicielem Szpi-
tala Specjalistycznego w Chojnicach numery telefonéw kontaktowych
i poinformowat o kierowaniu do niego rannych.

65 Centralna Aplikacja Raportujgca.
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Starosta Chojnicki wyjasnit, Ze informacje o biezacej sytuacji pozyski-
wano telefonicznie, a z uwagi na dynamike sytuacji nie formalizowano
przekazywania informacji/meldunkéw. Zaznaczyt jednak, ze byt o wszyst-
kim informowany i wiedziat jakie dziatania podejmowaty gminy/miasta,
instytucje i stuzby;

informacje o nawatnicy, jej rozmiarze i skutkach Wéjt Gminy Chojnice
otrzymat dopiero 12 sierpnia 2017 r. okoto godz. 7:45 od patrolu Poli-
cji, ktéry przyjechat do jego miejsca zamieszkania. Policjanci poinfor-
mowali Woéjta o ofiarach $miertelnych w obozie harcerskim zlokalizo-
wanym na terenie gminy oraz wskazali na konieczno$¢ zorganizowania
miejsca do ewakuacji harcerzy i zaproponowali szkote w Nowej Cerkwi.
Woijt, po nieudanych probach powiadomienia telefonicznego dyrektora
szkoty, skontaktowat sie telefonicznie z sottysem Nowej Cerkwi, ktdrego
poprosit o poinformowanie obstugi szkoty celem przygotowania obiektu
na przyjecie harcerzy. Okoto godz. 8:00 Wojt o sytuacji powiadomit row-
niez Komendanta Gminnego OSP oraz inspektora ds. zarzadzania kry-
zysowego, ktéremu polecit stawienie sie w Komendzie Powiatowej PSP
w Chojnicach celem wsparcia dziatan;

pierwsza telefoniczng informacje o szkodach wyrzadzonych przez nawat-
nice na terenie gminy Czersk inspektor ds. zarzadzania kryzysowego
otrzymat 11 sierpnia 2017 r. okoto godz. 22:40. Informacja ta przekazana
zostata przez Komendanta OSP w Czersku i dotyczyta pilnej potrzeby
zabezpieczenia plandek osobom, ktéorym nawatnica uszkodzita dachy
domoéw, gtéwnie w sotectwie Rytel. Z kolei wiadomos$¢ o skutkach nawat-
nicy Komendant OSP w Czersku pozyskat z Komendy Powiatowej PSP
w Chojnicach.

Po stwierdzeniu wystgpienia sytuacji kryzysowej ze strony UM Czersk
nie zostaly powiadomione pozostate podmioty zaplanowane do reago-
wania, ktére wymienione zostaty w siatce bezpieczenstwa GPZK.
Jak wyjasnit inspektor ds. zarzadzania kryzysowego UM Czersk,
ze wzgledu na sytuacje krytyczna i spietrzenie zadan, ktére wykonywat
w miejscowos$ci Rytel w pierwszej fazie reagowania praktycznie sam,
w pierwszej kolejnosci powiadomit najwazniejsze, w jego ocenie, pod-
mioty mogace zminimalizowa¢ skutki nawatnicy, tj. gminne jednostki
OSP, Policje, operatora energetycznego ENEA SA oraz kierownictwo UM.
Kierownicy komoérek organizacyjnych UM w Czersku zostali powiado-
mieni o skutkach nawatnicy dopiero 12 sierpnia 2017 r.
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Infografika nr 3
Obieg informacji pomiedzy poziomami zarzadzania kryzysowego w dniu 11/12 sierpnia 2017 r.
w zwigzku z nawatnica
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

NIK zauwaza, ze WCZK kontrolowanych wojewédztw nie otrzymato
z innych WCZK (w tym z wojewddztw sasiadujacych), przez ktérych
obszar nawatnica juz przechodzita, jakichkolwiek informacji o zagro-
zeniu i jego skutkach (znany byt kierunek przemieszczania sie frontu
burzowego), jak r6wniez same takich informacji nie wysytaty. Procedury
na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej nie przewidywaty wspot-
pracy z Wojewodami sgsiednich wojewddztw, w tym m.in. w zakresie
wzajemnego informowania o zagrozeniach.
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Dyrektor WBiZK Wielkopolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Poznaniu
wyjasnil, ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie wskazuje obowigzku
informowania innych wojewé6dztw. Wymiana komunikatéw i informacji
odbywa sie w relacji do poziomu nizej (PCZK), do poziomu wyzej (RCB),
a takze do podmiotdw siatki bezpieczenstwa (tj. stuzb, inspekcji i strazy
oraz podmiotéw infrastruktury).

W opinii NIK brak biezacej wymiany informacji pomiedzy WCZK
na temat skutkéw nawalnicy nie sprzyjato optymalnemu dziataniu
ogolnokrajowego systemu ostrzegania o zagrozeniach, a w szczego6l-
nosci nie stuzyto niezwlocznemu informowaniu mieszkancow tere-
noéw, na ktérych obszar nawalnica dopiero sie przemieszczata.

W okresie objetym kontrolg zadania centrum zarzadzania kryzysowego
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, realizowato
Krajowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego, funkcjonujace w struktu-
rze Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa. Dnia 27 sierpnia 2014 r. zostaty
zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewnetrznych ,Zasady przekazywa-
nia informacji o zdarzeniach i zagrozeniach pomiedzy Rzagdowym Centrum
Bezpieczenstwa i grupg MSW”. Zgodnie z tymi Zasadami, obstuga ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych w sprawach zarzadzania kryzysowego
w zakresie przekazywania informacji o zdarzeniach i zagrozeniach powinna
by¢ realizowana w RCB m.in. poprzez catodobowe monitorowanie poten-
cjalnych zagrozen opisanych w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego
(KPZK) oraz w planie zarzadzania kryzysowego dziatu administracji rzado-
wej: sprawy wewnetrzne, sporzadzanie analiz krétkoterminowych i $red-
nioterminowych, zapewnienie obiegu informacji, a takze uruchamianie pro-
cedur ujetych w planie zarzadzania kryzysowego MSW.

Jako analizy krotkoterminowe i Srednioterminowe sporzadzone przez RCB
dla Ministra SWiA, przedstawiono w trakcie kontroli raporty dobowe z 11
i 12 sierpnia 2017 r. zawierajace informacje dotyczace ostrzezen meteoro-
logicznych, przeglady mediéw z 10 i 11 sierpnia 2017 r. oraz informacje
tygodniowa: zagrozenia-skutki-ocena za okres 7-15 sierpnia 2017 r., opra-
cowang 16 sierpnia 2017 r. NIK zauwaza, ze raporty dobowe i przeglady
mediéw oraz informacje tygodniowe nie miaty cech dokumentéw analitycz-
nych, poniewaz ich tre$¢ obejmowata ogélne informacje o skutkach nawat-
nicy i liczbie interwencji strazy pozarnych, bez jakichkolwiek wnioskéw
i rekomendacji.

W ,Procedurze obiegu informacji pomiedzy krajowymi organami i struk-
turami zarzadzania kryzysowego” SP0O-12, stanowigcej zatacznik funkcjo-
nalny planu gtéwnego (w cze$ci I1I) do KPZK ustalono, ze w przypadku,
gdy informacje z raportu doraznego, dane z monitoringu lub z oceny stanu
sytuacji wskazujg na mozliwo$¢, badZ potwierdzajg wystapienie sytuacji
kryzysowej, organ administracji publicznej realizujacy w zwiazku z tg sytu-
acja przedsiewziecia wedtug przyjetych procedur reagowania informuje
o sytuacji i przebiegu dziatan w formie raportu sytuacyjnego. Raport ten
jest przekazywany cyklicznie, wedtug zapotrzebowania organu wyzszego
szczebla, do czasu zakonczenia dziatan w zwigzku z zaistniata sytuacja kry-
ZySowa.
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Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wykazaty, ze zadna z informacji opracowanych przez RCB
i przekazanych do MSWiA w dniach 12-18 sierpnia 2017 r., nie spetniata
wymogdéw okreslonych dla raportu sytuacyjnego, poniewaz za takie raporty
nie mozna uznac:

- przedstawianych w toku kontroli przeprowadzonej z MSWiA dokumen-
tow (raporty dobowe, przeglady mediow), ktére byty przekazywane
do MSWiA przez RCB. Dokumenty te zawieraty bardzo ogo6lne i w prak-
tyce mato przydatne informacje do wypracowania przez kierownictwo
MSWIiA propozycji dziatania w celu efektywnego usuwania skutkéw
nawatnicy;

- przekazywanych przez RCB w dniach 11/12 sierpnia 2017 r. (w godzi-
nach od 21:24 do 23:51) poprzez bramke SMS informacji, ktore otrzymy-
wali m.in. Minister SWiA, Sekretarz Stanu w MSWiA i Dyrektor DOLIZK.
Z informacji tych wynikato, Ze na terenie kilku wojew6dztw wzrastata
liczba interwencji strazy pozarnych oraz liczba odbiorcéw pozbawio-
nych pradu. Wiadomosci te zawieraly takze dane o ofiarach $miertelnych
nawatnicy. Niemniej jednak tres¢ tych informacji jednoznacznie wskazy-
wata na ryzyko wystgpienia sytuacji kryzysowej, co powinno skutkowa¢
uruchomieniem w MSWiA standardowej procedury operacyjnej®, zgod-
nie z ktéra Dyrektor DOLiZK w takich sytuacjach moze (cyt.) ewentual-
nie poleci¢ uzupetnienie informacji/sporzqdzenie Raportu Sytuacyjnego.
Dyrektor DOLIZK takich dziatan nie podjat 12 sierpnia 2017 r;;

- informacje o nawatnicy przekazywane bezposrednio Ministrowi SWiA
przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendanta
Glownego Policji i wojewoddow.

Dopiero 18 sierpnia 2017 r,, tj. sze$¢ dni od zaistnienia nawainicy, Dyrektor
DOLIZK wystgpit pisemnie do Wojewod6w Kujawsko-Pomorskiego, Wiel-
kopolskiego i Pomorskiego, a takze do Komendanta Gléwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej i Komendanta Gtéwnego Policji o codzienne przekazywa-
nie do MSWiA raportéw zawierajacych informacje w szczegdlnosci o zare-
jestrowanych zaktéceniach w dziataniu lub uszkodzeniach infrastruktury
i budynkéw, dziataniach ratowniczych i pomocowych realizowanych przez
stuzby i administracje publiczng, a takze uruchomionej pomocy dla os6b
poszkodowanych. Z uwagi na powyzsze NIK zauwaza, ze Kierownictwo
MSWIiA nie posiadato w pierwszych dniach po zaistnieniu nawatnicy kom-
pleksowych informacji o stopniu szczegétowosci wymaganym przez przy-
jete procedury.

W opinii NIK, przyjety sposdb pozyskiwania informacji przez Ministra
SWiA oraz jako$¢ tych informacji w sytuacji kryzysowej (w tym propo-
zycje dziatan wyprzedzajacych) moze utrudni¢ podejmowanie przez
Ministra SWiA optymalnych decyzji, adekwatnych do sytuacji.

66 SPO 1 -,Procedura na wypadek informacji o mozliwoéci wystgpienia lub wystgpienia sytuacji
kryzysowej oraz zwotania ZZK w MSW lub RZZK - cze$¢ 111”7, zawarta w Planie Zarzadzania
Kryzysowego Dziatu Administracji Rzagdowej: Sprawy wewnetrzne (Plan Gtéwny).

Informacje

przekazywane do MSWiA
przez RCB o sytuacji
zwiazanej z nawatnica

byty niekompletne

Zwtoka w pozyskiwaniu
przez MSWIA informacji

z wojewodztw dotkniegtych
skutkami nawatnicy
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5.5.3. Dzialania zespoléw zarzadzania kryzysowego

Wojewoda Wielkopolski 14 sierpnia 2017 r. zwotat posiedzenie WZZK,
ktérego uczestnicy omowili stan zaawansowania usuwania skutkéw
nawatnicy i dokonali oceny skutkéw zdarzenia. W dniu 16 sierpnia 2017 r.
Wojewoda oraz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji spotkali sie
w Poznaniu z przedstawicielami Komendy Wojewddzkiej PSP, Komendy Woje-
wadzkiej Policji oraz z samorzadowcami z poszkodowanych gmin. W dniu
17 sierpnia 2017 r. Wojewoda, wspolnie z Wicewojewodga oraz Komendantem
Wojewddzkim PSP, uczestniczyli w wideokonferencji ze starostami, prezyden-
tami miast, burmistrzami, wéjtami oraz komendantami powiatowymi PSP,
w trakcie ktérej omawiano m.in. aktualng sytuacje na terenie wojewddztwa.

Starosta GnieZnienski zwotata pierwsze posiedzenie PZZK 11 sierpnia 2017 r.
0 godz. 22:30 w siedzibie Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozar-
nej. Cztonkowie PZZK zapoznali sie z sytuacja na terenie powiatu, a nastepnie,
po dokonaniu biezgcej analizy i rozpoznaniu najpilniejszych potrzeb, ustalono
podziat prac oraz zadysponowanie wszystkich powiatowych sit i Srodkéw.
Nastepne posiedzenie PZZK odbyto sie 12 sierpnia 2017 r.

Wojt Gminy Chojnice zwotywat posiedzenia GZZK w sprawie usuwania
skutkéw nawaltnicy codziennie od 13 do 30 sierpnia 2017 r. oraz w dniach
11-13 pazdziernika 2017 r.

Starosta Chojnicki pierwsze posiedzenie PZZK zwotat 12 sierpnia 2017 r.
0 godz. 10:00, na ktérym podjeto decyzje o powotaniu w trybie alarmo-
wym Sztabu Kryzysowego, tj. PZZK w okrojonym sktadzie. Do konca sierp-
nia 2017 r. posiedzenia PZZK odbywaly sie jeszcze trzykrotnie. Dziatajacy
po przejsciu przez teren powiatu chojnickiego nawainicy PZZK nie w pelni
realizowat zadania, do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 14 ust. 8
pkt 11i 2 w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
Na posiedzeniach zespotu nie dokonano bowiem oceny potencjalnych zagro-
zen mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie
tych zagrozen oraz nie przygotowano propozycji dziatan, a takze nie przed-
stawiono Staro$cie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniecha-
nia dziatan ujetych w PPZK.

Starosta Chojnicki wyjasnit m.in., Zze posiedzenia PZZK miaty charakter
sprawozdawczy, ktory miat zobrazowac skale zniszczen na terenie powiatu
i udzielanej pomocy mieszkancom, a decyzje ktére zapadaty byty realizo-
wane na biezaco w czasie podejmowanych dziatan.

Z posiedzenia Sztabu Kryzysowego zwotanego przez Staroste 12 sierpnia
2017 r. 0 godz. 10:00, wbrew okre$lonym wymogom, nie zostat sporzadzony
protokét. Starosta wskazat, ze brak protokotu z posiedzenia Sztabu Kryzyso-
wego wynikat z faktu, Ze dziatania odbywaty sie w sposob bardzo dynamiczny
i w zwigzku z tym powodem niktej dokumentacji byt prawdopodobnie brak
czasu, gdyz wszelkie wystepujace problemy starano sie zatatwic ,od reki”.

W zwigzku z zaistnialg 11 sierpnia 2017 r. nawatnicg Minister SWiA
nie rekomendowat Prezesowi Rady Ministrow zwotania Rzgdowego
Zespotu Zarzadzenia Kryzysowego (RZZK). Jak wyja$nit Sekretarz Stanu
MSWIiA, RZZK jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Mini-
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stréw, a zatem nieposiadajacym uprawnien w zakresie wydawania polecen
ministrom i kierownikom urzedéw centralnych z upowaznienia Rady Mini-
stréw. W tej sytuacji uznano, ze efektywniejsze beda dziatania koordynacyjne
w ramach posiedzen wojewddzkich zespotéw zarzadzania kryzysowego, spo-
tkan, narad i wideokonferencji z udziatem Prezesa Rady Ministréow i Mini-
stra SWiA. Z tozsamych powodéw Dyrektor DOLIZK nie rekomendowat Mini-
strowi SWiA zwotania posiedzenia ZZK MSWiA oraz RZZK.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, przy Radzie
Ministréw tworzy sie RZZK jako organ opiniodawczo-doradczy wtasciwy
w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan podejmowanych w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego. Do zadan RZZK nalezy, zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt. 1i 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, m.in. przygotowywanie pro-
pozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opanowania sytuacji kryzyso-
wych oraz doradzanie w zakresie koordynacji dziatan organéw administra-
cji rzadowej, instytucji panstwowych i stuzb w sytuacjach kryzysowych.

W ocenie NIK zakres ustawowych kompetencji RZZK nie wskazuje zatem,
aby do skutecznej i prawidlowej realizacji kluczowych, w kontekscie zaist-
niatej sytuacji kryzysowej, zadan tego ciata kolegialnego niezbedne byty
uprawnienia w zakresie wydawania polecen ministrom i kierownikom
urzedow centralnych.

Nalezy wskazac takze, Ze przewodniczacym RZZK jest Prezes Rady Mini-
stréw (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym), ktéry jest
uprawniony do wydawania polecenn ministrom i kierownikom urzedéw
centralnych. Takie przypadki w trakcie posiedzen RZZK w okresie obje-
tym kontrolg miaty miejsce. Najcze$ciej jednak posiedzenia RZZK kon-
czyty sie wnioskami i rekomendacjami wraz z jednoznacznym wskaza-
niem organu zobowigzanego do ich realizacji (w wielu przypadkach byt
nim Minister SWiA).

Nie negujac uprawnien poszczego6lnych os6b do zwotania (lub niezwotywa-
nia) zespotoéw zarzadzania kryzysowego, NIK zwraca uwage, zZe intensyw-
no$c¢ i skutki zjawiska meteorologicznego, ktére wystapito (ofiary i duza
liczba poszkodowanych, obszar nim dotkniety, skutki materialne a takze
liczba i ztoZono$¢ dziatan majacych na celu usuwanie skutkéw zdarzenia),
uzasadniaty skorzystanie z wiedzy i potencjatu tych zespotow, zwtaszcza
w kontekscie zadan przypisanych im w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.

W dniach 11-18 sierpnia 2017 r. Wojewoda Pomorski zwotat sze$¢ posie-
dzen WZZK. Pierwsze posiedzenie WZZK odbyto sie 12 sierpnia 2017 r.
0 godz. 8:00, na ktérym omawiano sytuacje po przej$ciu nawatnicy
w powiatach: chojnickim, bytowskim, kartuskim, koscierskim oraz zakres
udzielania niezbednej pomocy jednostkom samorzadu terenowego, a takze
poszkodowanej mtodziezy przebywajacej na obozie harcerskim w miejsco-
wosci Suszek oraz ludnosci tych powiatow. Z uwagi na fakt, Ze zagrozenie
na terenie woj. pomorskiego byto znane juz dnia poprzedniego w godzinach
nocnych, w ocenie NIK, WZZK zwotany zostat zbyt p6Zno. Tego samego dnia
o0 godz. 13:30 zwotano réwniez posiedzenie WZZK w siedzibie Komendy
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku, w ktérym wzieta
udziat Prezes Rady Ministréw.

Zwioka w zwotaniu
posiedzen zespotow
zarzadzania kryzysowego
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Woéjt Gminy Gniezno w zwigzku z zaistniatg nawainicg zwotat posiedzenie
GZZK 14 sierpnia 2017 r., tj. dopiero na trzeci dzien od przej$cia nawatnicy.
Wojt wyjasnil, Ze posiedzenie Zespotu nie mogto sie odby¢ z powodu braku
pradu zaré6wno w Urzedzie, jak i w innych budynkach gminnych, co w oce-
nie NIK nie stanowito niemozliwej do pokonania przeszkody dla zwotania
przedmiotowego posiedzenia.

Burmistrz Czerska w zwiazku z zaistniatg nawatnica ograniczyt sie jedy-
nie do telefonicznego zwotania spotkania z pracownikami Urzedu, pomi-
jajac przedstawicieli zespolonych stuzb, inspekcji i strazy. Poczawszy
od 13 sierpnia 2017 r. kilkakrotnie odbyty sie spotkania w sktadzie:
kierownictwo UM, sottys Rytla, inspektor ds. zarzadzania kryzysowego oraz
inspektor budowlany, podczas ktérych wymieniano informacje dotyczace
zagrozen wywotanych nawatnica, bezpieczenistwa ludno$ci oraz zapewnie-
nia im nalezytej pomocy i opieki. Nie dokumentowano tresci omawianych
zagadnien, jak réwniez podejmowanych decyzji i wnioskow. Ze wzgledu
na fakt braku wcze$niejszego ustalenia przez Burmistrza Czerska organiza-
cji, sktadu, trybu pracy GZZK, w dniu wystgpienia nawatnicy i w okresie usu-
wania jej skutkdw nie realizowano zadan, o ktérych mowa w art. 19 ust. 5
w zwigzku z art. 14 ust. 8 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, m.in. nie przy-
gotowywano Burmistrzowi propozycji dziatan dotyczacych usuwania skut-
kéw nawatnicy oraz nie przedstawiano Burmistrzowi wnioskéow dotyczg-
cych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan ujetych w gminnym planie
zarzadzania kryzysowego. Burmistrz wyjasnit m.in., ze pozostawat w myl-
nym przekonaniu, iz GZZK powotuje sie dopiero po wystapieniu sytuacji
kryzysowe;.

NIK zauwaza, ze bagatelizowanie przez objetych kontrola Staroste
i Wéjtow, jako organdéw zarzadzania kryzysowego, znaczenia zespo-
16w zarzadzania kryzysowego, jako organéw opiniodawczo-dorad-
czych w zakresie prowadzonych w zwiazku z nawalnica dziatan, mogto
utrudni¢ podejmowanie optymalnych decyzji, zar6wno w fazie reago-
wania na sytuacje kryzysowa, jak i w okresie likwidacji jej skutkéw.

5.5.4. Dzialania centréw zarzadzania kryzysowego

Przygotowany przez stuzbe dyzurng RCB raport z przebiegu stuzby
nr 224/2017 za okres od godz. 9:00 w dniu 11 sierpnia 2017 r. do godz.
9:00 dnia 12 sierpnia 2017 r. nie odzwierciedlat catoksztattu dziatan wyko-
nanych przez stuzbe dyzurng RCB w trakcie petnionego dyzuru, w szczeg6l-
nos$ci podejmowanych dziatan pomiedzy godz. 23:51 (11 sierpnia 2017 r.)
do godz. 5:42 (12 sierpnia 2017 r.). W ocenie NIK nierzetelne sporzadzenie
raportu z przebiegu stuzby uniemozliwiato kierownictwu RCB weryfikacje
dziatan faktycznie wykonywanych przez stuzbe dyzurna.

Szef zmiany stuzby dyzurnej RCB, petniacy dyzur 11/12 sierpnia 2017 r.
przestuchany w charakterze $wiadka zeznat, iz przyczyna niezarejestro-
wania wszystkich czynnosci byta dynamika zdarzenia, ktéra powodowata,
ze nie byto mozliwe zarejestrowanie wszystkich podejmowanych czynno-
$ci. Konieczne bytoby pozostanie po zakonczeniu stuzby w celu uzupeinienia
wszystkich podejmowanych czynnosci. Podkreslit takze, ze dwie osoby nie
byly w stanie obstuzy¢ zdarzenia ,na papierze” ze wzgledu na jego dynamike.
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NIK zauwaza, ze zgodnie z pkt 3¢ Zasad przekazywania informacji pomie-
dzy RCB a grupa MSW, organy podlegte i jednostki organizacyjne podlegte
lub nadzorowane przez Ministra SW oraz kierownicy komoérek organizacyj-
nych urzedu obstugujacego Ministra zobowigzane sg do wspierania RCB
w sytuacjach uzasadnionej i szczegdlnej potrzeby. W zwigzku z zaistniatg
nawatnicg Dyrektor RCB nie wnioskowat do Ministra SWiA o wzmocnie-
nie stuzby dyzurnej RCB funkcjonariuszami stuzb MSWiA lub pracowni-
kami MSWiA.

WCZK Wojewody Pomorskiego, pomimo wystgpienia na terenie wojewddz-
twa pomorskiego sytuacji kryzysowej, nie zostato wzmocnione (rozwiniete)
zgodnie z zasadami przyjetymi w WPZK na wypadek tego typu zdarzen
(w punkcie ,Silny wiatr - faza reagowania”, zgodnie z ktérym Wojewoda
rozwija i wzmacnia WCZK m.in. poprzez utworzenie zespotu analiz i pro-
gnoz oraz zespotu ds. informowania spoteczenstwa i kontaktu z mediami,
w sktad ktérych wchodza pracownicy WBiIZK).

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 28 wrzesSnia
2017 .7, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 18 ust. 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, formalnie nie utworzono Powiatowego Cen-
trum Zarzadzania Kryzysowego Starosty Chojnickiego. Starosta wyjasnit,
ze wedtug jego interpretacji i rozumienia catodobowego dyZzuru nie musiato
to by¢ zwigzane z fizyczna obecnos$cig osoby w budynku Starostwa. Dyrek-
tor WZK posiadat bowiem stuzbowy telefon komérkowy, o ktérym wiedziaty
zainteresowane stuzby, znaty jego numer i w razie potrzeby kontaktowaty
sie z nim, a on telefonicznie przekazywat informacje Staro$cie, powiadamiat
przedstawicieli gmin i Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Gdansku. Wedtug Starosty takie rozwigzanie sie sprawdzato i nie pocia-
galo za sobg konieczno$ci zatrudniania kolejnych oséb do PCZK.

NIK zauwaza, ze w Swietle postanowien art. 18 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, wyjasnienia Starosty Chojnickiego swiadcza o niezrozu-
mieniu przez niego roli PCZK w strukturach zarzadzania kryzysowego
na poziomie powiatu, co w konsekwencji moze znacznie utrudni¢
realizacje zadan w zakresie ochrony ludnosci w sytuacji kryzysowej.

Wojtowie Gmin Gniezno i Chojnice oraz Burmistrz Czerska, pomimo obo-
wigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzy-
sowym, nie zapewnili w siedzibach urzedéw bezposrednio po przejsciu
nawatnicy catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informa-
cji i dokumentowania podejmowanych dziatan.

Wojt Gminy Chojnice stat na stanowisku, ze dyzury pod telefonami wyczer-
pywaty znamiona catodobowego dyzuru w siedzibie gminy. Podobne stano-
wisko prezentowali Wéjt Gminy Gniezno i Burmistrz Czerska. Woéjt Gminy
Gniezno nie uruchomit ponadto w tych dniach punktu informacyjnego
dla ludnosci w celu przekazywania mieszkancom informacji zwigzanych
ze skutkami nawatnicy i przebiegiem akcji ratunkowe;.

%7 Dnia 29 wrze$nia 2017 r. weszto w zycie zarzadzenie nr 59/2017 Starosty Chojnickiego
w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Chojnicach.

Niewzmocnienie
stuzby dyzurnej WCZK

Nieutworzenie
Powiatowego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego

Niezapewnienie
catodobowych dyzuréw
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NIK zauwaza, Ze niezapewnienie calodobowego dyzuru uniemozliwito
w praktyce biezacy przeptyw informacji, w tym przesylanie poczta
elektroniczng oraz faksem sporzadzanych meldunkéw do PCZK,
a takze biezace dokumentowanie prowadzonych czynnosci w ksiazce
wydarzen dyZurnego. W konsekwencji taka sytuacja moze mie¢ nega-
tywny wplyw na koordynacje i sprawno$¢ podejmowanych dziatan.

5.5.5. Organizacja lacznosci

W Polsce dotychczas nie utworzono jednolitego, ogélnopolskiego systemu
tacznosci, umozliwiajacego bezposredniag wymiane informacji pomiedzy
stuzbami ratowniczymi i strukturami zarzadzania kryzysowego wszystkich
szczebli. Dorazng tacznos¢ stuzb podlegtych MSWiA w dziataniach ratowni-
czych, sytuacjach zagrozenia porzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz
innych nadzwyczajnych zdarzen zapewnia jedynie radiowa sie¢ wspoétdzia-
tania stuzb MSWiA, wykorzystujaca analogowy kanat B 112. Komunikacja
za pomoca tego kanatu uniemozliwia jednak sprawng wymiane informacji
pomiedzy wieloma abonentami, co moze mie¢ negatywny wptyw na efek-
tywno$¢ prowadzonych dziatan.

NIK zauwaza, ze jednolity system tgcznosci umozliwiajacy szybka wymiane
informacji pomiedzy strukturami zarzadzania kryzysowego, wspotpracu-
jacego z systemami tgcznosci wykorzystywanymi przez stuzby ratownicze,
mogtby znaczaco poprawi¢ koordynacje i sprawnos$¢ dziatan w zakresie
ochrony ludno$ci w sytuacjach kryzysowych. W ocenie NIK, kluczowym,
brakujgcym elementem wyposazenia gminnych struktur zarzadzania kry-
zysowego jest system tgcznosci radiowej, wspotpracujacej z systemem
wykorzystywanym przez stuzby ratownicze.

W dniu 12 sierpnia 2017 r. po przej$ciu nawatnicy w powiecie chojnickim
wystapity problemy z telefonicznym systemem tgcznosci komdrkowej i sta-
cjonarnej. Pomimo tego nie zostat wykorzystany, wskazany w PPZK, rezer-
wowy system tgcznosci radiowej®8. Starosta zeznat, Ze taczno$¢ telefoniczna
wprawdzie byta wadliwa, ale byta, wiec nie uruchomiono sieci rezerwowych.

W 2010 r. na terenie powiatu chojnickiego podjeto dziatania, celem utwo-
rzenia sieci tacznosci ze stuzbami i strazami oraz gminami®. Do dnia zakon-
czenia kontroli Zintegrowany System f.aczno$ci Radiowej Stuzb Ratowni-
czych , TUR” obejmowat jedynie gmine miejska Chojnice.

W ocenie Wojta Gminy Chojnice brak wystarczajacych $rodkéw finanso-
wych uniemozliwit wiaczenie gminy Chojnice do ww. sieci tgcznosci radio-
wej , TUR”. W rezultacie na terenie gminy Chojnice wymiana informacji
o skutkach nawatnicy i podejmowanych dziataniach pomiedzy gminnym
a powiatowym szczeblem zarzadzania kryzysowego polegata na przemiesz-
czaniu sie samochodem inspektora ds. zarzadzania kryzysowego i bezpo-

68  Zgodnie z zapisem PPZK Starosta w ramach rezerwowego systemu tagcznosci radiowej dysponuje

sieciami: sieciag wojewddzka, w ktérej funkcjonuje WCZK, PCZK oraz siecig powiatowa
Zintegrowanego Sytemu Ratowniczego ,TUR”, w celu tacznosci ze stuzbami i strazami oraz
gminami.
69  Zarzadzenie nr 25/2010 Starosty z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku
instrukcji pt. ,Organizacja i zasady pracy sieci tacznos$ci radiowej Zintegrowanego Systemu
Ratownictwa TUR powiatu chojnickiego”.
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$rednim przekazywaniu informacji. Natomiast Starosta Chojnicki 12 sierp-
nia 2017 r. w celu monitorowania sytuacji udat sie do miejsca ewakuacji
dzieci z obozu harcerskiego, a nastepnie dokonat objazdu terenu powiatu
celem zebrania niezbednych informacji o rozmiarze szkdd oraz potrzebach
stuzb ratowniczych.

Roéwniez na terenie gminy Czersk kontakt inspektora ds. zarzadzania kryzy-
sowego ze stuzbami reagowania realizowany byt poprzez kuriera. Kurierem
byta osoba prywatna, ktéra na jego prosbe poruszata sie samochodem pry-
watnym po zagrozonym terenie gminy i przekazywata informacje. Wszyst-
kie zgtoszenia (z rejonow, w ktorych docierata stopniowo tacznos¢) doty-
czace zdarzen odbierato jedynie stanowisko dyzurne Komendy Powiatowej
PSP w Chojnicach, a wtasna sie¢ radiowa wykorzystywaty jedynie stuzby
ratownicze i Policja.

NIK zauwaza, Ze zastosowane sposoby tacznoéci pomiedzy struk-
turami zarzadzania kryzysowego powiatu chojnickiego spowodo-
waly, Ze w znaczny sposéb wydtuzatl sie czas przekazywania infor-
macji, co w sposob oczywisty ograniczylo sprawnos¢ i koordynacje
prowadzonych dziatan zwiazanych z usuwaniem skutkéw nawatnicy
i pomocy mieszkancom.

5.5.6. Udziatl Sit Zbrojnych RP w usuwaniu skutkéw nawaltnicy

Na terenie wojewddztwa pomorskiego potrzebe uzycia Sit Zbrojnych RP
do usuwania skutkéw nawatnicy rozwazano na posiedzeniu WZZK w dniu
12 sierpnia 2017 r. W trakcie posiedzenia Zastepca Komendanta Wojewddz-
kiego PSP w Gdansku poinformowat, ze uzycie Sit Zbrojnych RP na obsza-
rze dotknietym nawalnica w tamtym czasie nie byto konieczne, ze wzgledu
na fakt podjetych i prowadzonych dziatan przez PSP. Uznat on ponadto,
ze sity i Srodki PSP byty wystarczajace, a wojsko mogtoby tylko utrudnié
te dziatania.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. (godz. 11:08) Pomorski Komendant Wojewddzki
PSP wystapit do WCZK w Gdansku z zapotrzebowaniem o uzycie Sit Zbroj-
nych RP do pomocy podczas przywracania dojazdu do miejscowosci Mylof
oraz udrazniania koryta rzeki Brda i Wielkiego Kanatu Brdy na odcinku
od miejscowosci Mylof (Zapora) do miejscowosci Rytel. W tym samym dniu
Wojewoda Pomorski (godz. 12:23) ztozyt do Ministra Obrony Narodowej
stosowny wniosek w sprawie wydzielenia sit i srodkéw Sit Zbrojnych RP
do wsparcia administracji publicznej w sytuacji kryzysowe;j.

Minister Obrony Narodowej wydat 14 sierpnia 2017 r. decyzje Nr 10/Oper./
RSZ/ w sprawie skierowania wydzielonych sit i sSrodkéw Sit Zbrojnych RP
do wsparcia organ6éw administracji publicznej, a Dowo6dca Operacyjny
Rodzajéw Sit Zbrojnych wydat 14 sierpnia 2017 r. Rozkaz Nr 106 w spra-
wie uzycia Wojskowego Zgrupowania Zadaniowego CHOJNICE do udroz-
nienia koryta rzeki Brda w powiecie chojnickim.

Kolejne wnioski o pomoc wojska do usuwania skutkéw nawatnicy wpty-
nety do Wojewody Pomorskiego 17 sierpnia 2017 r. od jednostek samo-
rzadu terytorialnego, tj. Wéjta Gminy Chojnice, Wéjta Gminy Brusy, a takze
Starosty Bytowskiego. W tym samym dniu Wojewoda wystgpit do Ministra

Zwtoka
we whioskowaniu
o wsparcie Sit Zbrojnych RP
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Obrony Narodowej z wnioskiem o uzycie Sit Zbrojnych RP. Kolejne wnio-
ski Wojewoda skierowat 20 sierpnia 2017 r. na prosbe Burmistrza Czer-
ska oraz 22 sierpnia 2017 r. Dziatania wojska koncentrowaty sie gtéwnie
na usuwaniu i oczyszczaniu ze zwalonych pni drzew rzeki Brda, Wielkiego
Kanatu Brdy, Mitosna i Zbrzycy, Sileniskiej Strugi, usuwania powalonych stu-
poOw energetycznych usuwania gruzu i elementéw drewnianych zniszczo-
nych budynkdw, a takze na zabezpieczeniu dostaw pradu z wtasnych agre-
gatow pradotwoérczych. W dniu 30 sierpnia 2017 r, po uzyskaniu informacji
od Starosty Chojnickiego o wykonaniu zadan i braku nowych potrzeb, Woje-
woda wystapit do MON z wnioskiem o odwotanie Sit Zbrojnych RP. Do usu-
wania skutkéw nawainicy w terminie 14-30 sierpnia 2017 r. zaangazowa-
nych byto ogétem 317 zotierzy.

W dniu 13 sierpnia 2017 r. okoto godz. 17:30 podczas rozmowy telefonicz-
nej z Wojewoda Pomorskim Burmistrz Czerska wnioskowat o pomoc Sit
Zbrojnych RP w zakresie dotyczacym zagrozenia powodziowego na terenie
gminy, lecz takiego wniosku w formie pisemnej nie ztozyt. Sity Zbrojne RP
na terenie gminy Czersk podjety dziatania dopiero od 16 sierpnia 2017 r.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. W6jt Gminy Chojnice we wtasnym zakresie
wystgpit pisemnie do dowddcy 34. Batalionu Radiotechnicznego w Niezy-
chowicach, stacjonujacego na terenie gminy, o uzyczenie trzech agregatéw
pradotwdrczych o mocy 36 kW, celem zapewnienia zasilania dla gospo-
darstw z duza hodowlg zwierzat. Wojt wyjasnil, Ze podjat taka decyzje,
poniewaz 14 sierpnia 2017 r. okoto godz. 11:00 w trakcie spotkania z Wice-
wojewoda Pomorskim w Starostwie Powiatowym w Chojnicach zwrécit
uwage na koniecznos$¢ podjecia szybkich dziatan celem zabezpieczenia
pradu najwiekszych gospodarstw rolnych (zwierzeta byty trzeci dzien bez
paszy). Od okoto godziny 18:00 w dniu 14 sierpnia 2017 r. wojsko zaopa-
trywato gospodarstwa w energie elektryczna.

Starosta Chojnicki nie sporzadzit wniosku o wsparcie dziatan sitami i $rod-
kami pododdziatéw Sit Zbrojnych RP?°, poniewaz jak wyjasnit, sytuacja byta
dynamiczna, a o takie wsparcie (za Staroste) wnioskowaty gminy. Starosta
dodat takze, ze zostat telefonicznie (14 sierpnia 2017 r.) poinformowany
(przez Wojewode), iz nie ma potrzeby sktadania formalnego wniosku, gdyz
sprawa uruchomienia SZ RP byta juz w toku.

NIK zwraca uwage, Ze pomimo przyjecia w planach zarzadzania kry-
zysowego wszystkich szczebli na terenie wojewdédztwa pomorskiego
procedur wnioskowania o wsparcie dziatan sitami i Srodkami podod-
dzialéw Sit Zbrojnych RP oraz uzgodnienia ich dzialan, proces analizy
zagrozenia oraz przeplywu informacji w zakresie potrzeby udzielenia
pomocy przez Sity Zbrojne RP znacznie odbiegal od zaplanowanego
sposobu postepowania, a dziatania podejmowano doraznie. Zdaniem
NIK bagatelizowanie obowigzujacych procedur przez organy zarza-
dzania kryzysowego szczebla wojewé6dzkiego, powiatowego i gmin-
nego moglo mie¢ wplyw na wystgpienie przez Wojewode o pomoc Sit

70 Zgodnie z procedurg SP0-11.8 ,Procedury wnioskowania o wsparcie dziatan sitami i §rodkami
pododdziatéw Sit Zbrojnych RP oraz uzgodnienia ich dziatan”.
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Zbrojnych RP dopiero 14 sierpnia 2017 r., co byto dzialaniem spéz-
nionym, poniewaz w wyniku analizy sytuacji i jej potencjalnych skut-
kéw mozna bylo przewidzieé, Ze wystapia wtérne zagrozenia bedace
rezultatem przej$cia nawahicy.

Wojewoda Wielkopolski na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Jaraczewo,
wnioskowat 24 sierpnia 2017 r. o wydzielenie dodatkowych sit i srodkow
Sit Zbrojnych RP do wsparcia administracji publicznej. Wniosek dotyczyt
usuwania powalonych drzew, ktérych zwisajace konary stanowity zagro-
zenie dla mieszkancow i uporzadkowania terenu zabytkowego parku.
Wsparcia udzielono w Zadanym czasie i formie. W dniu 21 sierpnia 2017 r.
o wsparcie Sit Zbrojnych RP w celu usuniecia skutkdw nawatnicy w gmi-
nach: Gniezno, Czerniejewo, Mieleszyn i w mieScie Gnieznie, wnioskowata
réwniez Starosta Powiatu GnieZnieniskiego, jednakze po otrzymaniu infor-
macji od Komendanta Powiatowego PSP i samorzadoéw, ze sity i Srodki sg
wystarczajace do usuniecia skutkéw nawatnicy, wniosek zostat wycofany.

5.5.7. Koordynacja i realizacja dziatan przez podmioty zarzadzania
kryzysowego

Minister SWiA w zwigzku z zaistnialg nawainica podejmowat dziatania

majace na celu likwidacje jej skutkéw, m.in.:

- 12 sierpnia 2017 r. Minister SWiA poinformowat pisemnie wszystkich woje-
wodéw o mozliwosci oraz ogdlnych zasadach ubiegania sie o $rodki finan-
sowe z rezerwy celowej budzetu panstwa - Przeciwdziatanie i usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych na wyptate zasitkow celowych. W pismie
tym zwrocono sie rdwniez z pro$ba o sprawne i pilne szacowanie strat
przez jednostki samorzadu terytorialnego. W dniu 14 sierpnia 2017 r.
Minister SWiA zaakceptowatl pierwsze wnioski o uruchomienie $rod-
kéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych dla wojewddztwa: dolnoslaskiego, kujaw-
sko-pomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego. W tym samym dniu
Minister Rozwoju i Finanséw wydal odpowiednie decyzje finansowe
przyznajace $rodki na ten cel;

- przygotowane zostaty dwa projekty rozporzadzen Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie gmin poszkodowanych w wyniku dziatania Zywiotu,
ktére zgodnie z zatozeniami miaty uprosci¢ procedury zwigzane z odbu-
dowg i remontem zniszczonych budynkow’?;

- przekazal wojewodom do stosowania nowe zasady udzielania ze $rod-
kéw rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkdw celo-
wych dla rodzin lub 0s6b samotnie gospodarujgcych, poszkodowanych
w wyniku zdarzen noszacych znamiona klesk zywiotowych”2. Zgodnie

71 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 i 24 sierpnia 2017 r. w sprawie gmin

poszkodowanych w wyniku dziatania zywiotu w sierpniu 2017 r., w ktérych stosuje sie
szczeg6lne zasady odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych (Dz. U. poz. 1547
oraz Dz. U. poz. 1583).

Zasady pomocy finansowej Minister SWiA zatwierdzit w dniu 17 sierpnia 2017 r., a 28 lipca 2017 r.

zatwierdzone zostaty zasady pomocy finansowej dot. zdarzen noszacych znamiona kleski
zywiotowej, jakie wystapity od maja 2017 r.
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z zasadami, maksymalna kwota zasitku zostata zwiekszona do 200 tys. zt
w przypadku zniszczenia budynku/lokalu mieszkalnego. Ponadto
pomoca objeto réwniez rolnikéw, ktérzy poniesli szkody w budynkach
gospodarczych;

- wizytowat wraz z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
15 sierpnia 2017 r. miejscowosci dotkniete skutkami nawatnic na tere-
nie woj. kujawsko-pomorskiego, a 16 sierpnia 2017 r. dziatania prowa-
dzone przez jednostki ochrony przeciwpozarowej na terenie woj. wiel-
kopolskiego;

- uczestniczyt 19 sierpnia 2017 r. w naradzie w Chojnicach, ktéra odbyta sie
m.in. z udziatem Prezesa Rady Ministréw oraz Wojewody Pomorskiego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Wojewoda Wielkopolski (w fazie odbu-
dowy) posiadat biezace informacje na temat zabezpieczenia socjalnego/mate-
riatowego w zwigzku z usuwaniem skutkéw nawatnicy. W procesie szaco-
wania strat, wyptaty pomocy finansowej i usuwania skutkéw nawatnicy
uczestniczyty podmioty wskazane w siatce bezpieczenstwa WPZK jako
wspoétpracujgce w fazie odbudowy, a takze kierownicy odpowiednich
komorek organizacyjnych urzedu oraz innych podmiotéw. Tozsame dzia-
tania podejmowat ré6wniez Wojewoda Pomorski.

Pierwsza decyzjq Starosty Chojnickiego w ramach zarzgdzania kryzyso-
wego byto zwotanie 12 sierpnia 2017 r. o godz. 10:00 posiedzenia PZZK,
na ktérym podjeto decyzje o powotaniu w trybie alarmowym Sztabu Kry-
zysowego. W tym dniu Starosta: wyznaczyt psychologéw z Poradni Psycho-
logiczno-Pedagogicznej do opieki nad harcerzami, podjat decyzje o zakupie
50 plandek do wykorzystania przez KP PSP oraz o zabezpieczeniu paliwa
dla KP PSP. Brat tez udziat w spotkaniu z przedstawicielem firmy energe-
tycznej ENEA SA dotyczacym koordynacji dziatan stuzby lesnej i strazy
pozarnej w celu udrazniania drég i dojazdéw do potamanych, zniszczo-
nych i uszkodzonych stupéw energetycznych. W dniu 14 sierpnia 2017 r.
0 godz. 10:30 odbyto sie posiedzenie PZZK z udziatem przedstawicieli
Pomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego, na ktérym oméwiono zasady szaco-
wania strat powstatych w wyniku nawatnicy oraz zagadnienia udzielania
pomocy osobom poszkodowanym, w tym uzyczaniem plandek oraz agrega-
tow pradotwérczych. W kolejnych dniach Starosta zapewnit: gromadzenie
informacji o rozmiarach szk6d wywotanych nawatnicg, koordynacje oceny
skali szkéd, wiaczyt sie do koordynacji dziatan Sit Zbrojnych RP (zbieranie
informacji o potrzebach i kierowania ich do dowédcy). Starosta wydat tez
zarzadzenia nakazujgce uporzadkowanie powierzchni le$nych przez wta-
Scicieli lasow niepanstwowych i powotujgce komisje do szacowania skut-
kéw dziatania zywiotu w sierpniu 2017 r. w lasach na obszarze powiatu
chojnickiego, niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Starostwo koor-
dynowato réwniez zaoferowang m.in. przez Fundacje ORLEN - DAR SERCA
pomoc w formie darowizn finansowych i bon6w paliwowych oraz Polski
Czerwony Krzyz.

Z uwagi na skutki nawatnicy Starosta Gnieznienski zadecydowata o zwota-
niu na godz. 22:30 w dniu 12 sierpnia 2017 r. posiedzenia PZZK w siedzibie
Komendy Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w GnieZnie. Cztonkowie
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PZZK zapoznali sie z sytuacjg na terenie powiatu, a nastepnie po dokona-
niu biezacej analizy i rozpoznaniu najpilniejszych potrzeb, ustalono podziat
prac oraz zadysponowano wszystkie powiatowe sity i Srodkéw. W dniu
14 sierpnia 2017 r. Starosta powotata komisje ds. ustalenia szkdd i szaco-
wania strat. Starosta nie ubiegata sie o srodki na finansowanie zadan zle-
conych z zakresu administracji rzagdowej, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym.

Woéjt Gminy Gniezno po uzyskaniu okoto godz. 21:40 w dniu 11 sierp-
nia 2017 r. telefonicznej informacji o katastrofalnych skutkach nawatnicy
podjat decyzje o dokonaniu ogledzin terenu gminy, lecz ze wzgledu na nie-
przejezdno$¢ drdg oraz problemy z oceng skutkéw nawatnicy zwigzane
z niedziatajacym oswietleniem ulicznym, zakonczyt ogledziny i powré-
cit do miejsca zamieszkania. Wéjt byt w kontakcie telefonicznym z OSP
z terenu gminy oraz z sottysami, ktérzy informowali o wyrzadzonych szko-
dach i postepach w usuwaniu skutkéw nawatnicy. W dniach 12-13 sierpnia
2017 r, po przywroéceniu przejezdnosci drog, Wojt osobiscie zapoznawat
sie ze skutkami nawatnicy w miejscowos$ciach p6tnocno-zachodniej cze-
$ci gminy, ktére poniosty najwieksze szkody. Dopiero 14 sierpnia 2017 r.
Wojt zwotat posiedzenie GZZK, na ktérym przedstawiono skutki nawat-
nicy, oméwiono dziatania zmierzajace do usuniecia jej skutkéw oraz moz-
liwos$ci udzielania poszkodowanym pomocy. Wéjt wyjasnit, ze wcze$niej-
sze zwotanie posiedzenia Zespotu nie byto mozliwe z powodu braku pradu
zaré6wno w urzedzie, jak i w innych budynkach gminnych. NIK zauwaza, ze
koniecznos$¢ natychmiastowego zwotania posiedzenia Zespotu po wystg-
pieniu sytuacji kryzysowej wynikata z zamieszczonej w PPZK standardo-
wej procedury operacyjnej (SP04), a brak pragdu nie powinien przy tym
stanowi¢ niemozliwej do pokonania przeszkody dla zwotania posiedzenia
zespotu. Ponadto, z wyjasnienn Wéjta wynikato, Ze o przedmiotowej awarii
dowiedziat sie dopiero 14 sierpnia 2017 r. o godz. 7:15, a wiec trzeciego
dnia po przej$ciu nawatnicy.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. Wéjt powotat czteroosobowg komisje ds. ustala-
nia szkdd i szacowania strat powstatych budynkach w wyniku nawatnicy na
terenie gminy. Pierwsze czynnoSci przedstawicieli nadzoru budowlanego
zostaly podjete w dniu 23 sierpnia 2017 r. Z dokumentacji sprawozdawczej
gminnych jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz wyjasnienn Wojta
wynika, Ze udraznianiem drég usuwaniem z nich potamanych drzew i gatezi
zajmowali sie strazacy tych jednostek oraz mieszkancy gminy.

Burmistrz Czerska o sytuacji kryzysowej zostat powiadomiony 11 sierp-
nia 2017 r. okoto godz. 23:00 przez inspektora ds. zarzgdzania kryzyso-
wego Urzedu Miasta w Czersku, ktéry dotart do najbardziej poszkodowa-
nej miejscowosci, tj. Rytel. Wczesniej, okoto godz. 22:40 inspektor otrzymat
od Komendanta Ochotniczej Strazy Pozarnej w Czersku informacje o pilnej
potrzebie zabezpieczenia plandek dla oséb, ktérym nawatnica uszkodzita
dachy domoéw, gléwnie w sotectwie Rytel. Nastepnie do godz. 12:00 dnia
nastepnego inspektor kierowat ruchem drogowym i utrzymywat porzadek
na DK 22 w miejscowosci Rytel, az do catkowitego udroznienia odcinka
Rytel-Chojnice, a nastepnie rozwozit po terenie sotectwa Rytel plandeki
i rejestrowat najpilniejsze potrzeby zgtaszane przez mieszkancow.

Wojtowie
i burmistrzowie
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W dniu 12 sierpnia 2017 r. w godzinach porannych dojechali do Rytla Bur-
mistrz i jego Zastepca. W nastepnych dniach dziatania Burmistrza ukierun-
kowane byty na bezposrednie informowanie ludnos$ci o rozwoju sytuacji
kryzysowej, a takze biezacg identyfikacje potrzeb i zagrozen oraz zgtasza-
nie ich podmiotom biorgcym udziat w reagowaniu. Od dnia 17 sierpnia
2017 r. wyptacano pierwsze zasitki dla poszkodowanych. Dla mieszkancéw
Rytla uruchomiono awaryjne zasilanie ujecia i stacji uzdatniania wody oraz
podstawiono na state beczkowdz z woda, zapewniono dodatkowy transport
do zbierania odpad6éw oraz dostarczono chtodnie. Ponadto, w remizie OSP
Rytel przygotowano baze noclegowa oraz stotéwke dla strazakéw niosa-
cych pomoc poszkodowanym.

Zdjecienr 3
Zablokowana wskutek nawatnicy droga (okolice m. Rytel, gmina Czersk)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Wéjt Gminy Chojnice informacje o nawalnicy, jej rozmiarze i skutkach
otrzymat 12 sierpnia 2017 r. okoto godz. 7:45 od patrolu Policji, ktory
przyjechat do jego miejsca zamieszkania. Policjanci poinformowali Wéjta
o ofiarach $miertelnych w obozie harcerskim zlokalizowanym na terenie
gminy. Wo6jt wspolnie ze Starostg Chojnickim okoto godz. 8:40 przyjechali
do Nowej Cerkwi celem zorganizowania punktu ewakuacji w szkole,
do ktoérej przewozono harcerzy, po potudniu Wéjt wraz ze Starosta obje-
chali najbardziej poszkodowane miejscowos$ci W tym dniu inspektor
ds. zarzadzania kryzysowego zajmowat sie m.in. dystrybucja plandek
do zabezpieczenia budynkéw oraz zapewnieniem wody pitnej dla straza-
kéw W dniu 13 sierpnia 2017 r. Wojt zwotat w urzedzie gminy spotkanie
GZZK, na ktéorym w zwigzku z zaistniatg sytuacjg ustalono m.in. zadania
dla kierownikéw komoérek organizacyjnych urzedu gminy. Ponadto, zorga-
nizowano dyzury pracownikéw GOPS w celu wyptaty zasitkow celowych.
W nastepnych dniach dziatania Wéjta skupiaty sie na wspétpracy ze stuz-
bami ratowniczymi oraz na koordynacji pomocy poszkodowanym i usuwa-
niu skutkéw nawatnicy.
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W Planach Zarzadzania Kryzysowego gmin Chojnice i Czersk wsréd pod-
miotéw zaplanowanych w siatkach bezpieczenstwa do wykorzystania pod-
czas sytuacji kryzysowych, wskazane zostaty przedsiebiorstwa dysponujace
sprzetem specjalistycznym. Mimo to, w dokumentach tych nie uwzgled-
niono procedur i porozumien w zakresie Zrédet pozyskiwania i sposobu
wykorzystywania tego sprzetu przez gminne struktury zarzadzania kry-
zysowego, co naruszato art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. h oraz art. 5 ust. 5 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym.

W konsekwencji inspektorzy ds. zarzadzania kryzysowego tych urzedow
do dziatan polegajacych na usuwaniu i minimalizowaniu skutkéw nawatnicy,
poza sprzetem bedacym w dyspozycji stuzb ratowniczych, organizowali doraz-
nie w ramach wtasnych kontaktéw m.in. agregaty pradotworcze, paliwo, spy-
charki, koparki pilarki, wysiegniki, samochody osobowe i do tadowania oraz
przewozu drewna. Wskazany wyzej sprzet byt praktycznie w catosci wiasno-
$cig prywatnych przedsiebiorcéw i na prosbe inspektoréw ds. zarzadzania
kryzysowego udostepniony zostat odptatnie lub w formie darowizny (paliwa)
na potrzeby gminnych struktur zarzadzania kryzysowego.

Zarowno Wéjt Gminy Chojnice, jak i Burmistrz Czerska stali na stanowi-
sku, ze wystarczajacym jest przyjete rozwigzanie, polegajace jedynie na roz-
poznaniu rynku lokalnych dystrybutoréw sprzetu specjalistycznego,
bez wczes$niejszego uzgodnienia mozliwosci i warunkoéw uzycia tego sprzetu.

NIK zauwaza, ze brak uregulowania w GPZK Zrédet i zasad wyko-
rzystywania sprzetu specjalistycznego pochodzacego od przedsie-
biorstw i jednostek organizacyjnych zaplanowanych do wykorzysta-
nia przy realizacji okreslonych przedsiewzie¢, ze wzgledu na brak
pewnosci mozliwosci wykorzystania tego sprzetu, w oczywisty spo-
s6b moze mie¢ negatywny wplyw na sprawnos¢ i skutecznos$¢ reago-
wania w sytuacjach kryzysowych.

W poblizu miejscowosci Suszek nad jeziorem Spierewnik w wojewédz-
twie pomorskim (gmina Chojnice) Zarzad Okregu L.odzkiego Zwigzku Har-
cerstwa Rzeczypospolitej zorganizowat obéz harcerski (rozpoczat sie on
25 lipca 2017 r. i miat zakonczy¢ sie 16 sierpnia 2017 r.). W obozie przebywato
okoto 130 uczestnikow, w tym 20 osdb kadry i gosci. Wiekszos$¢ uczestnikow
byta w przedziale wiekowym 11-18 lat. W wyniku nawaticy dwdch uczestni-
kéw obozu poniosto $mier¢, a wielu zostato rannych. Dotarcie do poszkodowa-
nych utrudniata ciemnos¢ i powalone drzewa. Jako pierwsi do akcji ratunkowej
przystapili mieszkancy pobliskiego Lotynia i Nowej Cerkwi. W zwigzku z wyda-
rzeniami w obozie harcerskim 12 sierpnia 2017 r. w Zespole Szk6t w Nowej
Cerkwi zorganizowano punkt przyjecia ewakuowanych harcerzy oraz zapew-
niono pomoc psychologiczng, transport i ciepte positki.

Pomimo, Ze ob6z harcerski znajdowat sie na terenie gminy Chojnice
role punktu kontaktowego w pierwszej fazie dziatan peinit przedstawi-
ciel gminy Czersk. Wynikato to z faktu, iz informacje od organizatoréow
obozu docierajace do Wojewo6dzkiego Centrum Powiadamiania Ratun-
kowego w Lodzi i nastepnie do stuzb ratunkowych dotyczace lokalizacji
obozu wskazywaty na jego potozenie w miejscowosci Suszek (w gminie
Czersk). W $lad za tym dane kontaktowe inspektora ds. zarzadzania kry-
zysowego z UM w Czersku zostaty przekazane osobom funkcyjnym ZHR.

Brak porozumien
dotyczacych
pozyskiwania sprzetu

Utrudnienia w lokalizagji
miejsc wypoczynku
organizowanego
okazjonalnie dla dzieci

i mtodziezy
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Nies$cisto$¢ co do lokalizacji obozu znalazia sie réwniez w dokumencie ,Ana-
liza i ocena funkcjonowania systemu ratownictwa i zarzadzania kryzysowego
w Polsce - wnioski i rekomendacje”, opracowanego przez Miedzyresortowy
Zespo6t do oceny funkcjonowania systemu ratownictwa i zarzadzania kryzy-
sowego, w zwigzku z sytuacjg powstatg wskutek silnych wiatréw i intensyw-
nych opadéw atmosferycznych, ktére miaty miejsce w sierpniu 2017 r.

Kontrola NIK wykazata, Ze informacji o lokalizacji miejsc wypoczynku dzieci
i mtodziezy nie posiadaty takze WCZK Wojewodéw Pomorskiego i Wiel-
kopolskiego oraz wtasciwe struktury zarzadzania kryzysowego Starostw
Powiatowych w Chojnicach i Gnieznie, Urzedzie Gminy Chojnice, a takze
Urzedzie Miasta w Czersku. Informacje takie zamieszczone byly na stronie
internetowej wojewo6dzkich kuratoréw oswiaty. Z wyjasnien Wojta Gminy
Chojnice wynikato, ze przed okresem objetym kontrolg wszyscy organiza-
torzy wypoczynku dzieci i mtodziezy, rowniez w przypadku organizowa-
nia wypoczynku w obiekcie uzywanym okazjonalnie oraz bez statej infra-
struktury komunalnej, byli zobowigzani do ztozenia karty kwalifikacyjnej
obiektu do Kuratora O$wiaty, ktéry zatwierdzat obiekt (oddzielnie na akcje
zimowa i letnig) pod warunkiem uzyskania zgody m.in. wtasciwego tere-
nowo burmistrza — wdéjta. Obowigzujgce przepisy zniosty ten obowiazek,
co w opinii Wéjta w znaczny sposob utrudnia lokalizacje takich miejsc
i ustalenie terminu organizacji wypoczynku, a najczesciej wiedze o tym
posiadaja sgsiadujacy mieszkancy.

NIK zwraca uwage, Ze brak informacji o lokalizacji miejsc wypoczynku
przez struktury zarzadzania kryzysowego znacznie utrudnia szyb-
kie dotarcie do tych miejsc przez stuzby ratownicze. Wiedza o takich
lokalizacjach miataby wplyw na poprawe bezpieczenstwa uczestni-
kow tego wypoczynku, zwlaszcza w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych.

Zdjecienr4
Zniszczony wskutek nawatnicy las (powiat chojnicki)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Po przejsciu nawatnicy na terenie gmin Chojnice i Czersk wystapity przy-
padki konieczno$ci udzielenia pomocy osobom chorym uzywajgcych urza-
dzen elektrycznych podtrzymujacych funkcje zyciowe. W sytuacji dtugo-
trwatego braku dostaw energii elektrycznej, jak miato to miejsce na terenie
tych gmin, zaistniata pilna koniecznos$ci zapewnienia zasilania elektrycznego
dla tych urzadzen poprzez dostarczenie agregatéw elektrycznych.

Struktury zarzadzania kryzysowego Urzedu Gminy w Chojnicach nie posia-
daty wiedzy o liczbie i adresach os6b, dla ktérych zaopatrzenie w energie
elektryczna byto niezbedne do podtrzymania funkcji Zyciowych. Adresy tych
0s6b podczas akcji ratowniczej strazacy ochotnicy otrzymywali z Powiato-
wego Stanowiska Kierowania PSP w Chojnicach. Natomiast w Urzedzie Mia-
sta Czersk znajdowat sie jedynie cze$ciowy i niezaktualizowany wykaz oséb
chorych wymagajacych statego dostepu do zasilania w energie elektryczna.

NIK zwraca uwage, ze brak aktualnych i kompletnych danych osdéb,
ktore ze wzgledu na swdj stan zdrowia korzystaja z urzadzen zasi-
lanych elektrycznie, podtrzymujacych funkcje zZyciowe, moze spowo-
dowac¢ w sytuacji powaznej awarii sieci energetycznej ograniczenia
w zaopatrzeniu ich w agregaty pradotwércze, co w rezultacie moze
nawet skutkowac¢ zgonem tych oséb.

Zdjecienr5
Zniszczony wskutek nawatnicy stup linii energetycznej (okolice m. Rytel, gmina Czersk)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

5.5.8. Analiza dzialan

Minister SWiA przewodniczyt pracom Miedzyresortowego Zespotu, powo-
tanego na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 wrze$nia
2017 r.”® Zadaniem Zespotu byto m.in. opracowanie wnioskéw i rekomen-
dacji dla ewentualnych zmian w zakresie funkcjonowania systemu ratow-
nictwa i zarzadzania kryzysowego w zwigzku z sytuacja powstata wskutek

73 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw Nr 101 z dnia 4 wrze$nia 2017 r.w sprawie Miedzyresortowego

Zespotu do oceny funkcjonowania systemu ratownictwa i zarzadzania kryzysowego (M.P. poz. 837).

Brak lub niekompletne
informacje

o osobach chorych
wykorzystujacych
urzadzenia

do podtrzymywania zycia

Analiza i ocena
funkcjonowania systemu
ratownictwa i zarzadzania
kryzysowego w Polsce
opracowana przez
Miedzyresortowy Zespot
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w zwiazku z nawatnica
dziatania w zakresie
zarzadzania kryzysowego
nie zostaty kompleksowo
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silnych wiatréw i intensywnych opadéw atmosferycznych, ktére miaty miej-
sce w sierpniu 2017 roku na terenie kraju. ,Analiza i ocena funkcjonowania
systemu ratownictwa i zarzadzania kryzysowego w Polsce — wnioski i reko-
mendacje” zostata przyjeta przez Rade Ministrow 17 pazdziernika 2017 r.

Uwzgledniajac wyniki niniejszej kontroli, NIK zwraca uwage, ze w przy-
sztosSci zasadnym bytoby dokonanie analizy tych obszaréw zarzadzania
kryzysowego, ktore okazaty sie nieefektywne. I tak w szczeg6lnosci wska-
zane bytoby:

- objac analizg i opisem dziatania szczebla lokalnego, tj. powiatéw i gmin,
ktére z punktu widzenia ochrony ludnosci maja podstawowe znaczenie
(oprécz zamieszczenia konkluzji, Ze system zarzadzania kryzysowego
w administracji samorzadowej nie zadziatat);

- porownac przebieg dziatan ze stosownymi procedurami okreslonymi
w planach zarzadzania kryzysowego na poziomie wojewddztwa, powiatu
i gminy, co pozwolitoby na ocene przydatnosci tych planéw i funkcjonal-
nosci przyjetych rozwigzan;

- uwzgledni¢, w zakresie alarmowania i ostrzegania, przyktady trudno-
$ci w dotarciu z informacja do adresatéw ze wskazaniem, czy system
alarmowania i ostrzegania w ramach zarzadzania kryzysowego zostat
prawnie utworzony, jak réwniez czy okres$lono jego warunki techniczne
i administratorow.

Do zakonczenia kontroli, tj. ponad pie¢ miesiecy od zaistnienia nawatnicy,
w zadnej z objetych kontrola jednostce szczebla wojewo6dzkiego, powiato-
wego i gminnego nie dokonano kompleksowych analiz m.in. w zakresie przy-
gotowania whasciwych struktur na wypadek sytuacji kryzysowej. Najwyzsza
Izba Kontroli dostrzega potrzebe prowadzenia przez wojewoddw, starostéw
i wojtow takich analiz pod katem prawidtowoSci, efektywnosci i sprawno-
$ci dziatan wojewddzkich, powiatowych i gminnych struktur zarzadzania
kryzysowego. Zdaniem NIK, wnioski z takich analiz powinny stanowi¢ pod-
stawe do niezwtocznego wdrozenia skutecznych rozwigzan organizacyj-
nych, umozliwiajacych wtasciwym strukturom rzetelng realizacje zadan,
w tym aktualizacje procedur w planach zarzadzania kryzysowego.

5.6. Strategia ,Sprawne Panstwo 2020”

Uchwatg Nr 17 z dnia 12 lutego 2013 r. Rady Ministrow przyjeta strate-
gie ,Sprawne Panstwo 2020”. Zgodnie z § 3 tej uchwaty koordynowanie
i nadzorowanie realizacji Strategii powierzone zostato ministrowi wtasci-
wemu do spraw administracji publicznej. Zgodnie z zatozeniami Strate-
gii do osiggniecia celu gtéwnego (tj. ,Zwiekszenie skutecznosci i efektyw-
nos$ci panstwa otwartego na wspétprace z obywatelami”) przyczynia¢ majq
sie poszczegdlne cele szczegdtowe, z ktérych cel nr 7 zorientowany jest
na podejmowanie dziatan przez stuzby i instytucje odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo wewnetrzne i porzadek publiczny, zaréwno w ramach bieza-
cego funkcjonowania, jak i w sytuacjach nadzwyczajnych. Strategia, bedac
rzagdowym dokumentem o charakterze interdyscyplinarnym, wytycza prio-
rytetowe kierunki interwencji podejmowane przez administracje rzadowa,
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nie przypisujac konkretnych zadan poszczeg6lnym podmiotom zaangazo-
wanym w realizacje strategii, co miato nastapi¢ na etapie opracowywania
planu dziatan na rzecz wdrazania tego dokumentu.

Szczegbétowa analiza w ramach kontroli objeto stopien wdrazania zamierzen
okreslonych dla dwéch kierunkéw interwencji w ramach celu 7 ,Zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, tj.:

- 7.4. Ratownictwo i ochrona ludnosci (ochrona przeciwpozarowa, dzia-
talno$¢ zapobiegawcza, ratownicza i gasnicza);
- 7.5. Doskonalenie systemu zarzadzania kryzysowego.

W ocenie NIK przyjete do realizacji zatozenia Strategii Sprawne Panstwo
2020 w ramach dwo6ch wskazanych powyzej kierunkéw interwencji moga
przyczynic sie do osiggniecia zamierzonego celu. Niemniej jednak podkre-
$li¢ nalezy, Ze obecny sposob organizacji wdrazania i koordynacji Strategii
budzi watpliwosci co do celowosci jej kontynuowania w obecnym ksztat-
cie. Ustalenia kontroli wykazaty bowiem, ze pomimo uptywu czterech lat
od rozpoczecia realizacji Strategii, nie kazde opisane zamierzenie znalazto
odzwierciedlenie w Planie dziatan, stanowigcym gtéwne narzedzie wdra-
zania i biezgcego monitoringu Strategii, i tym samym nie do kazdego zato-
zenia przypisano podmiot wiodacy oraz szczegétowe zadania/dziatania.
Przyjety i realizowany przez Ministra SWiA model koordynacji wdrazania
Strategii, a takze skladane wyjasnienia wskazujace na zamiar dokonywania
zmian w obowigzujgcych zintegrowanych strategiach rozwoju, uniemozli-
wiaty ustalenie, czy - a jesli tak, to kiedy - przedsiewziecia takie w ogoble
zostang zrealizowane, np.:

- opracowanie, zgodnie z zapisami Strategii Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego Unii Europejskiej, krajowego dokumentu strategicznego dotycza-
cego zarzadzania ryzykiem, a takze prognoz (ocen) odnoszacych sie
do prawdopodobienstwa atakéw terrorystycznych i innych zagrozen;

- przeprowadzenie analizy dziatania centréw zarzadzania kryzysowego
na poziomie centralnym oraz sposobu ich funkcjonowania pod katem
wykonywanych zadan, a takze ich dostosowania do zmian organizacyj-
nych w administracji publicznej;

- podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia gotowosci panstwa do
zapobiegania i usuwania skutkéw klesk zywiotowych, ktére koncentro-
watyby sie na wprowadzeniu na state do porzadku prawnego uchwala-
nych dotychczas epizodycznie przepiséw regulujacych kwestie pomocy
ofiarom klesk zywiotowych i usuwania ich skutkow.

Jednoczes$nie pomimo, ze Minister SWiA, jako koordynator realizacji Stra-
tegii, nie posiadatl narzedzi i uprawnien kontrolnych, ktére pozwolityby mu
skutecznie i rzetelnie koordynowac¢ oraz nadzorowa¢ wdrazanie Strategii,
to w okresie objetym kontrolg nie podejmowat dziatan majacych na celu
wyposazenie go w takie uprawnienia, a jego rola ograniczata sie w szcze-
gblnosci do zidentyfikowania dziatan podejmowanych przez podmioty
wdrazajace Strategie i przedstawienie ich w jednym dokumencie. Powyz-
szg ocene dobrze ilustruje sposob wdrazania jednego z zamierzen Strate-
gii, zgodnie z ktérym zrealizowany miat zosta¢, wprowadzony juz w 2009 r,,
obowigzek opracowania planéw zarzadzania kryzysowego w gminach:

Nieskuteczny sposéb
wdrazania Strategii

Ograniczone uprawnienia
Ministra SWiA

jako koordynatora
wdrazania Strategii
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- informacji o stanie zaawansowania wdrazania ww. zamierzenia nie posia-
data Rada Ministréw, ktéra zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym sprawuje zarzadzanie Kryzysowe na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej. W przekazanej przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow’*
informacji podkreslono, iz ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie zawiera
regulacji okreslajgcych obowigzki Rady Ministréw dotyczace gromadze-
nia szczeg6towych informacji w zakresie plandw zarzadzania kryzyso-
wego wojewodztw, powiatow i gmin. Jednocze$nie wskazano, iz kwestie
zarzadzania kryzysowego naleza do dziatu administracji rzadowej: sprawy
wewnetrzne” i pozostaja we wtasciwosci Ministra SWiA;

- zgodnie z wyja$nieniami Sekretarza Stanu w MSWiA, zadanie gromadze-
nia i czuwania nad terminowym sporzadzaniem planéw zarzadzania kry-
zysowego szczebla powiatowego i gminnego nie lezy w gestii organu,
jakim jest Minister SWiA. Ewentualne zbieranie danych na temat stanu
zatwierdzenia planow zarzadzania kryzysowego na wszystkich szcze-
blach (wojewddzki, powiatowy, gminny) mogtoby by¢ realizowane przez
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa;

- wiedzy o stanie zatwierdzania planéw zarzadzania kryzysowego m.in.
na szczeblu powiatowym i gminnym nie posiadat takze Dyrektor RCB, ktory
podkreslit w wyjasnieniach, iz rolg Dyrektora RCB jest wydanie opinii do opra-
cowywanych wojewodzkich planéw zarzadzania kryzysowego, a petng wiedze
o stanie opracowania/aktualnosci wojewddzkich planéw zarzadzania kryzy-
sowego dysponuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przyjety przez Ministra SWiA sposob koordynacji wdrazania Strategii uniemoz-
liwia takze weryfikacje realizacji zamierzen, ktére — w ocenie Ministra SWiA
- zostaty juz wykonane. W Strategii wskazano na przyktad, iz wnioski wyni-
kajagce z dziatan w trakcie sytuacji kryzysowych, w tym powodzi z 1997, 2001
i 2010 roku oraz niemozno$¢ unikniecia sytuacji o charakterze kryzysowym,
spowodowanych m.in. zmianami klimatycznymi, wskazujg na potrzebe pod-
jecia dziatan w zakresie dalszego usprawnienia struktur zarzadzania kryzy-
sowego. Sekretarz Stanu w MSWiA stwierdzit, ze MSWiA nie posiadato analiz
dziatan podejmowanych w trakcie sytuacji kryzysowych, w tym ww. powodzi,
z ktorych wnioski wskazywaty na potrzebe podjecia dziatan w zakresie struktur
zarzadzania kryzysowego. Jednoczes$nie wyjasnit, Ze ogélne wnioski i doswiad-
czenia z powodzi w latach 1997-2001 znalazly odzwierciedlenie w idei utwo-
rzenia ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, ktora uregulowata pojecie ,zarzadza-
nie kryzysowe”, , sytuacja kryzysowa” oraz wskazata instytucje odpowiedzialne
za zarzadzanie kryzysowe, w tym powotane na mocy ustawy RCB.

Analizami z powodzi, ktére miaty miejsce w 1997 i 2001 roku nie dyspo-
nowato takze RCB. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora RCB wynika, iz RCB
nie sporzadzato tez catoSciowej analizy dziatan podejmowanych w trakcie
powodzi w 2010 r. Sporzadzono dokumenty analityczne w tym zakresie
(Kalendarium dziatan w czasie powodzi maj/czerwiec 2010 r. oraz Analize
obiegu informacji w czasie powodzi maj/czerwiec 2010 r.), ktére nie sta-
nowity jednak formalnych dokumentéw rzadowych, tj. nie byto obowigzku
ich opracowania, uzgodnienia oraz zatwierdzenia przez wtasciwy organ.

7% Pismo z 13 kwietnia 2017 r., sygn. COA.WN.5870.3.2017.MW.

75 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatach administracji rzagdowe;j.
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Nalezy takze podkresli¢, ze realizacja niektdérych przedsiewzie¢ okreslo-
nych w planie dziatan jest niezalezna od wdrazania Strategii, poniewaz obo-
wigzek ich realizacji wynika z przepis6w prawa (np. opracowanie i aktuali-
zacja Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego), natomiast zapowiadane
prace na rzecz wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych ochrony ludno-
$ci, ktére w zamierzeniu majg zawiera¢ m.in. rozwigzania w zakresie upo-
rzadkowania sfery podziatu kompetencji w obszarze ochrony ludnosci, pro-
wadzone s3 od ponad 10 lat, a wejscie w zycie Strategii nie spowodowato
poprawy organizacji systemu ochrony ludnoSci.

Zdaniem NIK, z uwagi kompetencje i wtasciwos$¢ Ministra SWiA, ktory
majac wiedze o ograniczeniach w petnieniu funkcji koordynatora oraz
niepetnej realizacji zamierzen Strategii, powinien on wykaza¢ inicjatywe
w celu uzyskania narzedzi pozwalajgcych mu na skuteczne monitorowanie
i koordynowanie wdrazania Strategii. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
juz kontrola NIK nr P/15/004 ,Realizacja cel6w strategii Sprawne Panstwo
2020” z 2016 r. wykazata, Ze koordynator nie posiadat narzedzi i uprawnien
kontrolnych w jej wdrazaniu.

5.7. Instrumenty planowania cywilnego i ochrony ludnosci

na okres pokoju i wojny
W Polsce nie funkcjonuje sprawny, skuteczny i zintegrowany system
ochrony ludnosci, a prace legislacyjne majace zmieni¢ ten stan rzeczy
trwaja juz od ponad 10 lat.

5.7.1. Regulacje prawne dotyczace funkcjonowania obrony cywilnej

Diagnoza stanu przygotowania struktur obrony cywilnej stwierdzona
w trakcie niniejszej kontroli potwierdza ustalenia i oceny wynikajace
z kontroli NIK przeprowadzonych w latach poprzednich’®. Obowigzujace
przepisy regulujace organizacje i funkcjonowanie obrony cywilnej wcigz
nie zapewniajg skutecznej koordynacji dziatan dotyczacych szeroko poje-
tej ochrony ludnosci oraz wspétdziatania przy zwalczaniu klesk zywioto-
wych. Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP
oraz akty wykonawcze dotyczace obrony cywilnej powstawaty w odmien-
nym porzadku prawnym, politycznym oraz spoteczno-gospodarczym i nie
przystaja do aktualnej sytuacji.

Pomimo takiego stanu rzeczy istotna czes¢ dziatalnosci podmiotéw OC
skierowana byta na tworzenie licznych dokumentéw planistycznych
i sprawozdawczych, ktére w znikomym stopniu przektadaty sie na rze-
czywiste dziatania zwigzane z rozwojem i modernizacjg struktur obrony
cywilnej. NIK zwraca przy tym uwage, Ze stopien sformalizowania dziatal-
nosci, a w szczegolnosci liczba i obszernos¢ wszelkiego rodzaju dokumen-
tacji planistycznej i sprawozdawczej dotyczacej obrony cywilnej niezbednej
do sporzadzania na wszystkich jej szczeblach, w stosunku do realnych moz-
liwosci, moze stwarzac jedynie pozory dobrze zorganizowanego i sprawnie
funkcjonujacego systemu. Na celowo$¢ integracji dokumentéw planistycz-
nych, tj. planéw zarzadzania kryzysowego oraz obrony cywilnej, w korelacji

76 W szczegolnosci kontrole numer P/11/083 Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji
zadan w okresie wojny i pokoju oraz numer 1/12/006 Przygotowanie systemu ochrony ludnosci
przed kleskami zywiotowymi oraz sytuacjami kryzysowymi.
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m.in. z planami ochrony infrastruktury krytycznej, planami ewakuacji
masowej i planami ochrony débr kultury, zwracat uwage Szef OCK w oce-
nie przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2015 r.

Problematyka obrony cywilnej zostata uregulowana w I Protokole Dodatko-
wym do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktdw zbrojnych, sporzadzonym w Genewie
dnia 8 czerwca 1977 r. Zgodnie z art. 61 ,,obrona cywilna” oznacza wypetnia-
nie wszystkich lub niektérych zadan humanitarnych sposréd wymienionych
w tym artykule, majgcych na celu ochrone ludnosci cywilnej przed niebezpie-
czenstwami wynikajacymi z dziatan zbrojnych lub klesk zywiotowych, i prze-
zwyciezanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez zapewnienie warunkéw
koniecznych do przetrwania. Protokoty Dodatkowe weszty w zycie 23 kwiet-
nia 1992 r. w wyniku opublikowania w Dzienniku Ustaw z dnia 20 maja 1992 r.
obwieszczenia Prezydenta RP w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Pol-
ska Protokotow dodatkowych do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r:
dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Pro-
tokotu I) oraz dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych (Protokotu II), sporzadzonych w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r.
Obrona cywilna obejmuje m.in. nastepujace obszary dotyczace ochrony lud-
nosci cywilnej podczas konfliktow zbrojnych: stuzbe ostrzegawcza, ewakuacje,
przygotowanie i organizowanie schronéw, obstuge srodkéw zaciemnienia,
ratownictwo, stuzby medyczne, wiaczajac w to pierwsza pomoc oraz opieke
religijng, walke z pozarami, dorazng pomoc dla przywrocenia i utrzymania
porzadku w strefach dotknietych kleskami, dorazne przywrécenie dziatania
niezbednych stuzb uzytecznosci publicznej oraz dorazne grzebanie zmartych.

Natomiast zgodnie z art. 137 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej ,,obrona cywilna” ma na celu ochrone ludnosci, zaktadow
pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, débr kultury, ratowanie i udzielanie
pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz wspotdziatanie w zwalczaniu
klesk zywiotowych i zagrozen srodowiska oraz usuwaniu ich skutkow.

Szczegotowy zakres dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewodztw, powiatéw i gmin okreslony zostat w rozporzadzeniu
7 25 czerwca 2002 . W rozporzadzeniu - ktore nie byto nowelizowane od dnia
wejscia w zycie - wciaz nie do wszystkich zadan wymienionych w I Protokole
Dodatkowym okre$lono podmioty odpowiedzialne za ich realizacje (np. przy-
gotowanie i organizowanie schronéw oraz obstuga $rodkéw zaciemniania).
Ponadto, przepisy rozporzadzenia wskazuja kilku wykonawcéw poszczegolnych
zadan, nie precyzujac ich wzajemnych relacji, skutkiem czego istniejg watpli-
wosci co do ustalenia przez terenowych szeféw OC wtasnych kompetencji na
obszarze dziatania (np. planowanie i zapewnienie ochrony oraz ewakuacji dobr
kultury i innego mienia na wypadek zagrozenia zniszczeniem, inicjowanie dzia-
falnos$ci naukowo-badawczej i standaryzacyjnej dotyczacej OC oraz przygotowa-
nie i zapewnienie niezbednych sit do doraznej pomocy w grzebaniu zmartych).

Proces tworzenia nowych regulacji prawnych dotyczgcych ochrony ludno-
$cii obrony cywilnej prowadzony jest od 2006 r. i do dnia zakonczenia kon-
troli NIK nie zostat zakoniczony. Podkreslenia wymaga fakt, iz opracowanie
aktu prawnego, ktéry odnosi¢ sie ma do wszystkich zasadniczych przed-
siewziec realizowanych w obszarze ochrony ludnosci, jest zamierzeniem
zawartym w Strategii ,Sprawne Panstwo 2020”".
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Jednym z cel6w nowej ustawy’’ ma by¢ stworzenie nowoczesnych regula-
cji dotyczacych obrony cywilnej, m.in. poprzez uchylenie dotychczasowych
przepiséw dotyczacych tej problematyki, ze wzgledu na ich nieadekwatno$¢
do wspdtczesnych wyzwan i zagrozen. Miaty zosta¢ one zastgpione rozwig-
zaniami polegajacymi na przeksztatceniu funkcjonujacych w czasie pokoju
stuzb ochrony ludno$ci w podmioty obrony cywilnej dziatajace w czasie
wojny i majace uprawnienie do uzywania miedzynarodowego znaku obrony
cywilnej oraz ochrony wynikajacej z Protokotéw Dodatkowych do Konwen-
cji Genewskich. Zgodnie z zatozeniami, nowa regulacja powinna réwniez
ktas¢ duzy nacisk na ksztattowanie §wiadomosci spoteczenstwa oraz pro-
mowanie odpowiednich zachowan w obliczu zagrozen w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa oraz zmniejszania ich bezposrednich skutkéw.

Wyniki niniejszej kontroli wykazaty, ze w Il pdtroczu 2015 r. miato miej-
sce zawieszenie, zainicjowanych w 2012 r., prac nad projektem zatozen do
projektu ustawy o ochronie ludnoSci i obronie cywilnej. W dniu 4 lutego
2016 r. Komendant Gtéwny PSP powotat zesp6t do przygotowania nowego
projektu ustawy. Opracowany projekt ustawy we wrze$niu 2016 r. przeka-
zano Ministrowi SWiA z prosbg o wyrazenie zgody na prowadzenie prac
legislacyjnych. W okresie od grudnia 2016 r. do maja 2017 r. mialy miej-
sce modyfikacje projektu ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw
regulacji, w zwigzku z uwagami przekazanymi przez MSWiA. Na podstawie
decyzji Sekretarza Stanu w MSWiA z 19 czerwca 2017 r., projekt ustawy
zostat skierowany do uzgodnienn wewnatrzresortowych. W dniu 2 sierpnia
2017 r. projekt ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej’® wraz z wnio-
skiem o wpis do Wykazu Prac Legislacyjnych i Programowych Rady Mini-
strow zostat przekazany przez Dyrektora Departamentu Ochrony Ludno-
$ci i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA do Departamentu Prawnego MSWiA
celem nadania dalszego biegu legislacyjnego.

W trakcie prac nad projektem ustawy, zespét powotany przez Komendanta
Gléwnego PSP do przygotowania tego projektu, opracowat nastepujace pro-
jekty aktow wykonawczych (rozporzadzen) m.in.:

- w sprawie ramowych struktur organizacyjnych, podstawowych zadan,
zasad tworzenia i przygotowania do dziatania formacji OC oraz minimal-
nych normatywéw w zakresie zaopatrywania w sprzet, srodki techniczne
i umundurowanie niezbedne do wykonywania zadan obrony cywilnej;

- w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle
ochronne, ich usytuowanie oraz warunki eksploatacji;

- w sprawie zasad przygotowania i zapewnienia dziatania systemu wykry-
wania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wtasciwosci organéw w tych sprawach;

- w sprawie ¢wiczen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej;

- w sprawie edukacji w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej;

- w sprawie opracowania planéw obrony cywilnej i planéw dziatania urze-
dow w czasie stanu wojennego i wojny oraz planéw ewakuacji ludnosci
i zwierzat na wypadek masowego zagrozenia.

77 Zgodnie m.in. ze Strategia ,Sprawne Panistwo 2020” oraz projektem uzasadnienia do ustawy

o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, opracowanego przez Szefa OCK.

78 Projekt ustawy z dnia 1 sierpnia 2017 r.
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NIK po raz kolejny zauwaza, ze brak kompleksowych uregulowan
prawnych ma bardzo niekorzystny wptyw na rozwdj i funkcjonowa-
nie struktur obrony cywilnej. Nowa regulacja powinna uporzadkowa¢
zasady organizacji i funkcjonowania obrony cywilnej, a tym samym
spowodowac zwiekszenie mozliwosSci udzielania pomocy ratowni-
czej obywatelom oraz zapewnienie im podstawowych warunkéw
do przetrwania w sytuacjach zagrozen naturalnych oraz spowodowa-
nych dziatalnoscia cztlowieka. Pozostanie przy obecnych, anachronicz-
nych i niefunkcjonalnych rozwigzaniach rodzi duze ryzyko, iz w sytu-
acji zagrozenia obywatele zostang pozostawieni niezbednej pomocy.

5.7.2. Dostosowanie struktur i organizacji obrony cywilnej
do zadan ustawowych

W okresie objetym kontrola obstuge realizacji zadan Szefa OCK zapewniata
KG PSP, ktora jest urzedem obstugujacym wytgcznie Komendanta Gtow-
nego PSP. Pomimo tego, bez podstawy prawnej, do regulaminowych zakre-
sow dziatalnosci biur KG PSP nalezata réwniez obstuga zadan Szefa OCK,
tj. zadan niebedacych we wtasciwosci Komendanta Gtéwnego PSP.

Na problem ten zwrdcit rOwniez uwage Departament Kontroli, Skarg
i Wnioskow MSWiA (dalej DKSiW), ktéry w 2016 r. przeprowadzit u Szefa
OCK kontrole pt. ,Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji
zadan w okresie wojny i pokoju”. W zwigzku z wynikami tej kontroli Szef
OCK zwrécit sie do Ministra SWiA o wyrazenie zgody na kontynuowanie
realizacji zadan w zakresie OC w oparciu o struktury KG PSP do czasu wdro-
zenia systemowych rozwigzan wskazanych w projekcie ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej. Departament Ochrony Ludnosci i Zarzadzania
Kryzysowego przedstawit Szefowi OCK kierunkowe (alternatywne) reko-
mendacje zmian w prawie, ktére zapewnityby prawidtowa realizacje zadan
przez Szefa OCK. Kierujac sie stanowiskiem Szefa OCK, uzgodniono, Ze naj-
lepszym rozwigzaniem bytaby systemowa regulacja omawianego problemu
(braku uregulowania kwestii urzedu zapewniajgcego obstuge Szefa OCK)
w ramach projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. W pro-
jekcie tej ustawy z dnia 29 lutego 2016 r. wskazano Komende Gtéwng PSP,
jako urzad obstugujacy Szefa OCK.

W okresie objetym kontrola Szef OCK zrealizowat szereg przedsiewzie¢
i zadan majacych stuzy¢ usprawnieniu dziatania struktur obrony cywilnej,
w tym polegajacych na wykonaniu wnioskéw sformutowanych przez NIK
w poprzednich kontrolach. Dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju polegaty
przede wszystkim na wydaniu niezbednych do prawidtowej realizacji zadan
wytycznych (np. w sprawie opracowywania planéw obrony cywilnej, a takze
w zakresie zaopatrywania organow i formacji obrony cywilnej w sprzet
i srodki techniczne niezbedne do wykonywania zadan) oraz na przeprowa-
dzaniu kontroli planowych przez wyznaczone komorki organizacyjne KG PSP,
zgodnie z opracowywanymi rocznymi planami kontroli KG PSP i na reali-
zacji kontroli pozaplanowych. W ocenie NIK, dziatania te nie doprowa-
dzily jednak do istotnej poprawy organizacji i przygotowania struktur
obrony cywilnej do dziatan.
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W jednostkach objetych kontrolg odpowiedzialnymi za realizacje spraw
zwiazanych z obrona cywilng byty komérki organizacyjne i jednoosobowe
stanowiska, wtasciwe rowniez w sprawach zarzadzania kryzysowego.

Najistotniejsze zastrzezenia NIK dotyczyty sposobu organizacji, w tym
obsady kadrowej, wiasciwych komorek organizacyjnych w sprawach obrony
cywilnej na szczeblu gminnym. Ustalono, Ze powierzenie wykonywania zadan
z zakresu obrony cywilnej jednej osobie, ktdora to sytuacja zostata stwier-
dzona w wiekszosci jednostek, nierzadko w ramach tylko czesci etatu, jako
dodatek do innych zadan (np. ksiegowos$ci budzetowej lub ochrony informa-
cji niejawnych) z zatozenia wykonywanie obowigzkéw w spos6b prawidtowy
czynito nierealnym. Opisane to zostato szerzej na str. 32-35.

Minister SWiA posiadat informacje na temat biezacego funkcjonowania OC,
a w ramach nadzoru, w celu weryfikacji stopnia realizacji przyjetych
w danym roku zadan i usprawnienia wymiany informacji miedzy MSWiA
a Szefem OCK, wprowadzone zostaty stosowne procedury. Niemniej jednak
procedury te nie byly przestrzegane, w konsekwencji informacje te nie byty
przekazywane do MSWiA w wyznaczonych terminach.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze ,0cena przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2016 r” nie byta poddana analizie
i weryfikacji przez Departament Ochrony Ludno$ci i Zarzadzania Kryzy-
sowego MSWIiA. Dyrektor DOLIiZK wyja$nil, Ze oceny byty przekazywane
do MSW/MSWiA na krétko przed uptywem terminu 31 maja, zobowigzu-
jacego Szefa OCK do ich przekazania do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
lub Ministerstwa Obrony Narodowej, co nie pozwalato na ich pogtebiong
analize. Stosowna rekomendacja DOLiIZK dla Ministra dotyczaca akcep-
tacji ww. oceny sprowadzata sie do stwierdzenia formalnej poprawnosci
i kompletnosci dokumentu, tj. czy zawierat informacje dotyczace realizacji
w danym roku wszystkich zadan z zakresu obrony cywilnej przewidzianych
przepisami prawa i czy sformutowano wnioski.

W kwestii wdrozenia w MSWiA systemowych rozwigzan w zakresie wery-
fikacji informacji przekazywanych przez Szefa OCK, Dyrektor DOLiZK wyja-
$nit, Ze MSWiA nie posiadat instrumentéw i zasobéw (w tym organizacyjno-
-kadrowych) umozliwiajgcych ocene uzyskiwanych informacji, poniewaz
dany organ OC (na kazdym szczeblu) zobowigzany jest rzetelnie realizowac
obowiazek przekazywania danych.

NIK zauwaza, Ze taki stan rzeczy utrudnia, na podstawie uzyskanych
od Szefa OCK informacji, podjecie efektywnych i konkretnych dziatan
Ministra SWiA stuzacych poprawie stanu OC.

Oceny stanu przygotowan obrony cywilnej, zgodnie z § 3 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z 25 czerwca 2002 r., dokonywane byty przez Szeféw Obrony
Cywilnej objetych kontrolag wojewddztw, powiatéw i gmin. W trakcie kon-
troli ustalono, Ze w ocenach przygotowan obrony cywilnej powiatu legnic-
kiego za rok 2015 i 2016 zawarto nierzetelne dane co do liczby zasobéw
budownictwa ochronnego, poniewaz nie uwzgledniono danych przekaza-
nych przez gmine Legnickie Pole. W konsekwencji nierzetelne dane w tym
zakresie powielane byty na szczeblu wojewddzkim i krajowym.

Lokalne struktury
obrony cywilnej
s3 nieadekwatne
do realizacji zadan

Informacje

o stanie obrony cywilnej
nie byly poddawane
analizie w MSWiA

Nierzetelna ocena
stanu przygotowan
obrony cywilnej
dla wojewodztwa
dolnoslaskiego
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5.7.3. Program Doskonalenia Obrony Cywilnej

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow i trybu planowania i finansowania
zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez
organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego’®, w ramach
programowania obronnego, co cztery lata, na dziesiecioletni okres planistyczny
rozpoczynajacy sie w roku nieparzystym po zasiegnieciu opinii innych orga-
néw zobowigzanych do sporzgdzania programéw doskonalenia OC na obsza-
rze swojego dziatania, Szef OCK powinien sporzadza¢ Program Doskonale-
nia Obrony Cywilnej (krajowy PDOC). W mys$l § 11 pkt 1 tego rozporzadzenia,
w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku parzystego, krajowy PDOC powi-
nien by¢ zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow. Oznacza to, Ze w okresie
objetym kontrolg Prezes Rady Ministréw powinien zatwierdzi¢ krajowy PDOC
nalata 2017-2026 w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. - faktycznie nasta-
pito to 21 lipca 2017 r,, tj. po ponad sze$ciu miesigcach.

W celu sporzadzenia kompletnego i spdjnego krajowego PDOC na lata
2017-2026 w czasie umozliwiajagcym jego terminowe zatwierdzenie przez
Prezesa Rady Ministréw, Szef OCK na przetomie sierpnia/wrzesnia 2016 r.
wystapit do 84 organ6éw administracji panstwowej o przekazanie do uzgod-
nienia, w terminie do dnia 15 listopada 2016 r., opracowanych PDOC, zgod-
nie z zatgczong instrukcjg redagowania tych programéw. W wyznaczonym
terminie, do uzgodnien przez Szefa OCK wptynety 34 PDOC sporzadzone
przez 35 podmiotéw, w tym od wszystkich wojewoddw (16 Szefow OCW),
11 ministréw kierujacych dziatami administracji rzagdowej oraz o$miu urze-
dow obstugujacych centralne organy administracji rzadowe;j.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r,, za posrednictwem ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, Szef OCK przekazat do zatwierdzenia przez Pre-
zesa Rady Ministréw krajowy PDOC na lata 2017-2026. Poinformowat
zarazem, Ze program zostat sporzadzony wytacznie na podstawie PDOC
przestanych do Szefa OCK do dnia 9 grudnia 2016 r.,, a w przypadku otrzy-
mania PDOC od pozostatych organéw, w | kwartale 2017 r. sporzadzony
zostanie aneks do krajowego PDOC na lata 2017-2026, ktéry zostanie takze
przekazany do zatwierdzenia Prezesowi Rady Ministréw. W rezultacie prze-
kazany 29 grudnia 2016 r. za poSrednictwem Ministra SWiA do Prezesa
Rady Ministréw PDOC byt niekompletny?®.

W konsekwencji powyzszego, zatwierdzony przez Prezesa Rady Mini-
strow krajowy PDOC na lata 2017-2026 w ograniczonym zakresie odno-
sit sie do procesu planowania $rodkéw finansowych na realizacje zadan
z zakresu OC. Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze cze$S¢ organéw, waz-
nych z punktu widzenia zachowania ciggtosci dziatania panstwa na czas
stanu wojennego i wojny (np. Minister Cyfryzacji oraz Minister Zdrowia),
nie przekazata Szefowi OCK PDOC, informacji stanowigcych podstawe
do opracowania kompleksowego krajowego PDOC na lata 2017-2026.

79 Dz.U.Nr 152 poz. 1599, ze zm.

80 W zwigzku z przekazanym przez Ministra SWiA do zatwierdzenia krajowego PDOC Sekretarz
Stanu Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw pismem z 4 stycznia 2017 r. zwrdcit
uwage Ministrowi SWiA, ze PDOC wptynat do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w terminie
uniemozliwiajgcym jego zatwierdzenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto, zwrécit
sie o stanowisko w sprawie prawidtowosci (kompletno$ci) opracowania programu.
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NIK zauwaza konieczno$¢ podjecia dziatan (w tym legislacyjnych)
przez Ministra SWiA majacych na celu zapewnienie kompletno$ci kra-
jowego PDOC oraz zachowania w przyszto$ci terminu jego sporzadze-
nia umozliwiajacego analize jego tresci przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow.

Plany obrony cywilnej, jako jeden z podstawowych dokumentéw z zakresu
obrony cywilnej, opracowywane sa w celu ustalenia i przygotowania spo-
sobu realizacji zadan obrony cywilnej na okres zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepisy
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie
regulujg wprost tego obszaru. Obowigzek opracowania planéw obrony
cywilnej wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
2002 r.i zgodnie z § 3 pkt 2 nalezy do zakresu dziatania szeféw obrony
cywilnej wojewo6dztw, powiatow i gmin. Natomiast do zakresu dziatania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju nalezy okreslanie zatozen do planéw obrony
cywilnej podmiotéw tych szczebli, a takze — dodatkowo - przedsiebiorcow.

Szef Obrony Cywilnej w dniu 27 grudnia 2011 r. wydat wytyczne w spra-
wie zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatow
i gmin. W uzasadnieniu do wytycznych wskazano, Ze celem planu jest
zapewnienie systemowego, skoordynowanego i efektywnego dziatania
w sytuacji zagrozen, niezaleznie od ich przyczyny oraz ustalenie zasad
i procedur udzielania pomocy przez szczebel wyzszy, a takze podmioty
z zagranicy. Plan powinien umozliwi¢ sprawne osiggniecie gotowosci do
realizacji skutecznej ochrony ludnosci w warunkach zewnetrznego zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa i wojny.

W zwiazku z faktem, iz specyfika jednostek organizacyjnych sporzadzaja-
cych plan obrony cywilnej jest zr6znicowana (np. struktura organizacyjna,
wystepujace zagrozenia, charakterystyka obszaru, realizowane zadania,
mozliwosci finansowe), w wytycznych wskazano pozadany ksztatt i zawar-
tos¢ tych planéw, i tak:

- plany lokalne (gminne) powinny gtéwnie koncentrowac sie na przed-
siewzieciach podstawowych dla ochrony ludnosci, a wiec ostrzeganiu
i alarmowaniu o niebezpieczenstwach (w tym sposobach zachowania
sie) oraz ewakuacji i mozliwosci zapewnienia miejsc czasowego pobytu
dla ewakuowanych, a takze zapewnienia im pomocy (np. spotecznej
i psychologicznej);

- plany powiatowe, oprdcz elementéw wskazanych dla planéw gminnych,
powinny uwzglednia¢ wykorzystanie posiadanych sit i Srodkdw ratow-
niczych;

- plany wojewddzkie powinny uwzglednia¢ udzielanie pomocy wtadzom
powiatowym, gdy ich mozliwo$ci reagowania okazg sie niewystarczajace,
okresla¢ zasady reagowania struktur wojewodzkich w okreslonych przy-
padkach oraz wspoétdziata¢ ze szczeblem centralnym, wtedy gdy pomoc
tego szczebla jest niezbedna.
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W uzasadnieniu do wytycznych podkreslono takze, Ze przyjeta tres¢ planow
na poszczegdlnych szczeblach powinna umozliwi¢ wzmocnienie potencjatu
nizszego szczebla administracji, skupic sie na zagadnieniach przekraczajg-
cych mozliwosci reagowania tego szczebla i nie powodowac tzw. wyrecza-
nia oraz powielania danych i procedur. Nalezy przyja¢ zasade, ze im wyz-
szy szczebel tym mniej kierowania, a wiecej koordynowania. Plan danego
szczebla powinien uwzglednia¢ specyfike danej jednostki administracyjne;j,
a procedury dziatania powinny by¢ uzgodnione ze szczeblem nadrzednym.

Okreslono takze ogdlng strukture planéw obrony cywilnej. Podkreslono
przy tym, ze okreSlenie zbyt szczegdtowej i sztywnej struktury mogtoby
spowodowad, ze na wszystkich szczeblach tre$¢ planéw obrony cywilnej
bedzie jednakowa i powielana, pozbawiona indywidualnych cech lokalnych.
Struktura zawiera ogdlny uktad planu, pozwalajacy dostosowac jego tres¢
do potrzeb i mozliwosci danej jednostki administracyjnej i przyjecia lokal-
nych, specyficznych rozwigzan. Natomiast organ nadrzedny zobowigzany
bedzie do przekazywania informacji potrzebnych do opracowania planow
oraz uczestnictwa w procesie planowania tego szczebla.

Proponowana struktura planu obrony cywilnej w swojej konstrukcji zbli-
zona jest do struktury planu zarzadzania kryzysowego, co - zgodnie z zato-
zeniami - miato umozliwi¢ integracje obu planéw, bez powielania tresci
zawartych w planach zarzadzania kryzysowego. Plan obrony cywilnej
powinien stanowi¢ uzupetnienie planu zarzadzania kryzysowego i okre-
$la¢ realizacje zadan na czas zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa i wojny.

Zgodnie z § 14 wytycznych, plan obrony cywilnej, przed zatwierdzeniem,
wymaga uzgodnienia z nadrzednym organem obrony cywilnej oraz innymi
organami i podmiotami, tylko w czeSci ich dotyczace;j.

Nieprawidtowos$ci dotyczace planéw obrony cywilnej stwierdzone zostaty
na wszystkich skontrolowanych szczeblach, przy czym najmniej zastrzezen
dotyczyto planéw opracowanych przez Szeféw Obrony Cywilnej poszczegdl-
nych, objetych kontrola, wojewo6dztw. Wyniki kontroli wykazaty, ze wszyscy
Szefowie Obrony Cywilnej opracowali plany obrony cywilnej na podstawie
wytycznych z 27 grudnia 2011 r. i, co do zasady, zawieraty one elementy
wymagane wytycznymi, m.in. plan gtéwny, procedury postepowania oraz
karty realizacji zadan obrony cywilnej. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty przede wszystkim braku niektérych z obligatoryjnych elemen-
tow planu oraz nieuzgodnienia go, przed zatwierdzeniem, ze wszystkimi
organami i podmiotami, w czeSci ich dotyczacej. Powyzsze stwarza ryzyko
lub wrecz uniemozliwia prawidtowa realizacje zadan przez te podmioty
w zakresie ochrony ludno$ci w warunkach zewnetrznego zagrozenia bez-
pieczenstwa panstwa i wojny. Trudno bowiem uzna¢, aby przygotowane
do realizacji zadan byly podmioty, ktére o tym fakcie nie zostaty poinformo-
wane i co do ktoérych nie ma pewnosci, Zze - w szczegdlnosci na czas wojny
- beda posiadaty sity i srodki niezbedne do wykonywania przydzielonych
im zadan. Ustalenia takie zostaty dokonane w trakcie kontroli przeprowa-
dzonych w wiekszo$ci jednostek, m.in. u Szeféw Obrony Cywilnej: woje-
wodztw wielkopolskiego i matopolskiego, powiatéw chrzanowskiego
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i sieradzkiego®! oraz gminy Stare Miasto (w tym przypadku Plan Obrony
Cywilnej, zatwierdzony przez Wojta 10 stycznia 2013 r, zostat uzgodniony
ze Starosta Koninskim oraz z innymi organami i podmiotami®: dopiero
po zatwierdzeniu planu, a proces uzgodnien trwat ponad cztery lata,
tj. do czerwca 2017 r.). Najistotniejsze nieprawidtowosci zostaty stwier-
dzone w toku kontroli przeprowadzonych w Urzedzie Miasta Trzebini (Szef
Obrony Cywilnej Gminy) oraz Starostwie Powiatowym w Legnicy (Szef
Obrony Cywilnej Powiatu). Nalezy takze podkresli¢, ze Starosta Legnicki
nie uwzglednita zadnej z szeSciu propozycji zmian zgtoszonych przez
Wojewode DolnoS$laskiego na etapie opiniowania planu, czego powodem
- wedlug Starosty - byta ich bezprzedmiotowo$c¢®3.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze plany obrony cywilnej, jako instru-
ment majacy w zaloZeniu zapewni¢ sprawne osiagniecie gotowosci
do realizacji skutecznej ochrony ludnosci w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny oraz stanowi¢ uzupetnie-
nie realizacji zadan okreslonych w planach zarzadzania kryzysowego,
moga okazac sie narzedziem niefunkcjonalnym.

Ocene powyzsza potwierdzaja takze ustalenia dotyczace procesu aktuali-
zacji planéw. Zgodnie z § 16 wytycznych, plan obrony cywilnej podlega bie-
z3acej aktualizacji, nie rzadziej jednak niz co dwa lata. Podobnie jak w przy-
padku planéw zarzadzania kryzysowego, zaden przepis rangi ustawowej,
rozporzadzania lub wytycznych nie reguluje szczegétowego trybu i spo-
sobu opracowywania oraz zatwierdzania aktualizacji, w tym roli w tym
procesie nadrzednego organu obrony cywilnej. Obowiazujace uregulo-
wania prawne nie odnoszg sie takze do kwestii zachowania sp6jnoSci pla-
néw obrony cywilnej na poszczego6lnych szczeblach, cho¢ - w ocenie NIK
- istota i rola planéw obrony cywilnej, a takze pozadany poziom szczegé-
towosci informacji na wszystkich szczeblach obrony cywilnej, przesadzaja
o koniecznosci zachowania takiej spéjnosci, zwtaszcza w kontekscie ziden-
tyfikowanych zagrozen. W toku kontroli nie stwierdzono jednak Zadnego
przypadku, w ktérym organ obrony cywilnej informowat organ wyzszego
szczebla o dokonanych aktualizacjach swojego planu, co jest warunkiem
koniecznym dla zachowania spdjnosci planéw.

Przyklady

Wojewoda Wielkopolski nie zostat poinformowany o wprowadzeniu 3 sierpnia
2017 r. zmian w Planie Obrony Cywilnej Powiatu Koniniskiego w zakresie ilo$ci
formacji obrony cywilnej i ich stanu osobowego.

Starosta Koninski nie zostat poinformowany o wprowadzeniu zmiany w Planie
Obrony Cywilnej Gminy Stare Miasto zwigzanej z likwidacja Strazy Gminnej.

81 Plan Obrony Cywilnej powiatu sieradzkiego wprowadzono do stosowania zarzadzeniem

nr 22/2012 Starosty Sieradzkiego - Szefa Obrony Cywilnej Powiatu z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
tj. przed dniem przekazania do uzgodnienia Wojewodzie Lédzkiemu.

82 Zaktad Gospodarki Komunalnej w Starym Mie$cie, Komendant Komisariatu Policji w Starym

Miescie, Komendant Gminny OSP (w imieniu 12 jednostek OSP) oraz lekarz weterynarii.

83 Zaproponowane zmiany dotyczyty m.in. zataczenia wypetnionych kart realizacji zadan obrony

cywilnej lub umieszczenia informacji, gdzie karty te sie znajduja, sporzadzenia zestawienia
magazynoéw zywnosci i paliw w powiecie oraz zamieszczenia szczegdtowej charakterystyki
sit i sSrodkéw stuzb, strazy i inspekcji oraz jednostek organizacyjnych samorzadéw, ktoére
zaplanowane zostaty do realizacji zadan obrony cywilne;j.

Brak wymiany informacji
o zmianach i aktualizacjach
planéw obrony cywilnej
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Ustalono takze, ze o wprowadzanych aktualizacjach w planach obrony
cywilnej poszczegoélnych wojewddztw nie byt informowany Szef Obrony
Cywilnej Kraju, cho¢ zmiany te dotyczyty istotnych, z punktu widzenia reali-
zacji zadan z zakresu ochrony ludnosci, obszaréow.

Przyklady

Aktualizacje Planu Obrony Cywilnej woj. matopolskiego dotyczyty m.in.: wykazu
producentéw wody pitnej konfekcjonowanej, wykazu firm dysponujacych becz-
kowozami do przewozu wody pitnej, zestawienia iloSciowego formacji tworzo-
nych w powiatach i gminach, ewidencji budowli ochronnych, wykazu miejsc
do przechowywania zwtok, wykazu punktéw do likwidacji skazen, zestawienia
wazniejszego sprzetu obrony cywilnej oraz wykazu urzadzen wodnych podlega-
jacych ochronie.

W styczniu 2015 r. dokonana zostata aktualizacja Planu Obrony Cywilnej woj.
t6dzkiego m.in. w zwigzku z zarzadzeniem Wojewody dotyczacym organizacji
wojewo6dzkiego systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach oraz wojewo6dz-
kiego systemu wykrywania i alarmowania, jak rowniez zarzadzeniem w sprawie
organizacji, funkcjonowania i rozwijania Wojewddzkiego Osrodka Analizy Danych
i Alarmowania.

Szef OCK, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokonywat uzgodnien
wojewddzkich planéw obrony cywilnej. Niemniej jednak obowigzujace
uwarunkowania prawne uniemozliwiaty mu weryfikacje obowigzku wyni-
kajgcego z jego wlasnych wytycznych, dotyczacych zapewnienia korelacji
danych rzeczowo-materiatowych i osobowych pomiedzy planami obrony
cywilnej i zarzadzania kryzysowego. Wynika to z faktu, iz zgodnie z ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym Szef OCK nie posiada kompetencji do sprawdza-
nia lub weryfikacji wojewddzkich planéw zarzadzania kryzysowego.

Prawidtowo$¢ i kompletno$¢ planéw zarzadzania kryzysowego ma zatem zna-
czacy wptyw na funkcjonalno$¢ planéw obrony cywilnej. NIK zwraca uwage,
ze nieprawidtowosci dotyczace planéw zarzadzania kryzysowego zostaty
stwierdzone we wszystkich jednostkach objetych kontrola. W zwigzku
z powyzszym koniecznym jest wdrozZenie przez Szeféw Obrony Cywilnej
wszystkich szczebli uzgadniajacych plany OC skutecznych mechanizmoéw
pozwalajacych na ustalenie korelacji pomiedzy tymi planami oraz ich przy-
datnosci.

Wyniki kontroli wykazaty, ze Szef Obrony Cywilnej Kraju nie okreslit zato-
zen do planéw obrony cywilnej przedsiebiorcow. W wyjasnieniach wska-
zat, iz biorgc pod uwage przeksztatcenia gospodarcze, ktére odbyty sie
od czasu reformy administracyjnej 1989 r,, zapis w rozporzadzeniu w sprawie
zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej méwigcy o obowigzku opracowywania
przez przedsiebiorcéw planéw obrony cywilnej nalezy uzna¢ za nieprzysta-
jacy do rzeczywistosci. NIK podkresla jednak, Ze rozporzadzenie w sprawie
zakresu dziatania szeféw OC od chwili wydania w 2002 r. nie podlegato nowe-
lizacjom. Z ustalen kontroli wynika natomiast, Zze w okresie 15 lat obowiazy-
wania tych przepiséw Szef OCK nie okreslit zatozen do planéw OC przedsie-
biorcow, jak rdwniez nie wystapit z inicjatywa legislacyjng zmiany przepisu
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia z 25 czerwca 2002 r, w kwestii likwidacji takiego
- jak twierdzi Szef OCK - nieprzystajacego do rzeczywistosci obowigzku.
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5.7.5. Realizacja przez Szeféw Obrony Cywilnej wybranych
dziatan ustawowych

Na wszystkich objetych kontrola szczeblach OC stwierdzono nieprawidto-
wosci dotyczace realizacji kolejnego obowigzku planistycznego, wynikaja-
cego z § 5 rozporzadzenia z 25 czerwca 2002 1, tj. opracowywania wieloletnich
i rocznych planéw dziatania w zakresie obrony cywilnej. W wiekszosci jedno-
stek nie opracowano tego typu dokumentow lub ich tre$¢ budzita powazne
zastrzezenia NIK. Przyktadowo, w toku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy Krotoszyce ustalono, ze w kwietniu 2015 r. Wéjt zatwierdzita Wieloletni
plan dziatania Szefa Obrony Cywilnej Gminy Krotoszyce w zakresie obrony cywil-
nej w latach 2015-2019. Plan ten okreslat przedsiewziecia zmierzajace do reali-
zacji dziatan obrony cywilnej w zakresie wykrywania zagrozen, ostrzegania
i alarmowania, ratownictwa medycznego, zabezpieczenia logistycznego infra-
struktury technicznej i szkolenia. Ponadto, w planie tym przewidziano dzia-
tania zwigzane z prowadzeniem szkolen dla mieszancéw gminy Krotoszyce
w zakresie powszechnej samoobrony. Ujete w nim dziatania obejmowaty
zadania dla Szefa Obrony Cywilnej Gminy Krotoszyce z zakresu obrony cywil-
nej okreslone w rozporzadzeniu z 25 czerwca 2002 r. Powyzszy plan wie-
loletni sporzadzony zostat przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
podinspektora ds. zarzadzania kryzysowego i ochrony przeciwpozarowej,
ktory skopiowat taki sam plan, umieszczony na stronie internetowej Gminy
Piecki (woj. warminsko-mazurskie), dokonujac nastepnie jego dostosowa-
nia do potrzeb gminy Krotoszyce, jedynie przez zastapienie nazwy ,,Gmina
Piecki” nazwa ,,Gmina Krotoszyce”. Operacja ta zostata przeprowadzona nie-
starannie, poniewaz na str. 6 planu wieloletniego pozostawiono nazwe Gmina
Piecki w tytule jednej z tabel (tj. w tabeli 10. Ramowy wykaz grup szkolenio-
wych w Gminie Piecki). Opracowujac plan wieloletni nie dokonano takze pet-
nej weryfikacji merytorycznej tego dokumentu, pozostawiajgc w nim zapisy
dotyczace dziatan w zakresie szkolenia cztonkéw formacji obrony cywilnej,
ktorych na terenie gminy Krotoszyce nie powotano.

Szefowie Obrony Cywilnej, przede wszystkim na szczeblu powiatowym
i gminnym, nie realizowali wszystkich przypisanych im dziatan wynika-
jacych z § 3 rozporzadzenia z 25 czerwca 2002 r. Najistotniejsze ustalenia
i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

Przyklady

Niezaktualizowania i niedostosowania organizacji systemu wykrywania i alarmo-
wania w gminie Trzebinia, ustalonego zarzadzeniem Burmistrza z dnia 15 grudnia
2003 r.,, w szczegolnosci do wytycznych Szefa OCK z 17 grudnia 2010 . w spra-
wie ogdlnych zasad przygotowania i zapewnienia dziatania systemu wykrywania
i alarmowania (SWA) oraz sytemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach (SWO)
w wojewodztwach, powiatach i gminach.

Niepodjecia dziatan w celu przygotowywania i zorganizowania ewakuacji ludno-
$ci na wypadek powstania masowego zagrozenia dla zycia i zdrowia na znacz-
nym obszarze przez Staroste Legnickiego. W opinii Starosty na terenie powiatu
legnickiego nie wystepuje bowiem region, z ktdrego nalezatoby prowadzic tego
rodzaju ewakuacje, a zgodnie z pierwotnymi zatozeniami obrony cywilnej PRL

Brak lub niekompletne
plany dziatan rocznych
i wieloletnich

Nieprawidtowa realizacja
dziatan natozonych
na Szeféw Obrony Cywilnej
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- ewakuacja Il stopnia®* dotyczyta poczatkowo szesciu najwiekszych miast
kraju, w koncowej fazie 30, ktére uznano za najbardziej zagrozone uderzeniami
jadrowymi. Wedtug Starosty kolejne wtadze z czasem zapomniaty, czemu ma stu-
Zy¢€ ten mechanizm i powielaty tylko zwrot retoryczny pozbawiony tresci poczat-
kowej definicji.

Braku aktualizacji, opracowanego w lipcu 2005 r., ,Planu ochrony zabytkéw
Gminy Krotoszyce na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”,
co stanowito naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia
2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych®. Zgodnie z tym planem na terenie gminy Kro-
toszyce zlokalizowane byty 23 zabytki nieruchome, zabytki ruchome w dwéch
kosciotach oraz pie¢ zabytkéw archeologicznych,

Niewyznaczenia przez Wojewode Lédzkiego i Staroste Sieradzkiego zaktadéw
opieki zdrowotnej zobowigzanych do udzielania pomocy medycznej poszkodo-
wanym w wyniku masowego zagrozenia zycia i zdrowia ludno$ci oraz brak nad-
zoru w zakresie przygotowania tych zaktadéw do niesienia tej pomocy.

Nieustalania przez Staroste Legnickiego wykazu instytucji panstwowych, przed-
siebiorcow i innych jednostek organizacyjnych oraz spotecznych organizacji
ratowniczych funkcjonujacych na ich terenie, przewidzianych do prowadzenia
przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie obrony cywilne;j.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w okresie objetym kontrolg zaden
ze skontrolowanych Szeféw OC nie opiniowat projektow aktéw prawa
miejscowego dotyczacych obrony cywilnej i majacych wplyw na realizacje
zadan obrony cywilne;j.

5.8. Sily i sSrodki do skutecznego zapobiegania i usuwania
skutkow zagrozen

Ustalenia kontroli wykazaty, Ze stan organizacji struktur obrony cywilnej
weciaz jest nieadekwatny do zidentyfikowanych zagrozen, a poziom finan-
sowania jest niewystarczajacy w stosunku do realnych potrzeb.

5.8.1. Formacje obrony cywilnej

Zgodnie z art. 138 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej podstawowymi jednostkami organizacyjnymi przeznaczo-
nymi do wykonywania zadan obrony cywilnej sa formacje obrony cywil-
nej (ust. 1). Sktadaja sie one z oddziatéw obrony cywilnej przeznaczonych
do wykonywania zadan og6lnych lub specjalnych oraz innych jednostek
tych formacji (ust. 2). Formacje obrony cywilnej tworza, w drodze rozpo-
rzadzenia, ministrowie, a wojewodowie, starostowie, wéjtowie lub burmi-
strzowie (prezydenci miast) - w drodze zarzadzenia (ust. 3).

8% ZgodniezwytycznymiSzefa Obrony Cywilnej Krajuzdnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad

ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia ,ewakuacja I1I stopnia”
polega na uprzednio przygotowanym przemieszczeniu m.in. ludnosci, podczas podwyzszania
stanu gotowo$ci obronnej panstwa i prowadzona jest w czasie zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa i wojny. Decyzje o jej przeprowadzeniu podejmuja terenowe organy obrony cywilnej
lub organy wojskowe (w strefie bezposrednich dziatan wojennych), we wspoétdziataniu
z wlasciwymi organami obrony cywilnej.

85 Dz.U.Nr212 poz. 2153.
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Szef OCK w ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludno$ci i obrony
cywilnej za 2016 r. podkreslil, ze przyjetym kryterium tworzenia forma-
cji OC jest ocena zagrozenia dokonywana przez jednostke samorzadu tery-
torialnego badz inny podmiot, na bazie ktérego tworzona jest formacja.
Na tej podstawie powotuje sie formacje tworzone na bazie strazy, inspekc;ji
czy innych zaktadéw, m.in. do realizacji zadan takich jak: identyfikacja ofiar
katastrofalnych zdarzen, ratownictwo gorskie i wysoko$ciowe, ratownictwo
wodne oraz pozarowe. Powotywanie formacji OC jest jednym z istotniejszych
elementéw przygotowania w czasie pokoju wiasciwych struktur OC do reali-
zacji zadan ochrony ludnosci, w szczegdlnos$ci na okres wojny.

Ze sporzadzonej przez Szefa OCK,, Oceny przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r”’ wynika, ze w latach 2015-2017
zmniejszeniu ulegta liczba formacji 0C z 9958 do 9085 (tj. 0 8,8%), a takze
liczba cztonkdw tych formacji - z 106 758 do 90 777 (tj. o 15%). Jak pod-
kresla sie w literaturze®®, spadek liczby formacji wynika z przeobrazen wia-
snosciowych i kosztow utrzymania oraz szkolenia cztonkéw formacji, ktére
wiazg sie z konieczno$cig oderwania pracownikéw od czynnosci produkcyj-
nych oraz z ponoszeniem wydatkéw na zakup niezbednego specjalistycz-
nego sprzetu dla tych formaciji.

Infografika nr 4
Liczba formacji OC i stan osobowy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Oceny przygotowari w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r.".

Wyniki kontroli wykazaty, ze aktywnos$¢ skontrolowanych Szeféw Obrony
Cywilnej Wojewo6dztw, Powiatdw i Gmin w znikomym stopniu koncentro-
wata sie na przeprowadzeniu analizy potrzeb w taki sposob, aby ustalona,
docelowa struktura jednostek organizacyjnych przeznaczonych do wyko-

86 Franciszek R. Krynojewski, Obrona cywilna Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2012, Difin SA.
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nywania zadan obrony cywilnej odpowiadata skali, rodzajom i specyfice
wystepujacych na danym terenie zagrozen. Wskutek powyzszego liczba
i charakter formacji obrony cywilnej byty nieadekwatne do zidentyfikowa-
nych na danym terenie zagrozen:

Przyklady

Szefowie Obrony Cywilnej woj. matopolskiego i 16dzkiego powotali tacznie sie-
dem formacji, w tym m.in. Druzyne Ratownictwa Gorskiego, Wojewddzki OSro-
dek Analizy Danych i Alarmowania oraz Lotniczg Formacje Obrony Cywilnej.
Zadnych formacji OC nie powotali natomiast Wojewodowie Dolno$lgski i Wiel-
kopolski. Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzy-
sowego WUW w Poznaniu, w przesztosci na terenie wojewddztwa dziataty for-
macje wojewodzkie OC, np. Wojewddzki Osrodek Analizy Danych czy Lotnicza
Formacja Obrony Cywilnej. Jednak ze wzgledu na koszty utrzymania ww. forma-
cji, a przede wszystkim z uwagi na uchylenie w ubiegtych latach szeregu aktow
prawnych dotyczacych obrony cywilnej i brak nowych uregulowan, formacje te
zostaly rozwiazane.

Szefowie Obrony Cywilnej powiatéw chrzanowskiego i sieradzkiego utworzyli
tacznie trzy formacje (m.in. Powiatowy Osrodek Analizy Danych i Alarmowania
oraz Powiatowy O$rodek Analiz Laboratoryjnych). Zadnych formacji nie powo-
fali za to Starostowie Koninski oraz Legnicki.

Na szczeblu gminnym formacje obrony cywilnej utworzyli tylko Szefowie
Obrony Cywilnej Trzebini (jedna formacja) oraz gminy i miasta Warta (dwie
formacje). W przypadku Trzebini docelowa liczba formacji obrony cywilnej,
okreslona w Planie OC, oprdcz formacji powotanej, obejmowata dodatkowo
jednostki ochrony przeciwpozarowej (dziewie¢ jednostek na bazie OSP funk-
cjonujacych na terenie gminy) oraz jednostki porzadkowo-ochronne (sze$¢ jed-
nostek przedsiebiorstw/instytucji). Natomiast wyjasniajac przyczyny niepowo-
tania zadnej formacji OC, pomimo zidentyfikowania w Planie OC 19 réznych
zagrozen, Wéjt Gminy Stare Miasto wskazat na brak zainteresowania ze strony
mieszkancow gminy. Odnoszac sie do tresci tych wyjasnien, NIK - majac na uwa-
dze potrzebe zapewnienia na czas wojny na terenie gminy realizacji kluczowych
zadan z punktu widzenia potrzeb obywateli - zwraca uwage, ze cztonkostwo
w formacjach OC nie opiera sie na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa, lecz jest
konsekwencja powotania formacji obrony cywilnej i na podstawie utworzonego
etatu nadania przydzialéw organizacyjno-mobilizacyjnych do tej formacji oso-
bom zamieszkujacym na administrowanym przez wadjta terenie.

Woijtowie w znikomym  Ustalenia kontroli potwierdzaja takze, ze skontrolowani Wojtowie nie korzy-
stopniu tworza formacje  stali z najpraktyczniejszej metody zapewnienia sobie realizacji kluczowych
obrony cywilnejna bazie - 744an na terenie gmin w czasie zagrozenia zewnetrznego bezpieczen-

Jednostek OSP4 panstwa lub w czasie wojny, tj. utworzenia formacji obrony cywil-
nej na bazie Ochotniczych Strazy Pozarnych. Pomimo, Ze na terenie kazdej
z objetych kontrola gmin znajdowaty sie Ochotnicze Straze Pozarne (z kt6-
rych czes¢ wiaczona byta do krajowego systemu-ratowniczo gasniczego),
to tylko Burmistrz Gminy i Miasta Warta powotujac Druzyne Ratownictwa
Powodziowego wykorzystat potencjat tej organizacji.

Nalezy takze podkresli¢, iz w praktyce jedynie Wojewodowie wykonywali
obowiagzek okreslony w § 3 pkt 23 rozporzadzenia z 25 czerwca 2002 r.,
tj. kontrolowania przygotowania formacji OC.
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Przyklad

W latach 2015-2017 Szef Obrony Cywilnej woj. matopolskiego zaplanowat
i przeprowadzit tacznie 121 kontroli dotyczacych realizacji zadan obrony
cywilnej w gminach i powiatach, podczas ktoérych sprawdzono: opracowanie
planéw dziatania formacji obrony cywilnej, wydawanie zarzadzen przez Sze-
fow OC w celu organizacji formacji obrony cywilnej, nadawanie przydziatéw
organizacyjno-mobilizacyjnych, szkolenia stanéw osobowych formacji OC oraz
wyposazenie dla utworzonych w gminie formacji OC w maski przeciwgazowe
i odziez ochronng przed skazeniami. Wszystkie kontrole przeprowadzono
w jednostkach samorzadu terytorialnego: starostwach powiatowych i urze-
dach gmin.

Sktadane w trakcie kontroli wyjasnienia, w ktérych Wojtowie wskazy-
wali, ze brak powotania formacji obrony cywilnej na bazie OSP nie stoi
na przeszkodzie realizacji zadan w czasie wojny przez te formacje, Swiad-
cza o braku elementarnej wiedzy o tym obszarze wtasnej dziatalnosci.
Brak utworzenia formacji OC na bazie OSP stwarza realne ryzyko braku
mozliwo$ci realizacji zadan przewidzianych dla tej jednostki w razie ogto-
szenia mobilizacji i w czasie wojny, wskutek powotania strazakdéw-ochot-
nikéw w szeregi Sit Zbrojnych RP. [stniejace uregulowania prawne umoz-
liwiaja utworzenie formacji OC na bazie jednostek OSP, a rekomendacja
taka wynika takze z oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej, opracowywanej corocznie przez Szefa Obrony Cywil-
nej Kraju.

NIK stwierdzita takze, ze wyposazenie wiekszo$ci skontrolowanych for-
macji nie spetniato normatywu, okreslonego w wytycznych Szefa OCK
z 3 marca 2014 r.¥’, stanowigcego niezbedne minimum do prawidtowej
realizacji zadan. Przyktadowo, niepeine wyposazenie formacji OC stwier-
dzono w toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Sie-
radzu. W ztozonych wyjasnieniach Starosta poinformowalt, Ze Starostwo
moze zaopatrzy¢ formacje w sprzet, Srodki techniczne i umundurowanie
znajdujace sie na wyposazeniu Powiatowego Magazynu Sprzetu OC. Jest
to sprzet przestarzaty, np.: umundurowanie to kurtki z napisami ,,OBRONA
CYWILNA PRL’, podobnie jak mundury ¢wiczebne. Tylko kilkanascie par
spodni oraz kamizelek to sprzet spetniajacy jakie$§ minimalne kryteria.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku srodkéw tacznosci. Oprécz radio-
telefondw Motorola oraz telefonéw tradycyjnych i komérkowych, pozostaty
sprzet to aparaty telefoniczne MB-66 oraz tacznice telefoniczne LP 110 MR.
W przypadku sprzetu ochrony osobistej jedynie 4 sztuki masek typu MP-5
odpowiadajg normom rocznikowym. Brak $rodkéw finansowych w Staro-
stwie nie pozwala na ponoszenie wydatkow zwigzanych z zakupem sprzetu.
Niewielka ilo$¢ sprzetu zostata kupiona jedynie ze sSrodkéw otrzymywa-
nych na organizacje ¢wiczen. Sprzet, ktéry nadaje sie do uzytku to: szpadle,
topaty, tomy, kilofy, siekiery, namioty, kamizelki ratunkowe oraz zestawy
narzedziowe.

87 Normatywy w zakresie zaopatrywania organéw i formacji obrony cywilnej w sprzet, srodki

techniczne i umundurowanie niezbedne do wykonywania zadan obrony cywilnej”.

Przestarzate

i niekompletne
wyposazenie formagji
oraz magazynéw
obrony cywilnej
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Ponadto, wyniki kontroli przeprowadzonej u Wojewody Matopolskiego wyka-
zaty, ze wyposazenie w sprzet dla Druzyny Ratownictwa Gérskiego, z uwagi
na brak ujecia takiej formacji w normatywach Szefa OCK, zostato opracowane
przez pracownikdw Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
we wspotpracy z pracownikami Grupy Krynickiej GOPR. Za wyposazenie
w okre$long cze$¢ sprzetu odpowiadat WBIZK, a za pozostata czes¢ - GOPR.

Szef OCK, odnoszac sie do kwestii ogolnego stanu sprzetu na wyposazeniu
formacji OC, podkreslit w ,Ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludno-
$ci i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r”, Ze ze wzgledu na brak srodkow
na zakupy, sprzet ten coraz bardziej traci swoje walory techniczne. Posia-
dane $rodki finansowe na OC przeznaczane s3g gtdwnie na zakup sprzetu
niezbednego do zabezpieczenia zdarzen okresu pokoju i tylko w niewiel-
kim stopniu stuza zabezpieczeniu wyposazenia formacji OC. Problem ten
dobitnie ilustruje przyktad magazynu OC gminy Trzebinia - przeprowa-
dzone w trakcie kontroli ogledziny wykazaty, ze przechowywano w nim
m.in. nastepujacy sprzet:

- maski przeciwgazowe z filtrem (290 szt. z lat 1966 i 1973),

- przyrzqd rozpoznania chemicznego (17 szt. z lat 1971, 19731 1989),
- pojemnik ochrony dla niemowlgt (z 1989 r.),

- zestaw meteorologiczny Tretiakowa (4 szt. z 1963 r.),

- sygnalizator promieniowania (21 szt. z lat 19711 1981),

- pochtaniacz (200 szt. z lat 1976-1992),

- rekawice ochronne (75 szt. z 1957 r.),

- aparat telefoniczny (10 szt. z 1952 r.).

W ocenie NIK, z uwagi na powyzsze stan przygotowania formacji OC,
w tym ich wyposazenie, praktycznie uniemozliwia w czasie wojny
wsparcie przez te formacje realizacji wszystkich zadan ochrony lud-
nosci, a w przypadku wystapienia kleski zywiotowej ich udziat w usu-
waniu jej skutkow bedzie znikomy.

Zdjecienr 6
Maska przeciwgazowa typu MUA

Zrédto: Zdjecie wykonane przez pracownika NIK.
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System ostrzegania i alarmowania ludnosci o zagrozeniach jest przesta-
rzaty, co potwierdza takze Szef OCK w ,,Ocenie stanu przygotowan w zakre-
sie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce w 2017 r.” Gtéwne wady
systemu wynikaja z jego duzej awaryjnosci, zwigzanej przede wszystkim
ze znacznym zestarzeniem sie elementéw. Podkres$lenia wymagajg takze
wysokie koszty ponoszone na utrzymanie systemu, a takze niska elastycz-
no$¢ wykluczajaca szybkie przystosowanie do zmian administracyjnego
podziatu miasta.

Szef OCK odnoszac sie do kwestii stanu sprzetu wykorzystywanego
do ostrzegania i alarmowania podkreslit, ze jest on w wiekszos$ci przypad-
kéw sprawny technicznie.

Aktualnie wiekszo$¢ uzytkowanych syren to syreny elektromechaniczne
SAD, ktére nie sg w stanie nadawa¢ komunikatéw gtosowych, lecz jedynie
umozliwiaja ostrzeganie ludnosci ciggtym lub przerywanym modulowanym
sygnatem dZwiekowym (tzw. wyciem). Przy uzyciu obecnie stosowanych
syren nie jest réwniez mozliwe tzw. kierunkowe nagto$nienie terenu. Szef
0CK zauwazyt jednak, ze systematycznie wzrasta liczba syren elektronicz-
nych, zastepujacych przestarzate syreny wirnikowe, jednak jest to proces
stanowczo za wolny ze wzgledu na niskie naktady finansowe.

Infografika nr 5
Procent ludnosci Polski objetej dziataniem systemdw ostrzegania i alarmowania
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,Oceny przygotowar w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w Polsce za 2017 r.".

5.8.2. Szkolenia i ¢wiczenia z zakresu obrony cywilnej

Szef OCK realizowat w cyklu trzyletnim (¢wiczenie kompleksowe) ¢wicze-
nia szczebla centralnego. W okresie objetym kontrola Szef OCK zorgani-
zowat i przeprowadzit 12 pazdziernika 2015 r. ¢wiczenie sztabowe (gra
decyzyjna) pod kryptonimem ,LUDNOSC 2015”. Celem przedsiewziecia
byta w szczeg6lnosci realizacja nastepujacych zagadnien: wypracowanie
procedur dziatania organéw administracji publicznej w strefie bezposred-
nich dziatan wojennych w sytuacji wystgpienia konfliktu zbrojnego oraz

Przestarzaly system
ostrzegania i alarmowania
ludnosci o zagrozeniach

Organizacja
szkolen i ¢wiczen
na szczeblu centralnym
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terenowym
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pogltebienie i utrwalenie umiejetnosci dziatania zespotowego na rzecz sku-
tecznego kierowania podlegltymi komoérkami i jednostkami organizacyjnymi
w sytuacji zagrozenia wojennego. Ponadto, w 2016 r. na szczeblu central-
nym zrealizowano tgcznie 19 szkolen podstawowych i specjalistycznych
oraz innych przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong ludnosci i obrong cywilna.

Analogicznie jak w przypadku zarzadzania kryzysowego, takze w obszarze
obrony cywilnej ustalenia kontroli $wiadcza o braku systemowego i rzetelnego
przygotowania poprzez ¢wiczenia i szkolenia jednostek szczebla wojewddz-
kiego, powiatowego oraz gminnego do realizacji zadan zwigzanych z zapew-
nieniem ochrony ludnosci. NIK zwraca uwage, Ze organizacja i koordynacja
szkolen i ¢wiczen OC jest jednym z obszaréw dziatania okre$lonego dla Sze-
fow Obrony Cywilnej szczebli wojewo6dzkiego, powiatowego oraz gminnego.

Zgodnie z wytycznymi Szefa OCK z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zasad
organizacji i sposobu przeprowadzania szkolen z zakresu obrony cywil-
nej, szkolenia takie majg by¢ ukierunkowane na przygotowanie m.in. orga-
néw i pracownikéw administracji publicznej, a takze formacji OC do realiza-
cji zadan z zakresu obrony cywilnej, a takze doskonalenie nabytych w tym
zakresie umiejetno$ci. Obowigzkowi szkolen podlegaja w szczego6lnosci:

- na szczeblu wojewddzkim: starostowie, wojtowie, osoby zatrudnione
na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem spraw obrony cywilnej
w urzedach administracji szczebla powiatowego i gminnego, cztonko-
wie formacji OC szczebla wojewo6dzkiego oraz komendanci powiato-
wych formacji OC;

- na szczeblu powiatowym: kierownicy powiatowych jednostek organiza-
cyjnych, cztonkowie formacji OC szczebla powiatowego oraz komendanci
gminnych formacji OC;

- na szczeblu gminnym: nauczyciele przedmiotu edukacji dla bezpieczen-
stwa, cztonkowie formacji OC szczebla gminnego oraz ludno$¢ niezor-
ganizowana.

Cwiczenia obrony cywilnej, zgodnie z wytycznymi Szefa OCK z dnia 23 listo-
pada 2012 r. w sprawie organizowania ¢wiczen obrony cywilnej, to wyzsza
forma praktycznego szkolenia. Podmiotem szkolenia sg m.in. organy admi-
nistracji publicznej oraz kierownicy panstwowych jednostek organizacyj-
nych. Celem ¢wiczen jest doskonalenie i utrzymanie umiejetno$ci niezbed-
nych do kierowania i realizacji zadan OC. Jednoczesnie Szef OCK podkreslit
w wytycznych, ze przy okreslaniu zakresu ¢wiczen nalezy przede wszyst-
kim uwzglednia¢ problematyke zawartg w planach OC.

Podobnie jak w przypadku innych zagadnien bedgcych przedmiotem kon-
troli, takze w zakresie szkolen i ¢wiczen obrony cywilnej nieprawidtowosci
zostaly ustalone na wszystkich szczeblach i dotyczyty kwestii zasadniczych,
tj. braku realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, np.:

- na szczeblu wojewddzkim ¢wiczen nie organizowali i nie koordynowali

Szefowie Obrony Cywilnej wojewddztw matopolskiego i wielkopolskiego;

- na szczeblu powiatowym zaréwno ¢éwiczen, jak i szkolen nie organi-
zowali i nie koordynowali Szefowie Obrony Cywilnej powiatéw legnic-
kiego i koninskiego;
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- na szczeblu powiatowym zaréwno ¢wiczen, jak i szkolen nie organizo-
wali i nie koordynowali Szefowie Obrony Cywilnej gminy Stare Miasto.
Wyjasnienia Wojta, w ktdrych brak organizacji ¢wiczen ttumaczyt niepo-
wotaniem formacji OC, mogg $wiadczy¢ o nieznajomo$ci tego obszaru,
poniewaz - zgodnie z wytycznymi Szefa OCK - s3 one kierowane
m.in. do organ6éw administracji publicznej oraz kierownikéw panstwo-
wych jednostek organizacyjnych, zatem jest to niezalezne od faktu powo-
tania formacji OC. Jednoczesnie NIK zwrdcita uwage, iz w Swietle § 3
pkt 5 rozporzadzenia z 25 czerwca 2002 r., organizowanie szkolen dla
ludnosci w zakresie OC, nie powinno ograniczac sie do kolportowania
ulotek dla mieszkancow, nawet przy deklarowanym przez nich braku
zainteresowania takimi szkoleniami.

5.8.3. Finansowanie obrony cywilnej

Wyniki niniejszej kontroli NIK wykazaty, ze w dalszym ciggu poziom finan-
sowania zadan OC jest niewystarczajacy w stosunku do realnych potrzeb.
Ustalono w szczegdlnosci, ze srodki finansowe przeznaczane na wyposa-
Zenie nie daja mozliwo$ci biezgcego uzupetniania niedoboréw oraz rotacji
sprzetu wyeksploatowanego.

W latach 2015, 2016 i 2017 na obrone cywilna zostaty zaplanowane $rodki
w wysoko$ci, odpowiednio: w czesci 4288 - 258 tys. zl, 243 tys. zt, 275 tys. zt
oraz w cze$ci 85/00% - 27 144 tys. zt, 23 928 tys. z1, 24 076 tys. zt.

W uktadzie dla poszczegolnych wojewddztw poziom finansowania obrony
cywilnej jest bardzo zréznicowany, np. w latach 2015-2017 w woj. wielko-
polskim realizowano corocznie wydatki w wysokosci okoto 200 tys. zt, nato-
miast w tym samym okresie w woj. matopolskim i pomorskim na obrone
cywilng przeznaczano corocznie ponad 3000 tys. zt (czyli 15 razy wiecej).
Razace niedofinansowanie realizacji zadan obrony cywilnej potwierdzaja
wyniki kontroli szczebla gminnego, np.:

-w latach 2015-2017 plan wydatkéw gminy Krotoszyce na zadania
z zakresu obrony cywilnej wynosit po 2200 z,

- wysokos¢ srodkow zaplanowanych w budzetach gminy Stare Miasto
na lata: 2015, 2016 1 2017 w rozdziale 75414 (Obrona cywilna) wynio-
sta odpowiednio: 4,5 tys. zt, 4,5 tys. zt oraz 4 tys. z. Natomiast tgczna
warto$¢ zrealizowanych wydatkéw w tym zakresie wyniosta jedynie
224,26 71 i dotyczyta wytacznie 2015 .

Szef OCK, jako dysponent srodkéw budzetowych przeznaczonych na realiza-
cje zadan w zakresie OC planowat na 2017 r. Srodki w wysoko$ci 274 tys. z1,
realizowanych wytacznie przez Biuro do Spraw Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej KG PSP. Natomiast nie uczestniczyt i nie miat wptywu na wysokos$¢
i strukture wydatkéw planowanych przez wojewodéw, ktérzy majg bez-
posredni wptyw na ich rozdziat w wojewddztwach, powiatach i gminach.

88 W zakresie cze$ci 42 - Sprawy wewnetrzne wykazano kwoty ujete w ustawach budzetowych

za poszczegolne lata.

89 W zakresie czesci 85/00 - wojewddztwa kwoty wynikaja z informacji przekazywanej corocznie

przez KG PSP na potrzeby sporzadzenia Informacji o projekcie ustawy budzetowej dla Komisji
Sejmowych.

Sposéb

i poziom finansowania
obrony cywilnej

nie zapewnia jej sprawnego
funkcjonowania
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Infografika nr 6

Wydatki na realizacje zadan obrony cywilnej w latach 2015-2017

S/ AA S 3026
I oo

3347 gAA, 07

938
Y 344 -761
226 s 2555
466 - 879
m 9 565
I 544
872
YA/ AAA, 1926
YA/ SA s 2248 _‘1772
I 133 % 204 oo
956 B 208
209 7SS 1196
I 170 A 927
1160 - 1049
/632 1043
I 464 616 SASAP, 1315
516 I 200 I 51
1251 1667
A 1519
I 1302 LA 1289
1611 -1053
’ 182
/LSS S A A 3123
I 3025
3134
72. 2015 rok (tys. z) Il 2016 rok (tys.zl) 2017 rok (tys. 1)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,Oceny przygotowar w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w Polsce za 2017 r.".

Kwestia niedofinansowania realizacji zadan obrony cywilnej byta znana
Ministrowi SWiA. Sekretarz Stanu w MSWiA wskazat w trakcie kontroli,
ze wydatki na obrone cywilng sa niewystarczajace, gdyz $rodki budzetowe
przeznaczane na ten cel na przestrzeni, co najmniej kilkunastu lat sg nie-
adekwatne do potrzeb odpowiadajacych powierzonym zadaniom. Analiza
programéw doskonalenia obrony cywilnej poszczegdlnych organéw admi-
nistracji publicznej zaré6wno na szczeblu centralnym, jak i wojewddzkim
wskazuje, iZ organy te nie sg w stanie realizowac zadan ujetych w tych pro-
gramach m.in. z uwagi na zmniejszajgce sie naktady finansowe na ten cel,
a wtasciwie brak przyznawania §rodkéw finansowych na ich realizacje.

W ocenie NIK, majgc na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia racjonalnego
poziomu i struktury finansowania systemu obrony cywilnej w Polsce,
zasadnym jest wypracowanie mechanizméw nadzorowania sposobdw
wykorzystania $srodkow finansowych na obrone cywilng, na co zwrdcit row-
niez uwage Szef OCK w ,Ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r”".
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy funkcjonuje skuteczny system ochrony ludno$ci w ramach struktur Cel gtéwny kontroli
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej?

1) Czy obowiazujace rozwigzania prawno-organizacyjne daja podstawy Cele szczegotowe
organom administracji publicznej do realizacji zadan planowania cywil-
nego oraz przygotowania infrastruktury i organ6éw panstwa do skutecz-
nego dziatania w sytuacjach kryzysowych?

2) Czy sporzadzane przez organy panstwa instrumenty planowania cywil-
nego i ochrony ludnosci na okres pokoju i wojny identyfikuja poten-
cjalne zagrozenia i przewiduja adekwatne dziatania, niezbedne do ich
usuwania?

3) Czy sity i srodki byty wystarczajace do skutecznego zapobiegania i usu-
wania skutkéw zagrozen?

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Zakres podmiotowy
i Administracji, Komendzie Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, Rzado-

wym Centrum Bezpieczenstwa, pieciu urzedach wojewdédzkich, szesciu sta-

rostwach powiatowych i siedmiu urzedach gmin (miast).

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem kryteriow okre§lonych Kryteria kontroli
w art. 5 ust. 1 (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Komenda Gtéwna Pan-

stwowej Strazy Pozarnej, Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa, urzedy woje-

wodzkie) i ust. 2 (jednostki samorzadu terytorialnego) ustawy o NIK.

Kontrolg objeto lata 2015-2017 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrol-  Okres objety kontrola
nych) oraz dziatania podejmowane przed i po tym oKkresie, jesli miaty bez-
posredni zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrole przeprowadzono od 6 czerwca 2017 r. do 16 lutego 2018 . (wystanie =~ Okres w jakim
ostatniego wystapienia pokontrolnego). realizowano kontrolg

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f  Dziatania na podstawie
ustawy o NIK, otrzymano materiaty w szczeg6lnosci od/z: art. 29 ustawy o NIK

- Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w zakresie stanu zaawansowania opraco-
wywania planéw zarzadzania kryzysowego na terenie Polski oraz dotycza-
cych prac nad zatozeniami oraz trescig Strategii ,Sprawne Panstwo 2020”;

- Ministra Obrony Narodowej, w zakresie liczby wnioskow skierowanych
przez Wojewoddw na podstawie 25 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
o uzycie Sit Zbrojnych RP;

- Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zakresie
funkcjonowania centrow zarzadzania kryzysowego;

- Dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy, w zakresie materiatéw opracowanych w zwigzku
z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w dniach 11-12 sierpnia 2017 r;;

- Komendantéw Wojewddzkich Panstwowej Strazy Pozarnej objetych kon-
trolg wojewddztw w zakresie dziatan w zwigzku z zagrozeniem wystg-
pienia zakaZnych chor6b zwierzecych;

- Wojewoddéw nieobjetych kontrolg, w zakresie stanu zaawansowania
opracowywania planéw zarzadzania kryzysowego oraz planéw obrony
cywilnej, a takze wnioskowania na podstawie art. 25 ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym do Ministra Obrony Narodowej o uzycie Sit Zbrojnych RP.
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Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano tacznie 137 wnioskéw pokontrolnych, z tego zrealizo-
wano 40, w trakcie realizacji pozostawato 71 wnioskdw, natomiast 26 wnio-
skow nie zostato zrealizowanych (wedtug stanu na 21 sierpnia 2018 r.).

Pozostate informacje

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli kierownicy pieciu obje-
tych kontrolg jednostek (tj. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Wojewoda Pomorski, Sta-
rosta Chrzanowski oraz Wéjt Gminy Chojnice). Spos$réd 35 ztozonych zastrze-
zen, 28 zostato oddalonych, cztery uwzgledniono w cze$ci, natomiast
trzy zastrzezenia uwzglednione zostaty w catosci.

Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko Ocena
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Kontrolowanei
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnodci ]
kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Spraw
1. Wewnetrznych Joachim Brudzifiski*® opisowa
i Administracji
2. Rzado_we C(-’:-ntrum Marek Kubiak®* opisowa
Bezpieczenstwa
Departament
Porzadku Komenda Gtdéwna .
. A X . : generat brygadier .
3. i Bezpieczenstwa Panstwowej o opisowa
. . . Leszek Suski
Wewnetrznego Strazy Pozarnej
4. Urzad Miejski Jolanta Fierek opisowa
w Czersku
Urzad Zbigniew .
> Gminy Chojnice Szczepanski opisowa
6 £odzki Urzad Zbigniew Wtodzimierz opiSOWa
: Wojewodzki w todzi Rau P
Pomorski Urzad q A8 .
7. Delegatura NIK Wojewédzki w Gdarisku Dariusz Drelich opisowa
W todzi Starostwo Powiatowe
) - .
8. w Sieradzu Mariusz Badzior opisowa
Urzad Gminy f2 .
9. i Miasta Warta Jan Serafinski opisowa
Matopolski Urzad i
10. Wojewodzki Piotr Cwik® opisowa
Delegatura NIK W Krakowie
w Krakowie Starostwo Powiatowe - .
11. . Janusz Szczesniak opisowa
w Chrzanowie
Urzad Miasta .
12. w Trzebini Adam Adamczyk opisowa

90 Poprzednio, w okresie od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 r. Ministrem by} Mariusz

Btaszczak, a od 22 wrze$nia 2014 r. do 16 listopada 2015 r., Ministrem Spraw Wewnetrznych
byta Teresa Piotrowska.
91

Poprzednio, w okresie od 1 listopada do 16 grudnia 2015 r. Dyrektorem RCB byt Krzysztof Malesa,
za$ w okresie od 29 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. - Janusz Skulich.

92 Poprzednio, w okresie od 3 stycznia 2008 r. do 21 grudnia 2015 r., Komendantem Gtéwnym PSP,

atakze Szefem OCK, byt generat brygadier Wiestaw Le$niakiewicz.
93

Poprzednio, tj.od 12 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2015 r., Wojewoda Pomorskim byt Ryszard Stachurski.

94

Poprzednio, tj. od 9 grudnia 2014 r. do 17 lutego 2016 r., Starosta Sieradzkim byt Dariusz Olejnik.

95 W okresie od 12 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2015 r. Wojewoda Matopolskim byt Jerzy Miller.
0d 9 grudnia 2015 r. do 2 czerwca 2017 r. Wojewoda Matopolskim byt J6zef Pilch.
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Jednostka

Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika LT .
. - . ) kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnogci
kontrole kontrolowanej
Wielkopolski Urzad
13. Wojewodzki Zbigniew Hoffmann®® opisowa
w Poznaniu
14. Sergsn va_watowe Stanistaw Bielik opisowa
w Koninie
Delegatura NIK Starostwo Powiatowe , )
15. w Poznaniu W Gnieznie Beata Tarczynska opisowa
Urzad Gminy . .
16. Stare Miasto Ryszard Nawrocki opisowa
17. Urzad Gminy Gniezno Wtodzimierz Leman opisowa
Dolnoslaski Urzad
18. Wojewodzki Pawet Hreniak®® opisowa
we Wroctawiu
Starostwo Powiatowe . .
19. Delegatura NIK w Legnicy Janina Mazur opisowa
we Wroctawiu Starostwo Powlah
arostwo Powiatowe : . .
20. w Chojnicach Stanistaw Skaja opisowa
Urzad Gminy Beata .
21. Krotoszyce Castaneda Trujillo opisowa

96 Poprzednio, tj. od 29 listopada 2007 r. do 8 grudnia 2015 r., Wojewoda Wielkopolskim byt
Piotr Florek.
97

Poprzednio, tj. od 12 marca 2014 r. do 8 grudnia 2015 r., Wojewoda Dolnoslaskim byt Tomasz
Smolarz.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym okresla organy wtasciwe w sprawach
zarzadzania kryzysowego oraz ich zadania i zasady dziatania w tej dziedzi-
nie, a takze zasady finansowania zadan zarzadzania kryzysowego.

Zgodnie z art. 2 zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organ6w admini-
stracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodo-
wym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowa-
niu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan,
reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich
skutkéw oraz odtwarzaniu zasobdéw i infrastruktury krytycznej.

Zarzadzanie kryzysowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje
Rada Ministréw, przy czym przypadkach niecierpigcych zwtoki zarzadzanie
kryzysowe sprawuje minister wtaciwy do spraw wewnetrznych, zawiada-
miajgc niezwtocznie o swoich dziataniach Prezesa Rady Ministrow (art. 7
ust. 11 2). Przy Radzie Ministrow tworzy sie Rzadowy Zespdt Zarzadzania
Kryzysowego jako organ opiniodawczo-doradczy wtasciwy w sprawach ini-
cjowania i koordynowania dziatan podejmowanych w zakresie zarzadzania
kryzysowego (art. 8 ust. 1). Do zadan Zespotu nalezy m.in.:

- przygotowywanie propozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opa-
nowania sytuacji kryzysowych,

- doradzanie w zakresie koordynacji dziatan organéw administracji rzado-
wej, instytucji panstwowych i stuzb w sytuacjach kryzysowych.

Na podstawie art. 10 utworzone zostato Rzagdowe Centrum Bezpieczen-
stwa, bedace panstwowg jednostka budzetowa podlegta Prezesowi Rady
Ministrow. Do zadan RCB nalezy m.in. planowanie cywilne, w tym:

- przedstawianie szczeg6towych sposobdow i Srodkéw reagowania
na zagrozenia oraz ograniczania ich skutkow;

- opracowywanie i aktualizowanie Krajowego Planu Zarzadzania Kryzyso-
wego, we wspotpracy z wlasciwymi komérkami organizacyjnymi urze-
dow obstugujacych ministréw oraz kierownikéw urzedéw centralnych,

- analiza i ocena mozliwosci wystapienia zagrozen lub ich rozwoju;

- gromadzenie informacji o zagrozeniach i analiza zebranych materiatow,

- wypracowywanie wnioskéw i propozycji zapobiegania i przeciwdziata-
nia zagrozeniom.

Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzagdowej oraz kierownicy
urzeddw centralnych realizujg, zgodnie z zakresem swojej wtasciwosci,
zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego (art. 12 ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym).

Organami wtasciwymi w sprawach zarzgdzania kryzysowego na szczeblach
terenowych sa:

- wojewoda - na terenie wojewddztwa (art. 14 ust. 1);

- starosta (jako przewodniczacy zarzadu powiatu) - na obszarze powiatu
(art. 17 ust. 1);

- wojt, burmistrz, prezydent miasta — na terenie gminy (art. 19 ust. 1).
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W mysl postanowien art. 5, tworzy sie Krajowy Plan Zarzadzania Kryzyso-
wego oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne plany zarzadzania kryzyso-
wego (ust. 1), w sktad ktérych wchodza plan gtéwny, zesp6t przedsiewzieé
na wypadek sytuacji kryzysowych oraz zataczniki funkcjonalne planu gtow-
nego okreslajgce w szczego6lnosci procedury realizacji zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego, organizacje tacznos$ci oraz zasady informowania ludno-
$ci o zagrozeniach i sposobach postepowania na wypadek zagrozen (ust. 2).
Plany zarzadzania kryzysowego podlegaja systematycznej aktualizacji, a cykl
planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Plany zarzadzania kryzysowego
uzgadnia sie z kierownikami jednostek organizacyjnych, w zakresie ich doty-
czacym, planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewziec okre-
$lonych w planie.

Opracowane przez ministréw plany zarzadzania kryzysowego uwzgledniaja
w szczego6lnosci (art. 12 ust. 2):

- analize i ocene mozliwo$ci wystgpienia zagrozen,

- szczego6towe sposoby i Srodki reagowania na zagrozenia oraz ograniczania
i likwidacji ich skutkow.

Do zadan wojewody w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in.

realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

- wydawanie starostom zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kry-
Zysowego,

- zatwierdzanie powiatowych planéw zarzgdzania kryzysowego,

- przygotowywanie i przedktadanie do zatwierdzenia ministrowi wtasci-
wemu do spraw administracji publicznej wojewddzkiego planu zarzg-
dzania kryzysowego,

- realizacja wytycznych do wojewodzkich planéw zarzadzania kryzysowego.

Do zadan starosty w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. reali-
zacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

- opracowywanie i przedktadanie wojewodzie do zatwierdzenia powiato-
wego planu zarzadzania kryzysowego,

- realizacja zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego,

- wydawanie organom gminy zalecenn do gminnego planu zarzgdzania
kryzysowego,

- zatwierdzanie gminnego planu zarzadzania kryzysowego.

Do zadan wéjta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. realiza-
cja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

- realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego,
- opracowywanie i przedktadanie staros$cie do zatwierdzenia gminnego
planu zarzgdzania kryzysowego.

Zgodnie z art. 21 ww. ustawy, obowiazek podjecia dziatan w zakresie zarza-
dzania kryzysowego spoczywa na tym organie wlasciwym w sprawach
zarzadzania kryzysowego, ktdry pierwszy otrzymat informacje o wystgpie-
niu zagrozenia. Organ ten niezwtocznie informuje o zaistniatlym zdarzeniu
organy odpowiednio wyzszego i nizszego szczebla, przedstawiajac jedno-
cze$nie swoja ocene sytuacji oraz informacje o zamierzonych dziataniach.
Jezeli w sytuacji kryzysowej uzycie innych sit i Srodkéw jest niemozliwe
lub moze okazac sie niewystarczajace, o ile inne przepisy nie stanowig ina-
czej, Minister Obrony Narodowej, na wniosek wojewody, moze przekazac
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do jego dyspozycji pododdziaty lub oddziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej wraz ze skierowaniem ich do wykonywania zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego. W realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego moga uczestniczy¢ oddziaty Sit Zbrojnych, stosownie do ich przy-
gotowania specjalistycznego, zgodnie z wojewddzkim planem zarzadzania
kryzysowego.

Problematyka obrony cywilnej zostata uregulowana w I Protokole Dodat-
kowym do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzonym
w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. Zgodnie z art. 61 ,,obrona cywilna” ozna-
cza wypetnianie wszystkich lub niektérych zadan humanitarnych sposréd
wymienionych w tym artykule, majgcych na celu ochrone ludnosci cywil-
nej przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z dziatan zbrojnych lub
klesk zywiotowych, i przezwyciezanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez
zapewnienie warunkow koniecznych do przetrwania.

Zgodnie z art. 137 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP ,obrona
cywilna” ma na celu ochrone ludnosci, zaktadéw pracy i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej, dobr kultury, ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowa-
nym w czasie wojny oraz wspoétdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych
i zagrozen Srodowiska oraz usuwaniu ich skutkéw.

Centralnym organem administracji rzadowej w sprawach obrony cywilnej
jest Szef Obrony Cywilnej Kraju (art. 17), ktéry podlega ministrowi wtasci-
wemu do spraw wewnetrznych. Do zakresu dziatania Szefa Obrony Cywil-
nej Kraju nalezy m.in.:

- przygotowywanie projektdw zatozen i zasad dziatania obrony cywilnej,

- ustalanie ogélnych zasad realizacji zadan obrony cywilnej,

- koordynowanie okreslonych przedsiewzie¢ i sprawowanie kontroli reali-
zacji przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorial-
nego zadan obrony cywilne;.

Terenowymi organami obrony cywilnej sg wojewodowie, starostowie, woj-
towie lub burmistrzowie (prezydenci miast). Do zakresu dziatania szefow
obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin nalezy kierowanie oraz
koordynowanie przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej
przez instytucje panstwowe, przedsiebiorcéw i inne jednostki organiza-
cyjne oraz organizacje spoteczne dziatajgce na ich terenie.

Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi przeznaczonymi do wykony-
wania zadan obrony cywilnej, zgodnie z art. 138 ust. 1, sg formacje obrony
cywilnej. Sktadaja sie one z oddzialéw obrony cywilnej przeznaczonych do
wykonywania zadan ogélnych lub specjalnych oraz innych jednostek tych
formacji. Formacje obrony cywilnej tworza, w drodze rozporzadzenia, mini-
strowie, a wojewodowie, starostowie, wéjtowie lub burmistrzowie (prezy-
denci miast) - w drodze zarzadzenia, uwzgledniajac w szczegblnosci: skale
wystepujgcych zagrozen, rodzaj formacji, ich przeznaczenie oraz stan oso-
bowy i organizacje wewnetrzna.

Szczegbtowy zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin okreslony zostat w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r,,
dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokoét 1) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r. (Dz. U.z 1992 r. Nr 41, poz. 175, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 209, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2017 r. poz. 1430, ze zm.)

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej
(Dz.U.z 2018 r. poz. 762).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2017 r. poz. 1855, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju,
szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin (Dz. U. Nr 96,
poz. 850).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r.
w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy (Dz. U. poz. 452).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U.
poz. 1946).

Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:
z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegdtowej organizacji krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. poz. 1319, ze zm.) oraz
z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczeg6towych zasad organizacji
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr 46, poz. 239)
- uchylone z dniem 3 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia organéw administracji rzagdowej, ktére utworzg centra
zarzadzania kryzysowego, oraz sposobu ich funkcjonowania (Dz. U.
Nr 226, poz. 1810).

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 i 24 sierpnia
2017 r. w sprawie gmin poszkodowanych w wyniku dziatania zywiotu
w sierpniu 2017 r.,, w ktérych stosuje sie szczeg6lne zasady odbudowy,
remontéw i rozbidrek obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 1547 oraz
Dz. U. poz. 1583).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie
warunkdéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych
w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji
rzadowej i organy samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1599,
ze zm.).
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14.

15.

16.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia organéw administracji rzadowej, ktdre utworza centra
zarzadzania kryzysowego, oraz sposobu ich funkcjonowania (Dz. U.
Nr 226, poz. 1810).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2153).

Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow Nr 101 z dnia 4 wrze$nia 2017 r.
w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do oceny funkcjonowania
systemu ratownictwa i zarzadzania kryzysowego (M.P. poz. 837).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

R
N R O

13.
14.
15.

16.

17.
18.

O 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Minister Obrony Narodowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Przewodniczacy Senackiej Komisji Obrony Narodowej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej — Szef Obrony
Cywilnej Kraju
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

DKiN-KKN-096-5-5/2018 Warszawa, dnia gpaz'dziernika 2018 r.

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

§2Wma QM ’ @e zes

W nawigzaniu do pisma z 19 wrzesnia 2018 r. (znak: KPB.430.009.2017; P/17/039), uprzejmie
przekazuje stanowisko i dodatkowe wyjasnienia do Informacji Najwyiszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli pt. Ochrona ludnosci w ramach zarzqdzania kryzysowego i obrony cywilnej.

W kwestii wnioskowanej przez NIK koniecznosci przeprowadzenia przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji pogtebionej systemowej analizy, zwigzanej z funkcjonowaniem
zarzadzania kryzysowego, pozwalam sobie zwréci¢ uwage, ze skoro w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym® Rada Ministrow sprawuje zarzadzanie kryzysowe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwagi natury systemowej powinny by¢ skierowane pod adresem
Rady Ministrow i ewentualnie stanowi¢ przedmiot posiedzenia Rzgdowego Zespotu Zarzqdzania
Kryzysowego®. Ponadto pragne poinformowaé, ze Rzadowe Centrum Bezpieczeristwa, jako krajowe
centrum zarzadzania kryzysowego, prowadzi koncepcyjne prace majgce na celu znowelizowanie ustawy
o zarzgdzaniu kryzysowym.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze w zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministrow w dniu
8 stycznia 2018 r. aktualizacji Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (KPZK) w MSWIA trwajg prace
nad aktualizacja Planu zarzqdzania kryzysowego dziatu administracji rzqdowej: sprawy wewnetrzne,
ktéry zostat juz uzgodniony wewnatrzresortowo. Przedmiotowy Plan zostanie wkrétce skierowany do
uzgodnien miedzyresortowych. Informuje réwniez, ze zakonczyly sie prace nad nowelizacjg zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie organizacji, sktadu oraz miejsca i trybu pracy
Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W odniesieniu do wniosku skierowanego do Prezesa Rady Ministrow, dotyczacego wzmocnienia
uprawnien koordynacyjnych ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej, uprzejmie informuje,
ze w chwili obecnej trwaja prace nad aktualizacjg Strategii ,Sprawne Panistwo 2020”, jak rowniez innych
zintegrowanych strategii rozwoju kraju wdrazajacych $redniookresowsa strategie rozwoju kraju. Komitet

' Dz. U. z 2018 r. poz. 1401.
2Vide art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 16 18

02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 70 13

mswia.gov.pl 1/3
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Koordynacyjny ds. Polityki Rozwoju w drodze uchwaty Nr 65 pozytywnie zaopiniowat dokument
pn. Aktualizacja systemu dokumentdéw strategicznych, wynikajqca z przyjetej przez Rade Ministrow
w dniu 14 lutego 2017 r. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 r.) — zakres oraz sposob organizacji prac, ktéry to dokument ramowo okresla zakres oraz sposéb
organizacji prac nad wszystkimi zintegrowanymi strategiami rozwoju.

Ponadto, w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju aktualizowany jest projekt dokumentu pn. System
zarzgdzania rozwojem Polski. Rezultatem proponowanych w tym dokumencie rozwigzan bedzie poprawa
jakosci i efektywnosci zarzadzania poprzez pafnstwo polityka rozwoju, na miare wyzwarn przed jakimi stoi
Polska oraz oczekiwan spoteczenstwa. Rozwazajgc zatem np. kwestie uprawnien koordynacyjnych
w Strategii ,Sprawne Panstwo 2020” zasadnym jest rozpatrzy¢ te problematyke catosciowo
i kompleksowo w stosunku do wszystkich zintegrowanych strategii rozwoju.

W kontekscie wniosku skierowanego do Prezesa Rady Ministrow o objecie szczegdlnym nadzorem

prac nad projektem ustawy, ktory bedzie kompleksowo regulowat kwestie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej, pozwalam sobie przyblizy¢ aktualny stan prac nad ustawa.
Intensywne prace nad projektem ustawy trwaty w ramach powotanego przez Komendanta Gtownego PSP
Zespotu do spraw przygotowania projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej caty 2016 r.
Jej efekty poddano konsultacji i merytorycznej weryfikacji wojewodéw oraz Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. W dniu 13 marca 2017 r. projekt wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji
zostat poddany konsultacjom na poziomie uzgodnien wewnatrzresortowych. W drugiej potowie 2017 r.,
w zwigzku z nawatnicami, ktére miaty miejsce w sierpniu 2017 r. i powotaniem we wrzes$niu 2017 r.
Miedzyresortowego Zespotu do oceny funkcjonowania systemu ratownictwa i zarzqdzania kryzysowego,
prace nad projektem ustawy zostaty czasowo wstrzymane. Niemniej wypracowane przez ww. Zesp6t
whnioski i rekomendacje znalazty odzwierciedlenie w projekcie. Ostatecznie projekt ustawy zostat wpisany
do Wykazu Prac Legislacyjnych Rady Ministréw w styczniu 2018 r3? i bedzie procedowany
miedzyresortowo.

Informuje réwnoczesnie, ze w resorcie trwajg prace nad nowelizacjy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkdw i trybu planowania i finansowania zadan
wykonywanych w ramach przygotowari obronnych paristwa przez organy administracji rzgdowej i organy
samorzqdu terytorialnego. W dniu 15 marca 2018 r. Szef Obrony Cywilnej Kraju wystgpit do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o wyrazenie zgody na podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do nowelizacji ww. rozporzadzenia w zakresie opracowania programéw doskonalenia
obrony cywilnej. Propozycja nowelizacji uwzglednia m.in. kwestie poruszane przez Najwyiszg lzbe
Kontroli w ramach czynnosci kontrolnych. W dniu 29 maja 2018 r. Sekretarz Stanu w MSWiA wyrazit
zgode na podjecie ww. inicjatywy i zaakceptowat propozycje zmian rozporzgdzenia. Obecnie
w Komendzie Gtéwne] PSP trwajg prace nad przygotowaniem projektu zmieniajgcego
ww. rozporzadzenie.

W kontekscie wniosku skierowanego do Prezesa Rady Ministrow o podjecie dziatan legislacyjnych
majgcych na celu okreslenie zasad przeptywu informacji o lokalizacjach tymczasowych miejsc
wypoczynku, informuje, ze niezaleinie od ewentualnych zmian legislacyjnych Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji podjeto w 2018 r. szereg dziatan praktycznych celem wzmocnienia
bezpieczeristwa dzieci i miodziezy wypoczywajacych na obozach harcerskich, w tym zapewnienia

3 Nrw Wykazie UD 345.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 16 18
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 70 13
mswia.gov.pl 2/3
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tacznosci i komunikacji miedzy komendantami obozéw harcerskich a stuzbami podlegtymi
i nadzorowanymi przez Ministra SWiA. Nalezaty do nich:

a) organizacja w MSWIA dwdch spotkan w kwietniu i maju br. z przedstawicielami organizacji
harcerskich celem omoéwienia kwestii dotyczacych wspdtpracy stuzb w zakresie przygotowania
do sezonu wakacyjnego oraz wzmocnienia bezpieczeristwa na letnich obozach harcerskich
(w tym uzgodniono tres$¢ protokotu o wspdtpracy);

b) wystosowanie w dniu 18 maja 2018 r. przez Sekretarza Stanu w MSWiA pisma do Komendantéw
Gtéwnych: Policji i Paristwowej Strazy Pozarnej zawierajacego dyspozycje stuzbowe dotyczace
wspotpracy stuzb z komendantami obozdw harcerskich w zakresie podjecia dziatan
przygotowawczych do akeji letniej, prowadzenia wspdtpracy podczas trwania akcji letniej oraz
ustalenia procedury postepowania w sytuacji zagrozenia Zycia i zdrowia;

c) podpisanie w dniu 21 czerwca 2018 r. w Komendzie Gféwnej Paristwowej Straz Pozarnej
,Protokotu uzgodnien w zakresie wzmocnienia bezpieczefistwa na obozach harcerskich pod
namiotami” z przedstawicielami organizacji harcerskich, Policji, PSP oraz Laséw Paristwowych.
Dokument zawierat szczegétowe zasady postepowania dla komendantéw obozéw, Policji i PSP
na etapie przygotowania do akcji letniej, podczas trwania obozu oraz w sytuacji zagrozenia zycia
i zdrowia dla uczestnikow obozu;

d) opracowanie ,Wytycznych w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla harcerskich obozéw
namiotowych”, na potrzeby organizacji harcerskich do stosowania i wdrozenia w formie pilotazu;

e) przydzielenie - na wniosek Komendy Gtéwnej Panstwowe] Strazy Pozarnej - simpleksowego
kanatu radiowego przeznaczonego do zapewnienia fgcznosci radiowej jednostek PSP
z komendanturami obozéw harcerskich i innych miejsc wypoczynku zbiorowego, do
wykorzystania w sieciach radiowych o zmiennym obszarze pracy na terenie kraju
z zastosowaniem urzadzeri bazowych, przewoznych i noszonych (KSH — Krajowa Sieci Wspétpracy
z Harcerzami);

f) realizacja przez Pafistwowg Straz Pozarng dziatan zarowno prewencyjnych, jak i profilaktycznych
(edukacyjnych) na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci i mtfodziezy wypoczywajacych
w okresie wakacyjnym, m.in. poprzez przeprowadzanie wizytacji/rozpoznanie terendw
przeznaczonych na obozy, ustalanie sposobdw i zasad tacznosci z obozami (w tym z uzyciem
radiotelefonéw PSP), sprawdzenie sposobow wdrozenia na obozach zasad bezpieczenstwa
i postepowania na wypadek zagrozenia, weryfikacje warunkdw i organizacji ewakuacji na terenie
obozéw.

Przedstawiajac powyzsze dziatania, dodatkowo wskazaé nalezy w ww. Informacji na rozbieznosé¢
przedstawionych kwot przyznanych na Obrone Cywilng w 2017 roku. Na str. 111 w pkt. 5.8.3 akapit 2
"W latach..." dla czesci 42 w roku 2017 podana jest kwota 275 tys. z, natomiast w akapicie 4. "Szef
OCK...." kwota ta wynosi 274 tys. zt. Zgodnie z ustawa budzetowg na 2017 rok w czesci 42 dla Obrony
cywilnej zostata zaplanowana kwota 275 tys. zi.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Warszawa, 35/ pazdziernika 2018 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

dotyczacego Informacji o wynikach kontroli ,Ochrona ludno$ci w ramach zarzadzania
kryzysowego i obrony cywilnej”

Odnoszac sig do zaprezentowanej przez Pana Ministra w stanowisku do Informaciji o wynikach kontroli
deklaracji realizacji wnioskow pokontrolnych oraz opisu dziatar juz podjetych na rzecz ich wykonania,
wyrazam przekonanie, iz przyczynig si¢ one do zbudowania w Polsce skutecznego systemu ochrony
ludnosci. Cheiatbym takze zauwazy¢, iz wskazana przez Pana Ministra niewielka réznica w kwocie
zaplanowanych $rodkow na 2017 r. przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju wynikata z zaokraglen
(do tysiaca zt) i w zadnej mierze nie ma wplywu na przedstawiony obraz finansowania obrony cywilnej.

Podzielam poglad Pana Ministra, iz celowym byloby, aby wskazane w stanowisku organy
(tj. Rada Ministréw i Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego) aktywnie wigczyly si¢ w prace na
rzecz systemowej analizy funkcjonowania zarzadzania kryzysowego. Niemniej jednak pragne zwrécic
uwage, iz zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej!, dziat ,sprawy wewnetrzne”, ktorym kieruje Minister SWiA, obejmuje sprawy zarzadzania
kryzysowego. Ponadto, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow?,
czionek Rady Ministrow jest obowiazany, w zakresie swojego dzialania, do inicjowania i opracowywania
polityki Rzadu, a takze przedkladania inicjatyw, projektow zalozen projektow ustaw i projektow akiow
normatywnych na posiedzenia Rady Ministréw. Nie ma zatem Zzadnych przeciwwskazan, w tym
formalnych, aby m.in. na podstawie ustalen niniejszej kontroli, Minister SWiA przeprowadzit analizg
funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego, o ktérej mowa we wniosku pokontrolnym.

7

1Dz. U.z2018r. poz. 762, ze zm.
2Dz. U.z2012r. poz. 392, ze zm.
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