Zatgcznik

Uwagi miast do projektu ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(wersja z dnia 21 stycznia 2019r.)

UWAGI MIASTA KRAKOW

Tekst ustawy jest stanowczo zbyt dtugi (681 artykutdw, w tym niektére wielostronicowe - 278 stron
tekstu). Podstawowym jego problemem nie jest jednak, co do zasady to, co przepisano z dotych-
czasowego prawa zamoéwien publicznych, porzadkujac tre$é ustawy wielokrotnie nowelizowanej, ale
to, co dopisano lub sformuftowano inaczej.

Projekt tworzy nowe pojecia o niedoprecyzowanych relacjach pomiedzy nimi w miejsce poje¢ juz
poprawnie uksztattowanych i majgcych swojg praktyke stosowania oraz orzecznictwo. Zawiera przy
tym zbyt wiele pietrowych, a z kazdym odestaniem bardziej nieprecyzyjnych, odestan. Dodatkowo
postuguje sie niezrozumiatymi odestaniami do dokumentéw unijnych, w tym o randze nizszej niz
same dyrektywy - np. do rozporzadzen. Wiele odestan pozostaje nieostrych, zwtaszcza, co do
zakresu stosowania czesci ogélnej pzp do klasycznych zamdwien w progach krajowych. Niestety tez
nie unika powtorzen oraz zbednej beletrystyki (poradnikowy jezyk) o niktej wartosci normatywne;j.
Niepotrzebnie przepisuje przy tym fragmenty innych ustaw, zwifaszcza KC, tworzgc nieczytelne
relacje pomiedzy projektem a Zzrédtowymi przepisami. Postugujac sie nieostrymi pojeciami projekt
prowadzi do sytuacji nadania charakteru kryterium dla kontroli legalnosci sformutowaniom
nienadajgcym sie de facto do traktowania, jako przepis. Nie stanowi, zatem zadnego utatwienia w
korzystaniu, ale powazne utrudnienie i przeszkode. Utrudnienie zaréwno dla zamawiajgcych, jak i
dla wykonawcdéw. Tymczasem wsréd zasad prawidtowej legislacji znajduje sie zasada okreslonosci
przepisdw prawa - a zatem takiej ich konstrukcji, by adresat normy bez trudnosci mégt okresli¢
konsekwencje prawne z niej wynikajagce. Chodzi, zatem o nakaz uzywania poje¢ jasnych i
klarownych oraz zakaz uzywania pojec¢ sprzecznych lub umozliwiajacych dowolng ich interpretacje.

Uwagi szczegotowe:

1. Zamoéwienia od SO tys. zt do progu bagatelnosci - art. 2 ust. 2 zawiera pojecia skrajnie nieostre,
niejasne odestania i pozostaje w nieustalonej relacji do wielu istotnych regulacji zamdwieniowych.
Brzmi: ,Do udzielania zamdwien publicznych o wartosci mniejszej niz wyrazona w zfotych
rownowartos$¢ kwoty 30 OOO euro, nie mniejszej jednak niz 50 OO0 ztotych, przez zamawiajgcych
publicznych, a niewytaczonych z obowigzku stosowania ustawy, na podstawie przepiséw niniejszego
dziatu, ktére ze wzgledu na swdj rodzaj lub charakter mogg by¢ skierowane do szerokiego grona
wykonawcow, przepisy ustawy stosuje wytgcznie w zakresie zamieszczania ogtoszen, o ktérych
mowa w art. 415, oraz w zakresie sprawozdan o udzielonych zamdwieniach publicznych."
Tymczasem z doswiadczenia zyciowego wynika, iz co do zasady niemal kazde takie zamdéwienie ,,ze
wzgledu na swdj rodzaj lub charakter moze by¢ skierowane do szerokiego grona wykonawcéw”.
Bardziej prawidlowa i czytelna wydaje sie regulacja nakazujgca publikacje, co do zasady i
dopuszczajgca wyjatki, takie jak wtasciwe sg dla przestanek udzielania zamdéwien w trybie z wolnej
reki oraz wytaczen opisanych ustawg. Kolejno, niejasne pozostaje, czy ogtoszenie dla tych zamdwien
bedzie tozsame z , ogtoszeniem o zamowieniu" powyzej progu bagatelnosci, czy tez inne. Nazwa
wskazuje na tozsamy dokument, tymczasem jest on zaprojektowany dla znacznie szerszych
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wymogow proceduralnych. Zatem przy niebagatelnych zamowieniach bedzie nieczytelny.

Nie jest tez jasne, czy istniejg jakies sankcje (w tym dyscyplinarne) za btedng ocene kryterium
rozgraniczajgcego zamowienia do publikacji inne oraz jakie $rodki moze podjgé zainteresowany
wykonawca, jesli ustali brak ogtoszenia lub inne btedy w procedowaniu naruszajace jego

interes. Doprecyzowaé takze nalezy, czy takie niebagatelne postepowanie to ,postepowanie o
udzielenie zamowienia", w rozumieniu art. 8 pkt 17;

2. Art 71(str. 42) pozostaje niezrozumiaty, co do zamystu projektodawcy, w szczegdlnosci, co do
ustalenia, czym miatby sie rézni¢ taka komunikacja od komunikacji opisanej w art. 70 dla
postepowan w progach unijnych; czy w progach krajowych mozna skfada¢ dokumenty
niepodpisane, czy tez skany dokumentdéw/ofert popisane w tradycyjny sposdb?; jak nalezy
podpisywac dokumenty sktadane w postepowaniach procedowanych w progach krajowych?;

3. kwartalne aktualizacje planéw zamoéwien z art. 27 (str. 24) oznaczajg tworzenie kosztownego
narzedzia kontroli nieadekwatnego do celu przepisu - nie uwzgledniajg przy tym skali dziatalnosci
niektérych zamawiajgcych i skali wysitku wktadanego w proces planowania;

4. in-house powinien by¢ wytgczony z pzp z uwagi na specyficzne relacje, jakie wigzg taki podmiot z
zamawiajgcym; tworzy to absurdalny kontekst np. przy skfadaniu oswiadczen o niepodleganiu
wyfaczeniu z postepowania oraz dla sposobu prowadzenia negocjacji z pozycji podmiotu
dominujgcego; jesli te przepisy z jakiegos powodu muszg zosta¢ w ustawie to nalezatoby je wydzieli¢
do osobnego dziatu i opisaé¢ w sposdb odpowiadajgcych ich specyfice;

5. uprawnienia organizacji wpisanych na specjalng liste do sktadania srodkéw ochrony prawne;j -
uprawnienie to nalezatoby raczej ograniczy¢ do prawa przystgpienia do postepowania (moze nawet
reprezentowania wykonawcy), ale nie do pozostawania odrebnym bytem w. postepowaniu
odwotawczym, do tego bez wyraznego wskazania, czy taki podmiot jest strong postepowania i jak
wyglada kwestia kosztdw postepowania z jego udziatem, oraz jak wyglada kwestia interesu
prawnego i faktycznego w samodzielnym procedowaniu (a takze jak daleko ten interes prawny i
faktyczny siega);

6. powaznym problemem jest tez elektroniczne archiwizowanie ,,na wiecznos¢" (juz ponad 15 lat)
dokumentédw umieszczonych na bip - w tym zakresie, biorgc pod uwage rosnacg lawinowo liczbe
dokumentéw  komunikowanych  aktualnie zainteresowanym via bip i koszty ich
przechowywania/udostepniania nalezy pilnie rozwazyé rozsagdny okres ich usuwania; chodzi przy
tym nie tylko o koszty udostepniania (wysokie zwtfaszcza w odniesieniu do skali potencjalnych
korzysci), ale takze kwestie ochrony danych osobowych oraz sprzecznosc¢ z przepisami o archiwizacji
(na bip dostepne sg rowniez niektdére informacje dotyczace np. postepowan o udzielanie zaméwien
publicznych, ktérych teczki spraw sg legalnie ,wybrakowane wiele lat temu); pamietac takze nalezy,
iz nawet publikator europejski TED nie udostepnia ogtoszen z postepowania bezterminowo.

7. art. 1lust. 2 - w catosci zostat btedne sformutowany — uwagi w czesci poprzedniej;

8. Stownik z art. 8 (str. 7 i nast.):

a) definicja specyfikacji warunkéw zamodwienia (,SWZ") z art. 78 ust. 1pkt 5 powinna by¢
przeniesiona do stownika; potrzebne jest tez wyraine odréznienie SWZ od ,opisu potrzeb i
wymagan" (def. 15) oraz ,warunkéw zamowienia” (def. 29), ktére przeciez nie sg warunkami
udziatu w postepowaniu w rozumieniu dotychczasowej ustawy;

b) ,profil nabywcy" (def. 18) wymaga odrdznienia od strony internetowej prowadzonego
postepowania;
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9. Wytaczenia z ustawy {art. 11,str.16):

a) art. 11ust. 1 pkt 8: poza wytgczeniem nawigzania stosunku pracy nalezy rozwazyé dopisanie
wyfaczenia w postaci umowy zlecenia z osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej,
jezeli jego jednostkowa wartos¢ nie przekracza progu bagatelnosci (niezaleznie od liczby oséb
fizycznych wspdfpracujacych na takich samych zasadach z okreslonym zamawiajgcym - wytgczenie
domyslnego obowigzku sumowania);

b) art. 11 ust. 2 pkt 1: pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z wykluczenia jst z mozliwosci
pozyskiwania kredytow i pozyczek z pominieciem procedur przetargowych, jednak niezwykle
potrzebnym rozwigzaniem jest dopuszczenie takiego samego wytgczenia dla zakupu waluty w celu
sptaty uprzednio zaciggnietego zobowigzania w walutach obcych (problem wahan kursu i potrzeba
elastycznego podejmowania decyzji);

10. art. 1, str. 20 - niezrozumiate jest wytgczenie stosowania tego przepisu przy udzielaniu matych
zamoéwien, tj. w przedziale 50 tys. zt a 30 tys. euro;

11. art. 27, str. 24 - dokonywanie kwartalnych aktualizacji plandw zamoéwien jest niezwykle
kosztowne (zasoby ludzkie, czas, koszty przechowywania ,na wiecznos¢" na stronach bip), a nie
przynosi praktycznie zadnych pozytywnych efektéw (nikte zainteresowanie); ponadto podwaza
dotychczasowg rozsadng linie demarkacyjng pozwalajacg rozdzieli¢ zamodwienia planowane i
nieplanowane (ze $rodkdéw zaoszczedzonych lub przeniesionych albo pozyskanych z zewnatrz w
ciggu roku budzetowego) - jaki bowiem status, w zamysle projektodawcy, powinny miec
zamdwienia nieplanowane, ale umieszczone w zaktualizowanym planie 111 kwartatu?;

12. art. 31, str. 27 - bfad logiczny zapisu - z poréwnania ust.1 i ust. 2 wynika, ze do zamédwienia
obejmujgcego jednoczesnie ustugi i dostawy stosuje sie jednoczesnie, (bo brak kryterium
rozrdzniajgcego) ,przepisy ustawy dotyczace gtéwnego przedmiotu zamowienia" oraz ,przepisy
ustawy dotyczace tego przedmiotu zamdwienia, ktérego szacunkowa wartosc¢ jest wyzsza";

13. art. 35 ust. 1, str. 28 - zasady szacowania pomijajg podobne okolicznosci wtasciwe dla zamoéwien
krajowych oraz ustug spotecznych, co nalezy uzupetnic;

14. art. 41, str.31 - niezrozumiate jest wytgczenie stosowania tego przepisu przy udzielaniu matych
zamowien, tj. w przedziale 50 tys. zt a 30 tys. euro; jednoczesnie jednak przepis ten pozostaje w
pewnej sprzecznosci z art. 49(dla zamdwien wspdlnych) i art. 56 ust. 1, ktéry przypisuje te sama
odpowiedzialnos$¢ kierownikowi zamawiajgcego - nalezatoby raczej rozwazyé rezygnacje z tych
zapisOw, poniewaz zawierajg oczywistg informacje o obowigzku stosowania ustawy przez kazdy z
tych podmiotéw; ustawa

w oczywisty sposdb powinna nie$é tres$é stricte normatywng o charakterze nowosci

i unika¢ powtdrzen, zwtaszcza takich, ktére mogg wypaczy¢ pierwotny sens, (bo czy cztonkowie
komisji albo biegty nie odpowiadajg za przeprowadzenie postepowania zgodnie z ustawg pzp mimo
braku dedykowanego im odrebnego przepisu);

15. art. 61 ust. 1do ust. 7, str. 38-39 - zbedne jest sktadanie oswiadczenia o braku prawomocnego
skazania w sytuacji, gdy pracodawca dysponuje takim zaswiadczeniem w aktach pracowniczych, a
przy tym dodatkowe sktadanie osobnego (drugiego) oswiadczenia o braku konfliktu intereséw,
wydaje sie raczej potrzebny powrdt do aktualnego stanu, tj. sktadania oswiadczenia tylko raz, (co do
zasady); brak ponadto w przepisie ust. 3 terminu, w jakim korczy sie stan podlegania wykluczeni, u,
co sugeruje, iz nie jest nim moment wykonania kary, ale raczej zatarcia skazania - jesli intencja
projektodawcy byta inna, to nalezy jg doprecyzowad;
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16. art. 61 ust. 2 pkt 2 oraz art. 123 ust. 1pkt 3 (str. 68) postugujg sie pojeciem ,,cztonka organu",
podczas gdy niektére osoby fizyczne sg organami per se, nie za$ cztonkami organu (wéjt, burmistrz,
prezydenta oraz rektor szkoty wyzszej), co rodzi watpliwosci, co do zakresu podmiotowego
sktadania dokumentow;

17. art. 68 ust. 1 i ust. 2, str. 41-42 - kategoryczne wytacznie tradycyjnej komunikacji (takze dla
zamoéwien krajowych) jest zdecydowanie przedwczesne, a projekt nie uwzglednia w wystarczajgcym
stopniu kosztéw tej zmiany; nie jest réwniez wiasciwe tak kategoryczne, jak czyni to ust. 2,
wyfacznie komunikacji ustnej, zwtaszcza, ze pozostawiono tryby negocjacyjne (nie jest wtasciwe
odbieranie wykonawcom prawa do sktadania skutecznych oswiadczen w toku negocjacji, a
zamawiajgcym prawa do przyjmowania tych oswiadczen i ograniczania biurokracji - zbedny
formalizm); przy tej okazji nalezy postulowaé wyraznie dopuszczenie trybdw negocjacyjnych, jako
prowadzonych takze w oparciu o bezposredni kontakt zamawiajgcych z wykonawcami, a niejedynie
tele/video-konferencje;

18. art. 71 (str. 42) pozostaje niezrozumiaty, co do zamystu projektodawcy, w szczegdlnosci, co do
ustalenia, czym miatby sie rézni¢ taka komunikacja od komunikacji opisanej w art. 70 dla
postepowann w progach unijnych; czy w progach krajowych mozna sktadaé¢ dokumenty
niepodpisane, czy tez skany dokumentéw/ofert popisane w tradycyjny sposéb?;

19. art. 82 ust. 3 (str. 48) - zapis nie bierze pod uwage realiéw zwrotu dokumentéw cyfrowych — nie
opisuje, bowiem jak w praktyce powinno wyglgda¢ zwracanie programéw komputerowych,
projektéw itp.- nalezy je usuwac i protokotowac usuniecie? ale, po jakim czasie usuwac? a moze
sktadaé oswiadczenie?; zbiezny problem dotyczy wadiow i ofert w postaci elektronicznej i jest tak
istotny, ze wymaga interwencji ustawodawcy;

20. art. 83 ust. 2 (str. 48) - zamiast udostepniania ,,od chwili otwarcia" nalezy wprowadzi¢ okreslanie
czasu ,niezwiocznie po" - ztozone oferty przed ich udostepnieniem wymagaja uprzedniej
weryfikacji, co do zakresu ztozonych dokumentéw i skutecznosci objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa;

21. art. 86 ust. 3 (str. 49) - niezrozumiate jest ograniczanie do 30 dni obowigzku zwrotu materiatéw
wykonawcy, zwtaszcza, ze koszty przechowywania ponosi sektor publiczny, to, co konieczne to
raczej ustalenie zasad zwracania dokumentéw/materiatéw w postaci elektronicznej/cyfrowej;

22. art. 88 ust. 1i ust. 3 (str. 49) - przepis nie uwzglednia okolicznosci, iz zakodowana oferta po jej
otwarciu nie moze byé zarchiwizowana w jej ,oryginalnej postaci”, a jedynie w postaci ustalonej
czynnos$ciami otwarcia; takze zapisy ust. 3 pozostajg wyrazem nadmiernego formalizmu, ktéry nie
whnosi zadnej wartosci dodanej a jest niezwykle czasochtonny w wykonaniu - nota bene aktualnie w
tradycyjnej dokumentacji nikt nie sporzadza tak szczegdétowego spisu kart jak szczegétowo miatby
by¢ oznaczane poszczegdlne pliki (czas, osoba przekazujaca); w podazaniu za iluzjg precyzji
projektodawca posuwa sie do sformutowania w kolejnym art. 89 pkt 2 do zgdania oznaczania ,daty i
godziny ztozenia dokumentéw przez wykonawce oraz udostepnienia dokumentéw przez
zamawiajgcego"; jesli intencja projektodawcy byta inna to nalezy jg uscisli¢ w tresci obydwu
przepisow;

23. Art. 92 (str. 51) - nie jest jasne, jakg forme ma przyjmowac analiza potrzeb i wymagan, w
szczegoblnosci, czy wystarczajgce jest syntetyczne zaprotokotowanie narady w zakresie tej kwestii;
nie jest tez jasne, jakie miatby by¢ konsekwencje braku takiej analizy np. z powodu naktadania sie
takich wymagan z wymaganiami wynikajgcymi z innych przepiséw i regulacji (np. wymogi
projektowe, ustawa ppp); takze oczekiwanie, iz zamawiajgcy bedzie w stanie na tak wczesnym
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etapie sondazowym ustali¢ ,orientacyjng wartos¢ zamoéwienia dla kazdego ze wskazanych
wariantéw" realizacji jest wymogiem nieuwzgledniajgcym realidw - pamietac¢ przy tym nalezy, iz
konsultacje rynkowe to inny/pdzniejszy etap namystu przed realizacjg zamdwienia;

24. Art. 102 ust. 3 (str. 55) - te zmiane nalezy ocenié¢ negatywnie, cho¢ jest zrozumiate, iz ma ona
ochroni¢ zmawiajgcych przed znang juz powszechnie praktyka europejskiego publikatora ogtoszen
TED uznaniowego odmawiania publikacji niektérych sprostowan ogtoszen; niemniej jednak aktualna
redakcja przepisu wskazujaca, iz: ,Niedopuszczalne sg zmiany tresci ogtoszeni a o zamdwieniu. ktére
mogq wptywacé na krag wykonawcéw zainteresowanych udzieleniem zamdwienia, w szczegdlnosci w
istotny sposéb zmieniajgce charakter lub zakres zamodwienia w pordédwnaniu z pierwotnie
okreslonym" prowadzi do uznania, iz nawet zmiana terminu realizacji zamdwienia - na wniosek
wykonawcéw - moze zostaé w Swietle przepisu oceniona, jako niedopuszczalna, poniewaz
powoduje zwieszenie zainteresowania rynku zamowieniem;

25. art. 110 ust. 1(str. 57) - wydaje sie, iz lepszym rozwigzaniem niz poluzowanie wymogoéw w
zakresie zgdania wadium (zawsze fakultatywnie) bytoby skitonienie krajowych bankéw i
ubezpieczycieli do sporzadzania gwarancji w czystej postaci elektronicznej (zamiast podpisywania
elektronicznego skandow tradycyjnych dokumentéw);

26. art. 144 ust. 2 do ust. 4 (str. 79) - zapisy zbedne, powtarzajgce przepisy wiasciwe dla
poszczegblnych trybdw postepowania;

27. art. 145 ust. 2 (str. 79) - przyktad nieczytelnego pietrowego odwotania: ,,2. Zamawiajgcy moze
wszczgé postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem lub dialogu
konkurencyjnego przez przekazanie zaproszenia do negocjacji w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 171ust. 1." W art. 171ust. Imamy za$ zapis: ,Art. 171. 1. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 170
ust. 1pkt 5 zamawiajgcy moze odstgpi¢ od publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, jezeli zaprosi do
negocjacji wyfacznie wszystkich wykonawcéw, ktérzy w prowadzonym uprzednio postepowaniu w
trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, nie podlegali wykluczeniu i spetniali
warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyli oferty w wyznaczonym terminie, w sposéb okreslony

n

przez zamawiajgcego." W konsekwencji nie wiadomo o co chodzito projektodawcy. Przepisy
niezrozumiate sg, zatem w praktyce ignorowane - nie stosuje sie trybow z "putapkami" zastawionym
na procedujgcego;

28. art. 153 ust. 2 (str. 83) - dla zmian specyfikacji w catosci zachowuje aktualnos¢ uwaga
poczyniona do relewantnego art. 102 ust. 3 (str. 55} w zakresie zmian ogtoszen;

29. Art. 155 ust. 4 (str. 84) - niezrozumiaty w kontekscie aktualnego sformutowania art., 70 do
ktérego odsyta; skoro kazde postepowanie unijne musi byé procedowane elektronicznie to, jaki jest
sens dopuszczenia do skracania terminéw - wydaje sie, ze przepis powinien by¢ sformutowany
przeciwnie - co do zasady powinien pozosta¢ (de facto skrécony juz) termin 35-dniowy, a w
przypadku procedowania czesciowo tradycyjnego (z uwagi na specyficzne dokumenty sktadane w
postepowaniu) termin powinien by¢ obligatoryjnie wydtuzany; tu warto wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje: mamy do ustalenia termin sktadania ofert dla postepowania, w ktédrym , sktadanie ofert
odbywa sie w catosci przy uzyciu srodkow komunikacji", ale zaplanowano w nim wizje lokalng - czy
w takim postepowaniu termin sktadania ofert poprawnie wyznaczamy na 35+1dzien czy tez na
30+1dzien od przekazania ogtoszenia; ponadto nie jest jasne, co projektodawca miat na mysli piszac
o sktadaniu ofert ,,w catosci" - czy chodzi o sytuacje elektronicznego sktadania fragmentu oferty i
tradycyjnego sktadania innego fragmentu tej oferty fizycznie u zamawiajgcego;

30. art. 231 ust. 11do ust. 14 i nast. (str. od 111) - zgodnie z uwagg ogdlng, nalezy ponownie
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przemysleé¢ wytgczenie zamodwien typu in-house z porzadku ustawy pzp, do ktérego nie pasujg ze
swojej natury; dodatkowo jednak nalezy zwrdéci¢ uwage na powielany z dotychczasowego stanu
prawnego btagd wymagania podwdjnych ogtoszen o rézinym zakresie i brak wytgczen przepiséw
nieodpowiadajgcych naturze in-house;

31. art. 236 ust. 1(str. 115) - zapis ,Kryteria oceny ofert nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty" sugeruje, iz ograniczona swoboda jest
dopuszczalna, co wydaje sie przeczyé dotychczasowej praktyce orzecznictwa KIO oraz ocen
wynikajacych z kontroli Prezesa UZP; aktualne zapisy art. 91 ustawy pzp wydajg sie wystarczajgco
precyzyjne imajace uzasadnienie w bogatym orzecznictwie;

32. art. 236 ust. 3 (str. 115) - zapis:.3. Opisy kryteriéw oceny ofert powinny umozliwiaé skuteczng
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach pod katem stopnia spetniania przez te oferty kryteriow
oceny ofert, w tym, poprzez podanie przez zamawiajgcego rodzaju i zakresu informacji w ofertach,
ktéore beda brane pod uwage, oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawianych na ich
poparcie." jest niezrozumiaty i nienadajgcy sie do stosowania; aktualne zapisy art. 91 ustawy pzp
wydajg sie wystarczajgco precyzyjne imajgce uzasadnienie w bogatym orzecznictwie;

33. art. 252 ust. 2 i ust. 3 (str. 120 i 121) - pomyst dodania odrebnego obowigzku zamawiajgcemu,
aby jeszcze przed otwarciem ofert udostepniat na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia", w
miejsce dotychczasowej publikacji obu informacji tgcznie (tzn. wraz z informacjg o ztozonych
ofertach}, jest btedny i moze doprowadzi¢ do niezamierzonych ktopotéw np. w przypadku, gdy
otwarcie ofert bedzie technicznie mozliwe, ale publikacja na bip niewykonalna z powodu czasowe;j
awarii - czy w zamysle projektodawcy zamawiajgcy ma wstrzymaé otwarcie ofert do czasu
opublikowania tej informacji? A moze powinien zawsze projektowa¢ otwarcie w kolejnym dniu po
uptywie terminu sktadania tych ofert, wbrew dotychczasowej dobrej praktyce, iz otwarcie ofert
odbywato sie w ciggu ok. godziny od uptywu terminu sktadnia ofert; czemu sprawdzone rozwigzanie
jest zastepowane rozwigzaniem wprowadzajgcym dodatkowe zamieszanie w postepowaniu?; Nie
mozna tez uzna¢ za wiasciwg zmiany terminu publikacji informacji z otwarcia na stronach
postepowania - aktualnie taka publikacja nastepuje ,niezwtocznie" (i termin ten uwzgledniat, iz sg
postepowania wieloczesciowe z wieloma ofertami, np. 8 ofert wieloczesciowych na 24 czesci), wg
projektu miataby jednak nastgpié ,bezposrednio po otwarciu ofert" — przywrdcenie w projekcie
aktualnego rozwigzania wydaje sie konieczne;

34, art. 255 ust. 3 (str. 122) - zapis w catosci zbedny, kryterium legalnosciowe nie moze by¢
formutowane poradnikowa/przyktadowo, nie odpowiada to, bowiem wymogom prawidtowej
legislacji;

35. art. 257 ust. 1pkt 1- nie jest jasne, do jakich desygnatow odnosi sie cze$ciowe ztozenie oferty po
terminie - czy chodzi o sytuacje opisang w uwagach do art. 155 ust.4?;

36. art. 279 (str. 129) - pomyst wdrozenia instytucji spotkan z wykonawcami i po wyborze oferty,
bez oznaczenia jego celu i relacji takiego spotkania do terminu ustawowego na skfadanie Srodkéw
ochrony prawnej jest kompletnie niezrozumiaty a ponadto wydaje sie, ze sama instytucja jest
zbedna. Wykonawcy, ktérzy chcg uzyskaé kopie dokumentéw postepowania uzyskujg je w innym
trybie. Powtarzanie natomiast przez zamawiajgcego ustnie motywdw rozstrzygniecia doprowadzi do
nieporozumien i wychwytywania niezamierzonych réznic w opisie stanu faktycznego i prawnego -
moze, zatem w praktyce doprowadzi¢ do odczytywania tresci przestanych pism;
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37. art. 286 (str. 131) - niezrozumiaty jest powdd Zzadania od zamawiajgcego podwdjnego
udostepniania informacji, zaréwno na stronie internetowej prowadzonego postepowania, jak i na
profilu nabywcy; wielu zamawiajgcych wykorzystuje dotychczas prostg publikacje na bip;

38. art. 417 do art. 423 (str. 183 i nast.) - projektowane uproszczenia prowadzg do
niejednoznacznosci w okresleniu zakresu stosowania przepiséw ogdlnych pzp do zamodwien
krajowych, jedynie informacje dotyczace ustalenia krétszych termindw pozostajg czytelne; w
pozostatym zakresie zapisy wymagajg powaznego dopracowania najlepiej poprzez ustalenie w
relacji 1: 1, ktoéry przepis zastepuje, ktéry oraz, ze catg reszte nalezy stosowaé odpowiednio; na
marginesie art. 422 ust. 1wskaza¢ tez nalezy, iz art. 139 z czesci ogdlnej wyjasnia juz sprawe
sktadania uproszczonego oswiadczenia odpowiadajgcego JEDZ - nie jest, zatem jasne, jakg nowosc
normatywng wskazany przepis miatby ksztattowa;

39. art. 425 ust. 2 (str. 186) - nie jest jasne, w jaki sposéb zamawiajgcy miatby negocjowac skoro i tu
obowigzywa¢ ma komunikacja elektroniczna; przepis wymaga dopracowania;

40. Art. 462 (str.199) - zapis nalezy uznac za btedny i otwierajacy pole do nierozwigzywalnych
sporéw z wykonawcami; nie jest tez jasne, jakie miatby by¢ skutki rzeczywistego lub rzekomego
naruszenia zapiséw normatywnych o tak nieostrym i niejednoznacznym charakterze, a w dodatku,
co do okolicznosci ze swej istotny ujawniajgcych sie ex-post (np., co to znaczy, ze zamawiajgcy nie
moze ,nalicza¢ kar umownych za opdznienie, jezeli opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére wykonawca nie odpowiada albo nie moze zaprojektowac ,,odpowiedzialnosci wykonawcy za
wykonanie swiadczen, ktére nie byty mozliwe do przewidzenia przez wykonawce dziatajgcego z
nalezytg starannoscig");

41. art. 465 i nast. (od str. 200) - essentlalia negotii umow opisujg przepisy kodeksu cywilnego,
ewentualnie innych ustaw; tworzenie prawa pzp w oderwaniu od systemu prawa cywilnego i
prywatnego jest niewtasciwe i powoduje przetadowanie projektu ustawy tresciami pozornie tylko
normatywnymi, o znikomym walor ze poradnikowym i poteznym potencjale tworzenia sporu na
styku pzp i innych ustaw; chyba, ze zamystem projektodawcy byto stworzenie katalogu essentialia
negotii umowy o zamoOwienie publiczne - takze jednak w tym wypadku konieczne jest powazne
przeredagowanie tekstu; nota bene - zapewne wbrew intencji projektodawcy - takie zapisy nie
ochronig wykonawcdéw, poniewaz podmioty planujgce nieuczciwe praktyki sg profesjonalne i
doskonale poradzg sobie z poruszaniem sie pomiedzy przepisami btednie zredagowanymi,
sprzecznymi i przetadowanym trescig pozornie tylko normatywng;

42. art. 468 (str. 202) - przepis pozostaje niejasny i bedzie budzit powazne watpliwosci, co do
sposobu stosowania; obligatoryjne przeliczanie wynagrodzenia wykonawcy pozostaje przy tym
niemozliwe do zastosowania w przypadku robdt budowanych z wynagrodzeniem ryczattowym, a
przeciez takie wynagrodzenie pozostaje zgodne z prawem (chyba, ze przepis ten miat doprowadzi¢
do praktycznej niemozliwosci stosowania tego rodzaju rozliczenia); nie jest tez jasne, czym sg ,,ceny
materiatdow lub koszty istotne dla realizacji zamdwienia, a zatem wymagajgce zmiany - nie jest jasne
aktualnie, ale niestety jest oczywiste, ze na kanwie tak nieostrego przepis zawsze mozna
sformutowaé wniosek o waloryzacje i Izba Koncyliacyjna bedzie wszystkie te spory rozstrzygac -
szybko, zatem moze zostac¢ sparalizowana takimi sprawami;
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43. art. 471liart. 472 (str. 203 i nast.) - system zaliczek zaprojektowany nazbyt swobodnie
doprowadzi nie tyle do poprawy ptynnosci wykonawcow, ale raczej do narazania zamawiajacych na
koszty dziatalnosci nieuczciwych wykonawcéw; wnoszenie zabezpieczenia udzielanych zaliczek
niczego tym nie rozwigze; potrzebne jest jednak wyrazne dopuszczenie zaliczek dla postepowan
prowadzonych w trybie z wolnej reki, szczegdlnie pozgdane dla zamdwien z obszaru kultury;

44. art. 475 (str. 205) - zaréwno raport z realizacji zamodwienia, (do ktérego zachowujg aktualnos¢
poczatkowe uwagi poczynione przy analizie potrzeb i wymagan), jak i ogtasza nie o zrealizowaniu
zamoéwienia (art. 477), nalezy uznaé za zbedne w catosci; uwaga ta nie kwestionuje potrzeby
namystu po wykonaniu zamdwienia, ale tworzone wokét tego namystu narzedzia biurokratyczne,
nota bene niewynikajgce z dyrektyw;

45, art. 487 ust. 2 (str. 212) - przepis w catosci btednie przeniesiony z dotychczasowej ustawy a w
konsekwencji zawierajgcy nieistniejgce juz odestania;

Pozytywna ocena:

1. Rezygnacja z dotychczasowego wykluczenia JST z korzystania z dobrodziejstw wytgczenia spod
ustawy przy zamawianiu ustug pozyczek lub kredytéow (art. 1lust.lpkt 8,str. 16), przy czym
pozadane bytoby wyrazne dopuszczenie wytgczenia takze dla nabywania waluty w celu
wczesniejszej sptaty uprzednio zaciggnietych kredytéw walutowych (banki obstugujgce JST nie
zawsze oferujg najkorzystniejszy kurs, a podobne zamdéwienie wymaga szybkich reakcji na wahania
tego kursu i , korzystania z okazji" - droga przetargowa nie posiada takiej zalety.

2. Dopuszczenie weczedniejszego zwalniania wadium na wniosek wykonawcy rezygnujgcego z
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej (art. 111 ust. 2, str. 58).

3. Dopuszczenie wyboru oferty po uptywie okresu zwigzania, jesli wykonawca sie zgodzi (art.
271,str. 127).

4. Uporzadkowanie przepiséw dotyczgcych ustug spotecznych w sposdb zgody z dos¢ powszechnie
ustalong dotychczasowg praktykg (art. 140 i nast., str. 148). Przydatne byloby jednoczesnie
potwierdzenie i tej praktyki, ze korzystanie ze Sciezki udzielania zamdwienia, jako ustugi spotecznej
(a nie zamowienia klasycznego) jest dobrowolne (nie jest obowigzkowe).

5. Odstgpienie do odrebnego informowania Prezesa UZP o czynnosciach w postepowaniu;

6. Préba rozwigzania problemu braku koordynacji kontroli w obszarze zamdéwien publicznych -
zwtaszcza zas dopuszczania do sprzecznych ustalen, co do tozsamego przedmiotu kontroli - poprzez
powotanie Komitetu do spraw Kontroli w Zamowieniach Publicznych (art. 522. Komitet do spraw
Kontroli w Zaméwieniach Publicznych, str. 233).

7. Wyrazne potwierdzenie mozliwosci koncyliacyjnego rozwigzywania problemdw napotkanych w
trakcie realizacji umowy (DZIAL X, Postepowanie koncyliacyjne, str. 260) oraz wyraznie
dopuszczenie jej stosowania w okresie przejsciowych do dotychczasowych postepowan (via przepisy
intertemporalne).

Osobg do kontaktu w sprawie przedmiotowej opinii jest Pani Anna Szeliga, Kierownik Oddziatu
Zamowien Publicznych w Wydziale Organizacji i Nadzoru UMK, tel. 12 616 15 08, e-mail:
Anna.Szeliga@um.krakow.pl.
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UWAGI MIASTA POZNAN

1. Nowy rodzaj ogtoszen oraz raport z realizacji zamodwienia

Nowe, dodatkowe dokumenty w postepowaniu - ogtoszenie o wykonaniu umowy zamieszczane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych niezwtocznie po wykonaniu umowy oraz raport z realizacji
zamoéwienia, jesli podczas jego wykonywania wystgpity komplikacje okreslone w przepisie art. 475
Pzp zastugujg na opinie negatywna. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy: ,Celem tego
nowego obowigzku po stronie zamawiajacych jest zwiekszenie efektywnosci wydatkowania srodkdéw
publicznych dzieki nalezycie przeprowadzonej ewaluacji realizacji umowy. Dzieki przeanalizowaniu
tresci umowy oraz sposobu jej realizacji, Zamawiajagcy moze wdrozy¢ zmiany w odniesieniu do
zamoOwien podobnego typu w przysztosci”. Regulacja oceniona negatywnie. Obcigzenie
Zamawiajgcego obowigzkiem tworzenia kolejnych dokumentéw w postepowaniu juz zakorczonym
nie przyniesie bezposredniego efektu w postaci podniesienia jakosci dokumentacji przysztych
postepowan, a wrecz odwrotnie zaangazuje czas, ktéry Zamawiajgcy mogtby poswieci¢ na
przygotowanie dokumentacji nowego postepowania. W konsekwencji, w praktyce, powstanie efekt
,btednego kota” — zamawiajacy powiela btedy korzystajac z szablonéw zakoriczonych postepowan z
powodu braku czasu na stworzenie kompletnie nowej, przeanalizowanej dokumentacji.
Tymczasem ustawodawca, jako rozwigzanie tej sytuacji proponuje by zaangazowacl jeszcze wiecej
czasu w tworzenie kolejnego dokumentu, nie posiadajacego zwigzku z przysztym postepowaniem.

2. Mozliwos¢ wyboru oferty, ktorej okres zwigzania uptynat

Pozytywng zmiang jest regulacja przesadzajgca, ze oferte, ktdrej okres waznosci uptynat oraz
niezabezpieczong wadium, mozna wybraé, jezeli zgodzi sie na to wykonawca. Uregulowanie to
wprost rozstrzyga funkcjonujgce w praktyce watpliwosci co do skutku uptywu terminu zwigzania
ofertg. W sposéb zgodny z ugruntowang linig orzeczniczg KIO. Stanowi ona, iz w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty przez
oferte waloru stanowczosci, polegajagcego na umozliwieniu Zamawiajgcemu doprowadzenia do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu
uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o nieskutecznosci oferty, ale o braku istnienia po
stronie Wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Poniewaz celem postepowania jest dokonanie
wyboru oferty, to okolicznos¢, ze okres zwigzania nig juz uptynat, nie moze staé na przeszkodzie dla
zawarcia umowy z Wykonawcg, jesli ten podtrzymuje warunki zawarte w ofercie. Nowa regulacja
doprecyzowuje, ze jezeli termin zwigzania ofertg uptynat, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktdrego
oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia pisemnej zgody na wybdr jego oferty.

3. Zakaz istotnych zmian tresci SWZ

Art. 153 ust. 2 nowej ustawy zakazuje w postepowaniu prowadzonym w przetargu nieograniczonym
wprowadzania do tresci SWZ zmian, ktére wptywatyby na krag Wykonawcoéw zainteresowanych
udzieleniem zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci zgtaszania przez
Wykonawcéw zastrzezen do tresci SWZ w sytuacji, gdy zawiera on warunki ograniczajgce
konkurencje. Zmiana tresci SWZ powodujgca zwiekszenie kregu potencjalnych Wykonawcéw przed
uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu nieograniczonym oraz pod warunkiem
wydtuzenia terminu na sktadanie ofert powinna by¢ zawsze dopuszczalna. Zmiana przepisu zupetnie
niezrozumiata jak réwniez sprzeczna z art. 47(3) (b) dyrektywy 204/14.

14



4. Rdwnouprawnienie stron postepowania o zamowienie publiczne

Zwiekszenie rownowagi miedzy Wykonawcga a Zamawiajgcym poprzez wprowadzenie zasady zakazu
ksztattowania praw i obowigzkéw Zamawiajgcego i Wykonawcy w sposéb razgco nieproporcjonalny
do rodzaju zaméwienia to jak najbardziej stuszny kierunek zmian. W przewazajacej
wiekszosci zamdwien zasada ta jest mocno zachwiana lub nie wystepuje w ogéle. Przyjeto sie
bowiem, ze to Zamawiajacy jest ,wtascicielem” zamdwienia i moze narzuci¢ dowolne warunki, a
wykonawca ma do wyboru albo sie na nie zgodzi¢, albo zrezygnowac z ubiegania o zamdwienie
publiczne. Wprowadzenie klauzul abuzywnych, ktérych nie bedzie moina wprowadza¢ do
kontraktéw oraz okreslenie postanowien obowigzkowych, ktére Zamawiajgcy bedg musieli do nich
wpisywaé zréwna pozycje obu stron do podobnego poziomu. Plusem obecnie zaprojektowanej
regulacji jest to, ze w pewnym sensie definiuje ona razgcg nieproporcjonalno$é poprzez wskazanie
sytuacji, ktére bedg za takie uwazane. Daje to wykonawcom gwarancje, ze do umow nie beda
wprowadzane przynajmniej postanowienia wskazane enumeratywnie przez ustawodawce.

Za pozytywna nalezy uznac réwniez zmiane przewidziang w art. 468 ust. projektu zaktadajaca
obowigzek zawarcia w umowie, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawartej na
okres dfuzszy niz 12 miesiecy, postanowienia o zasadach wprowadzenia zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw istotnych
dla realizacji zamdéwienia. Dostrzezono bowiem, ze zmiana uwarunkowan wykonywania umowy jest
przy umowach dtugoterminowych zjawiskiem naturalnym i nie powinno to obcigza¢ Wykonawcoéw,
ktérzy sg zmuszeni zadeklarowaé cene juz przy sktadaniu oferty. Z perspektywy Zamawiajgcego
wigze sie to oczywiscie z koniecznoscig zaplanowania i wydatkowania dodatkowych srodkéw na
dane zaméwienie, jednak w kontekscie catego systemu zamoéwien podjeta  zostanie proba
wyeliminowania zagrozen dot. utraty rentownosci zamodwienia, a w konsekwencji nawet
upadtosci Wykonawcdw. System zamdwien publicznych, co do zasady, powinien wspieraé
przedsiebiorcéw, a nie by¢ Zrédtem niepotrzebnych ryzyk po ich stronie.

6. Srodki ochrony prawnej. Dodatkowe uprawnienia Krajowej Izby Odwotawczej

Dzieki utworzeniu wyodrebnionego wydziatu KIO - Izby Koncyliacyjnej czyli rodzaju przedsadu, o
charakterze polubownym, zajmujgcego sie rozwigzywaniem sporéw miedzy Wykonawcg a
Zamawiajgcym w przyspieszonym trybie (do szesciu miesiecy) strony otrzymajg szanse szybkiego
zazegnania konfliktéw, co w konsekwencji moze zapobiec zrywaniem umow, ponoszeniu kosztow
zwigzanych z zabezpieczeniem inwestycji oraz znalezieniem nowych Wykonawcdw. Oszczedzié
moze réwniez wieloletniego oczekiwania na rozstrzygniecie skomplikowanego sporu toczgcego sie
przed Sadem powszechnym, pod warunkiem jednak, ze rozstrzygniecia KIO bedg dla stron wigzgce.
Jesli natomiast KIO przejmie jedynie role mediatora, a ustalenia ktére przed nig zapadng nie beda
miaty mocy wigzacej, to tworzenie dodatkowej procedury ugodowej stanowi w rzeczywistosci
jedynie wydtuzenie drogi dojscia do zakoriczenia sporu przez strony.

Istotne sg takie zmiany dotyczace elektronizacji postepowania odwotawczego. Wprowadzenie
protokotu w postaci audio i wideo oraz rezygnacja z mozolnego i czasochtonnego protokotowania
pisemnego w znaczgcy sposob skréci przebieg samej rozprawy oraz ufatwi przedstawianie
argumentdw i wnioskdw dowodowych przez strony.
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7. Srodki ochrony prawnej. Rozszerzenie zakresu odwotan

Na negatywng ocene zastuguje zawarte w projekcie prawo Wykonawcy do sktadania odwofan
odnosnie wszystkich zaniechan i czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacych, takie w
postepowaniach ponizej progdw unijnych. W praktyce spowodowaé to moze nadmierne wydtuzenie
procedury, generowac¢ dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego oraz staé¢ sie narzedziem
skutecznego uniemozliwiania Zamawiajagcemu realizacji zamdwienia.

8. Srodki ochrony prawnej. Nowy organ sgdowy

Uzasadnione wydaje sie powotanie nowego dedykowanego Sadu rozstrzygajgcego skargi na
orzeczenia KIO. Sprawy dotyczgce zamodwien publicznych nalezg do wyjgtkowo skomplikowanych i
sg rozstrzygane na podstawie specjalistycznych przepiséw, dlatego korzystne dla wszystkich bedzie
oddanie ich w rece sedzidow specjalizujgcych sie w tych wtasnie regulacjach. By¢ moze powyzsza
zmiana przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa sgdowego obszarze zamdwien publicznych.

9. Srodki ochrony prawnej. Usprawnienie postepowania skargowego na orzeczenia KIO

Wydtuzenie terminu na wniesienie skargi na orzeczenie KIO oraz obnizenie optaty sadowej do
trzykrotnosci wpisu wptacanego do KIO znaczgco zwiekszy dostepnosc¢ tego srodka ochrony prawnej
dla matych i srednich przedsiebiorstw. Wysoka optata bowiem w praktyce czesto ogranicza prawo
do rozpatrzenia sprawy przez Il instancje.

10. Elektronizacja zaméwien

Niestety projekt pomija, co nalezy uznaé za duzy bfad, przepisy uwzgledniajace ujawnione problemy
elektronizacji zamowien publicznych. Mimo krétkiego okresu, ktdéry uptynat od obowigzkowej
elektronizacji zamdéwien powyzej progu unijnego wiadomo, ze wiele probleméw praktycznych
wymaga uregulowania. Dorazne, niespdjne orzecznictwo w zaden sposéb natomiast nie eliminuje
réznic interpretacyjnych wynikajgcych z braku spdjnosci powigzanych przepiséw, a jedynie
negatywnie ksztattuje rynek w tym zakresie.

Osoba do kontaktu ws. opinii: pani Katarzyna WozZniak, Zastepca Dyrektora ds. Zamodwien
Publicznych, Wydziat Zamédwien i Obstugi Urzedu, tel. +48 61 878 52 10, mail: zou@um.poznan.pl

UWAGI MIASTA EtK

1. Projektowana ustawa Prawo zamodwien publicznych w swojej tresci jest nadmiernie
rozbudowana, powodujac jej nieczytelnos¢ (682 artykuty), obecna ustawa Prawo zamédwien
publicznych posiada 227 artykutéw.

2. W Dziale dla zamdwien klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne, opisano postepowanie
dokonujac licznych odniesien do innych przepisow tej ustawy, w jakim zakresie te przepisy majg
zastosowanie lub nie, powodujgc tym samym nieczytelnosé przepiséw dla zamodwien klasycznych o
wartos$ci mniejszej niz progi unijne.

3. Zmiana nazewnictwa w projektowanej ustawie ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(SIWZ) na Specyfikacje Warunkow Zamédwienia (SWZ), co jednoczesnie nie zostato zdefiniowane w
stowniczku ustawy, bedzie w prowadzato w btad uczestnikéw rynku zaméwien publicznych.

4. Art. 71. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, oferty,

whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie oraz oswiadczenia o
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niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub konkursie sg
sktadane w formie dokumentowej przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Zapis, ze oferty, wnioski, oswiadczenia sktadane sg w formie dokumentowej, nie jest znany
szerszemu gronu uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych i moze budzié watpliwosci, w jakiej
formie dokumenty nalezy sktadad (jest to nowe pojecie, ktére nie funkcjonowato w ustawie)

5. Art. 150. 1. SWZ zawiera, co najmniej:

,4) date przekazania ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;”

Powyzszego, analogicznego zapisu nie ma w obecnej ustawie. Dodanie takiego zapisu w
projektowanej ustawie jest niezasadnie, poniewaz szczegdétowe warunki zamdwienia (dokumenty
zamodwienia) przygotowuje sie przed przekazaniem ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej. Ponadto ogtoszenie o zamodwieniu (analogicznie jak obecnie) musi by¢
opublikowane na stronie internetowej i zawiera date przekazania i publikacji.

6. Art. 153. 1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmienic¢ tres¢ SWZ.

2. Niedopuszczalne sg zmiany tresci SWZ wptywajgce na krag wykonawcéw zainteresowanych
udzieleniem zamowlenia, w szczegélnosci modyfikacje istotnie zmieniajgce charakter lub zakres
zamdwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonymi

Zapis w brzmieniu ,Niedopuszczalne s3 zmiany tresci SWZ wptywajace na kragg wykonawcéw
zainteresowanych udzieleniem zaméwienia" powoduje, ze zamawiajgcy nie bedzie mdégt dokonad
modyfikacji dokumentéw zamdwienia, nawet na prosbe wykonawcy.

Przedmiotowy zapis uniemozliwia modyfikacje np. warunkéw udziatu w postepowaniu, w ten
sposéb, ze umozliwia ubieganie sie 0 zamowienie wiekszemu gronu wykonawcow.

7. Art. 257. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

,1) oferta lub jej cze$¢ zostata ztozona po terminie sktadania ofert;”

W obecnej ustawie oferte, ktdra zostata ztozona po terminie, zwraca sie dla wykonawcy i nie bierze
ona udziatu w postepowaniu, nie dokonuje sie jej odrzucenia. Proponuje sie pozostawi¢ obecne
przepisy w zakresie oferty ztozonej po terminie.

Dziat VI. Zamdwienia klasyczne o wartosci mniejszej, niz progi unijne

8. Art. 425. 1. Tryb podstawowy to tryb udzielania zamdwienia, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie
o zamoéwieniu oferty mogg sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy.

W projektowanej ustawie wprowadza sie nazwe ,tryb podstawowy " to zamdwien udzielanych poni-
zej progdéw unijnych trybem. Od progdw unijnych analogiczny tryb nazywa sie przetargiem nieogra-
niczonym. W obecnej ustawie w obu przypadkach jest to przetarg nieograniczony, przy czym ponizej
progdéw unijnych postepowanie tym trybem zostato obtozone mniejszymi obowigzkami. Podobnie jest
w projektowanej ustawie. W prowadzenie odrebnego nazewnictwa nie jest niczym uzasadnione.

9. Art. 415. W przypadku zamdwien, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (o wartosci mniejszej niz
wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty 30 OOO euro, nie mniejszej jedna k niz 50 00O ztotych),
zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, zamieszcza w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtosze-
nie o zamowieniu. Przepisy art. 411 ust. 3 (ogtoszenie o wyniku postepowania) i art. 412 stosuje sie.
Wszystkie zamdwienia od 50 OO0 ztotych do progu stosowania ustawy, po zawarciu na nie umowy
nalezy w Biuletynie Zamowien Publicznych (prowadzonym przez Urzad Zamdwien Publicznych)
opublikowa¢ informacje o zawarciu takiej umowy. Obecnie nie ma takiego obowigzku. Bedzie to
powodowac zwiekszenie formalizmu postepowan, do ktérych obecnie nie stosuje sie ustawy oraz
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zwiekszenie obowigzkow Zamawiajgcych.

10. Art. 455. |. Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego konkretng datg w
dokumentach zamdéwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni, liczac od dnia uptywu terminu sktadania
ofert.

11. W przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania
ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

W projektowanej ustawie ogranicza sie okres, o ktéry mozna przedtuzyé okres zwigzania ofertg do
30 dni. W obecnej ustawie zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie do wykonawcow o przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg maksymalnie o 60 dni. A

W przypadku postepowan ztozonych, gdzie oferty wymagajg szczegdlnej analizy niezbedne jest
wystgpienie o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg o 60 dni; 30 dni moze okazad sie zbyt krotkim
terminem.

12. Art. 462. 1. Postanowienia umowy nie mogg ksztattowac praw i obowigzkéw zamawiajacego
oraz wykonawcy w sposdb razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamdéwienia oraz ryzyk zwigzanych
z jego realizacja.

13. Za postanowienia sprzeczne z Art. 462 ust. 1 uwaza sie w szczegdlnosci postanowienia
przewidujgce: ,, 3) kary umowne razgco wygérowane;”

Stwierdzenia, ze zakazuje sie postanowien umowy, np. ze wzgledu na kary umowne razgco
wygorowane, jest stwierdzeniem nieklarownym, nieprecyzyjnym, ktére moze by¢ interpretowane
odmiennie przez organy.

14. Art. 474. 1. Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
'za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

15. Przepisu Art. 474 ust. 1 nie stosuje sie do zamdwienia, ktérego przedmiotem jest nabycie
innowacyjnego produktu, ustugi lub roboty budowlanej, udzielonego w trybie partnerstwa
innowacyjnego wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. W takim
przypadku wykonawcy, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, ponoszg odpowiedzialnos¢ za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w czesci, ktérg wykonuja zgodnie
z umowag zawartg miedzy tymi wykonawcami.

Odejscie od solidarnej odpowiedzialno$ci przy nabywaniu innowacyjnych produktéw ostfabia
mozliwosci egzekwowania wykonania zamowienia publicznego przez Zamawiajgcych.

16. Art. 475. 1. Zamawiajacy sporzadza raport z realizacji zamdwienia, w ktérym dokonuje oceny tej
realizacji, w przypadku, gdy:

1) na realizacje zamoéwienia wydatkowano kwote wyzszg, co najmniej o 5% od pierwotnej wartosci
ceny ofertowej;

Wprowadzenie progu 5% zmiany wartosci umowy, po przekroczeniu, ktérego trzeba sporzadzac
raport z realizacji inwestycji, wydaje sie zbyt niskim poziomem, w szczegdlnosci, ze dopuszczona
bedzie mozliwos$¢ zmiany wartos$ci umowy o maks. 10% (na dostawy i ustugi) oraz o maks. 15% (na
roboty budowlane) bez szczegdlnych restrykciji.

17. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy Art. 481.

»2. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci nieprzekraczajacej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.
3. Zabezpieczenie mozna ustali¢ w wysokosci przekraczajacej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie,

nieprzekraczajgcej jednak 10% tej ceny, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub
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wystgpieniem ryzyka niewykonania albo nienalezytego wykonania zamdwienia, co zamawiajgcy
opisat w SWZ lub innych dokumentach zaméwienia.

Powyzisze powoduje, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie na poziomie do 5%
(obecnie ustawa zezwala, bez zadnych warunkéw wymagaé zabezpieczenia w wysokosci do 10%).
Ograniczenie to spowoduje mniejsze zabezpieczenie zamawiajgcych przed niewykonaniem,
wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy.

18. Art. 257. 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

» 11) -wykonawca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 254 ust. 3, o niewyrazeniu zgody na
poprawienie omytki;”

W projektowanej ustawie doprecyzowano powyiszy zapis, ktéry jest obecnie jednoznaczny,
jednakze pozostawiono niejednoznaczne kolejne punkty:

»12) -wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 250 ust. 3, na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg;

13) -wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 271 ust. 2i 3;”

Proponuje sie analogicznie jak w pkt. 11) zmienié/uszczegdétowic kolejne punkty.

Osoba do kontaktu: Marek Szorc, e-mail: m.szorc@um.elk.pl
tel: 871732 62 77, Gtéwny specjalista ds. zamdwien publicznych

UWAGI MIASTA RADOM

1. Dot. Art. 2 ust. 2:

Proponowane wprowadzenie de facto nowego progu ustawowego (SO.000 zt) nie przyniesie w naszej
opinii zamierzonych efektéw . Zwiekszony zakres obowigzkéw dot. publikacji i sprawozdawczosci natozy
na Zamawiajacych dodatkowe obowigzki (co moze skutkowac np. koniecznoscig zatrudniania kolejnych
pracownikéw), natomiast fakt iz procedury dot. zamoéwien o wartosci od 50 tys. zt do 30 tys. euro bedg
wyjete spod wiekszosci ustawowych wymogow (poza publikacjg i sprawozdawczoscig) , spowoduje, iz
podmioty majgce zamiar ogranicza¢ konkurencyjnosé nie tylko dalej bedg mogty to robié¢ np. przez
odpowiednie ksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, termindw sktadania ofert opis
przedmiotu zamdwienia itp, ale wrecz uzyskajg do tego nowe narzedzie (obarczone ograniczajgcymi
konkurencyjnosé zapisami postepowania, prowadzone bedg w petni zgodnie z przepisami ustawy Pzp w
proponowanym brzmieniu, co powoduje, iz Zamawiajgcym trudniej niz obecnie bedzie postawié¢ zarzut
np. niegospodarnosci sSrodkami publicznymi itp.).

2. Dot. Art. 8 pkt 17:

Definicja zawarcia jako elementu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w miejsce
obecnie przyjetej (zgodnie z wyktadnig Prezesa UZP zawarcie umowy nie jest elementem postepowania
, bo to koriczy sie wra z uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia/uniewa znienia) moze doprowadzi¢ do
sparalizowania prawidtowo przygotowanego i przeprowadzonego postepowania w sytuacji gdy osoba
uprawniona po stronie Zamawiajgcego do podpisania umowy, np. Kierownik Zamawiajgcego -nie
uczestniczacy w pracach komisji przetargowej i w zaden sposdb wczesniej nie jest zaangazowana w
procedure- jest osobg podlegajgcg wytg czeniu z udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji nie bedzie
mozliwe ani zawarcie umowy ani uniewaznienie postepowania (osoba teoretycznie uprawniona do
dokonania tego typu czynnosci, nie bedzie miata prawa tego robi¢ jako podlegajaca wytgczeniu).
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Dyskusyjne takze, czy osoba taka bedzie miata prawo udzieli¢ petnomocnictwa do dokonania
omawianych wyzej czynnosci komus innemu (udzielenie takiego petnomocnictwa takze czynnoscig w
postepowania).
3. Dot. Art. 17 ust. 2:
Nalezy zwrécié¢ uwage, iz zapisy przedmiotowego ustepu, zgodnie z ktérymi:
»,Z) Zamawiajacy udziela zamdéwienia w sposdb zapewniajacy: najlepszy stosunek naktadéw do
efektow, w tym efektdw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, zamowienia."
- cechujg sie zbyt duzym stopniem ogdlnosci. Niejasny pozostaje sposdb udowadniania w/w efektow .
W praktyce zapis ten moze powodowaé liczne sprzeczne interpretacje i spory .
4. Dot. Art. 21:
Proponowane zwiekszenie roli Kodeksu Cywilnego kosztem Ustawy Pzp moze by¢ traktowane jako
istotne ostabienie zasady szczegdlnej ochrony interesu publicznego i srodkéw publicznych (przetozy¢ sie
to w praktyce moze np. na o wiele stabszg pozycje Zamawiajgcego w umowach dot. zamdwien
publicznych).
5. Dot. Art. 92:
Wymadg analizy potrzeb zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia klasycznego o
wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, winien nie mie¢ obligatoryjnego charakteru - w
przypadku postepowan wielu rodzajéw wydaje sie by¢ dokumentem z jednej strony catkowicie zbednym
(np. kompleksowe ustugi projektowe, znaczna cze$¢ robét budowlanych, ustug nadzoréw inwestorskich
itd.), z drugiej strony generujgcym koszty finansowe po stronie Zamawiajgcych (koniecznoscé
powierzania tworzenia tego typu opracowan w ramach zewnetrznych zlecen) badz rozwdj biurokracji
(konieczno$¢ zatrudniania kolejnych urzednikéw ktérych obowig zkiem bedzie tworzenie tego typu
dokumentéw) . W kazdym przypadku wejscie w zycie tego wymogu wydtuzy znacznie procedure
postepowania . Dodatkowo Ustawodawca nie wskazuje jakiejkolwiek metodologii jakimi miatyby sie
rzadzi¢ tego typu analizy, co z jednej stronie utrudnia weryfikacje opracowan tworzonych
nieprawidtowo, z drugiej moze rodzi¢ nieuzasadnione zarzuty instytucji kontrolujgcych dot. nawet
prawidtowo sporzgdzonych dokumentéw tego rodzaju.
6. Dot. Art. 97:
Zapisy art. 97 zawierajg potencjalng sprzeczno$é, tzn. z jednej strony wskazujg, ze konieczne dla
zachowania konkurencji jest by w sytuacji w ktorej jakis wykonawca uczestniczacy w postepowaniu (lub
podmiot z jego grupy kapitatowej) wczesniej doradzat lub w inny sposdb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania, przekaza¢ pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat
lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem tego wykonawcy, oraz wyznacza¢ odpowiedni termin na
zfozenie ofert. Zapisy te sg problematyczne, poniewaz Zamawiajgcy moze o fakcie ubiegania sie przez
taki podmiot (szczegdlnie nalezacy do grupy kapitatowej) dowiedzie¢ dopiero po otwarciu ofert gdy nie
ma juz w/w narzedzi.
7. Dot. Art. 102 ust. 3:
W projekcie ustawy wprowadzono regulacje wskazujgcg na ograniczenia co do zakresu dopuszczalnych
zmian tresci ogtoszenia o zamowieniu (powyzej progdw unijnych), zgodnie z ktorg niedopuszczalne sg
zmiany tresci ogtoszenia wptywajace na krag wykonawcédw zainteresowanych udzieleniem zamowienia,
w szczegblnosci modyfikacje istotnie zmieniajgce charakter lub zakres zamdéwienia w poréwnaniu z
pierwotnie okreslonymi. Zapis ten Zle sformutowany, bo w praktyce moze sprowadzi¢ na
Zamawiajgcego zarzut w przypadku jakiejkolwiek modyfikacji (np. wydtuzenie terminu wykonania
zamoOwienia na wniosek wykonawcow moze by¢ traktowane jako niedopuszczalna zmiana
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zwiekszajgca krag zainteresowanych postepowaniem). Ewentualnym wyjsciem z sytuacji bytoby
wykreslenie czesci proponowanego tekstu, w tym wykreslenie odniesienia do zmienionego kregu
wykonawcéw (kazda zmiana moze to spowodowac), oraz wykreslenie zwrotu ,w szczegdlnosci" (i
poprzez to uzyskanie zamknietego katalogu w miejsce otwartego). Przepis po tych zmianach mégtby
przybraé np. forme: , Niedopuszczalne sg zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, ktére mogg wptywac
na krgg wykonawcow zainteresowanych udzieleniem zamdwienia, w szczegélnosci w istotny sposéb
zmieniajgce charakter lub zakres zamdwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym."
8. Dot. Art. 279:
Przedmiotowy artykut naktada na Zamawiajgcego obowigzek organizacji spotkan z Wykonawcy (z
utrwalaniem dzwieku i obrazu). Rdwnoczesnie Ustawodawca nie precyzuje jakim celom ma to spotkanie
(w wielu przypadkach zbedne) stuzy¢, ani nie odnosi do niego zadnych skutkéw prawnych. Tym samym
niejasne pozostajg konsekwencje dotyczace np. sytuacji w ktérej wybrany Wykonawca nie przybedzie
na wyznaczone spotkanie tego typu? Reasumujgc, zapis ten potencjalnie kosztotwérczy dla
Zamawiajacych (koniecznos¢ zakupdw sprzetu do utrwalania obrazu i dZzwieku) oraz co wazniejsze
wptywajgcy na niepotrzebne przedtuzenie procedury.
9. Art. 2 ust. 2:
Do udzielania zamoéwien publicznych o wartosci mniejszej niz wyra zona w ztotych rownowartos¢ kwoty
30 OO0 euro, nie mniejszej jednak niz 50 OOO ztotych, przez zamawiajacych publicznych, a
niewytgczonych z obowigzku stosowania ustawy, na podstawie przepisdw niniejszego dziatu, ktére ze
wzgledu na swéj rodzaj lub charakter mogg by¢ skierowane do szerokiego grona wykonawcéw, przepisy
ustawy stosuje wytgcznie w zakresie zamieszczania ogtoszen, o ktérych mowa w art. 415, oraz w
zakresie sprawozdan o udzielonych zamoéwieniach publicznych. - art. jest nieprecyzyjny, nie okresla w
jaki sposdb mamy przeprowadza¢ zamowienie - czy Zamawiajgcy ma stworzy¢ dodatkowy regulamin.
10. Art. 70.
W postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, oferty,
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie oraz oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub konkursie sg
sporzadzane, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrywane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo kwalifikowana pieczecig elektroniczna.
11. Art. 71.
W postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie oraz oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu lub konkursie sg sktadane w formie
dokumentowej przy uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej - tzn. czy jedynie w postepowaniach
powyzej progu jest koniecznosé zastosowania podpisu elektronicznego, zas w postepowaniach ponizej
progu tej koniecznosci juz nie ma?
12. Art. 78. 1.
Zamawiajacy zamieszcza informacje o prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia lub
konkursach na profilu nabywcy - Zapis ,Zamawiajgcy zamieszcza informacje o prowadzonych
postepowaniach" - w chwili obecnej BZP zamieszcza informacje dot. prowadzonych postepowan
poprzez zamieszczenie SIWZ/ogtoszenia na stronie BIP, czy mamy przez to rozumied, ze jest to tozsame z
profilem nabywcy?.
13. Art. 92
Zamawiajacy, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia sporzadza analize potrzeb i
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wymagan - art. wygeneruje dodatkowe koszty, wydtuzy procedure postepowania oraz wptynie na
rozwdj biurokracji. Ponadto przedmiotowe zapisy sg zbyt ogdlne, nie precyzujg w jaki sposdb nalezy
przeprowadzi¢ przedmiotowa analize

14. Art. 252. 2.

Najpdiniej przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia - Zapis:
»Najpdzniej przed otwarciem ofert" - tzn. kiedy - wraz z opublikowaniem SWZ i ogtoszenia (7 dni przed
otwarciem), czy pdzniej, tzn. przed samym otwarciem (30 min}.

15. Art. 279. 1.

Zamawiajacy, na wniosek wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana, zgtoszony nie pdzniej niz w
terminie 3 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, organizuje
spotkanie zapraszajgc do jego udziatu wybranego wykonawce, o ile zostat wybrany, oraz wykonawcéw,
ktérych oferty nie zostaty wybrane albo zostaty odrzucone . (,,.) 4. Spotkanie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest utrwalane za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo dzwiek i obraz - art. wygeneruje
dodatkowe koszty. Ponadto jaki jest cel przedmiotowych spotkan, jesli Wykonawca dostaje wszelkie
potrzebne informacje w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

UWAGI MIASTA LEGNICA

1. W celu uzyskania przejrzystosci wprowadzanych przepiséow - jedno z zatozen nowelizacji -
nalezy wyodrebni¢ z ustawy Pzp

1) przepisy dotyczgce zamowien sektorowych

2) przepisy z dziedziny obronnosci

- przeprowadzanych przez scisle dopuszczone - zobowigzane przepisami prawa podmioty - grupe
podmiotow.

Aspekt prawny:

- tak jak w dyrektywach unijnych:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie
zamoéwien publicznych (Dz. U rz. UE L 94 z 28.3.2014r., - z pézn . zm.) tzw. ,klasyczna" - publiczni, w
tym powiaty i gminy, Zamawiajacy

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.201 4r. z pdzn. zm.) tzw. ,zamowienia sektorowe",
- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie
udzielania konces;ji (Dz. Urz. UE L 94 7 28.3.2014r.- z pdzn. zm.)

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektorych zamdwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje tub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczernstwa _ (Dz. Urz.
UE L2161z 20.8.2009 r., -z pdzn. zm.) tzw. , dyrektywa obronna".

2. Aspekt praktyczny:
- z 227 artykutéw obecnej ustawy - projekt zaktada az 682 artykuty (np. ustaw prawo budowlane -
108 artykutow; kodeks postepowania administracyjnego - 269 artykutow).

3. Zamawiajgcy - analizujgc swoje wieloletnie doswiadczenie - udzielit zamowien w oparciu o
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przepisy ustawy Pzp w progach ,unijnych" i ,krajowych" tylko na rzecz MPS -wszystkie oferty tylko
Wykonawcéw bedacych MSP, zatem nie widzi koniecznoéci zobowigzywania Zamawiajacych do
upubliczniania - ogtaszania zamdéwien o wartosci mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowartosé
kwoty 30 000 euro (nie obejmowanych przez przepisy ustawy Pzp), nie mniejszej jednak niz 50
000 ztotych -art. 2 ust 2 projektu - tj wprowadzania niepotrzebnie kolejnego ,progu".

4. Zamawiajgcy negatywnie ocenia mozliwos¢ zastosowania kryteriow wyboru ofert jedynie
w ramach dwéch kategorii:

1) ceny lub kosztu ;

2) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu - art. 239 ust | projektu. Sg bowiem zamdwienia przy
ktorych, nie mozna zastosowac kryteridow jakosciowych, a nie mozna tylko ceny np. termin ptatnosci
(czyli ani cena, ani koszt, ani kryterium jakosciowe).

5. Zapis ,,Do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofac oferte i ztozyé nowa lub
zmieniong oferte" - art. 249 projektu - w przypadku sktadania ofert w formie elektronicznej
bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy posiada bowiem w systemie elektronicznym oferte. Wykonawca
wycofa¢ tub zmieni¢ moze - i taki powinien by¢ zapis- poprzez ztozenie odrebnego os$wiadczenia
woli o wycofaniu tub zmianie zaproponowanych warunkow realizacji.

6. Zamawiajacy negatywnie ocenia mozliwos¢ ztozenia odwofania od niezgodnej z przepisami  ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub zaniechania czynnosci,
do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy - we wszystkich postepowaniach
niezaleznie od progu

- art. 542 projektu - co z duzym prawdopodobierdstwem spowoduje niepotrzebne wydtuzenie procedur,
jezeli np. wykluczenie, odrzucenie oferty, uniewaznienie postepowania bedzie ,,oczywiste" oraz ryzyko
niewykonania zamdwienia- zadania w danym roku budzetowym lub niewykonania zadan
wspotfinansowanych np. ze srodkéw UE lub dotacji, gdzie zawarte sg zawite terminy realizacji projektu.
W obecnej ustawie Pzp - wg zapisow artykutu 180 ust. 2 odwotanie w postepowaniu w progu
ykrajowym" przystuguje tylko od okreslonych nie wszystkich czynnoscl:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamoéwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty

przy ktdrych wprowadzeniu, uzasadniano te zapisy wtasnie uniemozliwieniem wydtuzania procedur
przez potencjalnych wykonawcéw.

7. Zamawiajacy pozytywnie ocenia zapis pozwalajacy okreslic w dokumentach zamdwienia wymogi
dotyczace zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania
cyt. ,4. Zamawiajgcy moze okreslic w dokumentach zaméwienia wymogi dotyczace zachowania
poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania"-art. 18 ust 4 projektu.

14



UWAGI MIASTA GLIWICE

Komentowany przepis

Uwagi

Art. 8 pkt 18)

18) profilu nabywcy — nalezy przez
to rozumieé miejsce na stronie
internetowej wiasciwej dla
zamawiajgcego, w ktérym sg lub
moga by¢ udostepniane informacje
zwigzane z postepowaniami o
udzielenie zamdwienia i konkursami,
w szczegolnosci dane kontaktowe
zamawiajgcego, dokumenty
zamowienia i dokumenty dotyczgce
konkursu, wstepne ogtoszenia
informacyjne, okresowe ogtoszenia
informacyjne, informacje o
planowanych zamoéwieniach
publicznych i konkursach, informacje
o aktualnie prowadzonych
postepowaniach i udzielonych
zamoéwieniach publicznych oraz
rozstrzygnietych konkursach;

Uwaga w zakresie okreslenia ,,miejsce na stronie
internetowej wiasciwej dla zamawiajgcego” — w ustawie

Pzp wystepujg rézne okreslenia tego samego (jak sie
wydaje) przedmiotu. Ustawa dodatkowo postuguje sie
nastepujgcymi pojeciami (zamiast jednym), ktére mozna
utozsamiac réwniez z ,miejscem na stronie internetowej”:
- ,strona internetowa prowadzonego postepowania”

- ,pod wskazanym przez zamawiajgcego adresem
internetowym;” (art. 74)

- ,adresu internetowego” (art. 81)

- ,strona internetowa” (art. 413)

- ,adres internetowy, pod ktérym udostepniane beda
zmiany i wyjasnienia

dotyczace tresci SWZ oraz inne dokumenty zamdwienia
bezposrednio zwigzane z postepowaniem” (art. 150)

- ,strony internetowej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie” (art. 167)

- ,strony portali internetowego Urzedu” (art. 411)

Art. 18 ust. 3 “terminie sktadania
ofert”
Art. 76 “przekazywaniu ofert”.

W projekcie brak jednolitej terminologii.

Art. 20 ust. 1

»1. Postepowanie o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie,
prowadzi sie pisemnie, przez co
nalezy rozumieé przy uzyciu stow lub
cyfr, ktére mozna odczytac i
powieli¢, w tym przy uzyciu srodkdéw
komunikacji elektronicznej.”

Wydaje sie, ze w zakresie komentowanego artykutu nie
miesci sie np. dokumentacja projektowa, stanowigca opis
przedmiotu zamdwienia, a sktadajgca sie m.in. z
rysunkéw, map itp. ktére nie mieszczg sie w pojeciu
,stowo” ani ,cyfra”.

Art. 35 ust. 2

»2. Przy ustaleniu wartosci
zamowienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego
zamowienia z uwzglednieniem opgji
oraz wznowien.”

Niezwykle istotny z punktu widzenia szacowania wartosci
zamoéwienia przepis zostat skonstruowany w sposéb
nieprecyzyjny i budzgcy watpliwosci. Ustawa nigdzie nie
definiuje pojecia ,wznowienie”, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zostaje pozbawiony mozliwosci
prawidtowego ustalenia szacunkowe] wartosci
zamowienia. Postuluje sie wykreslenie wyrazen ,oraz
wznowien” albo doprecyzowanie/stworzenie definicji tego
pojecia. Pozostawienie przepisu w takim brzmieniu bedzie
powodowac watpliwosci interpretacyjne, ktére mogg mieé
powazne konsekwencje dla Zamawiajgcych.

Nalezy réwniez doprecyzowaé pojecie ,najwiekszy
mozliwy zakres zaméwienia” Czy nalezy przez to rozumieg,
ze zakres zamowienia w kazdej chwili moze zostaé
zmieniony, a szacunek musi uwzgledniac te zmiany?
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Art. 39 ust. 1
»lub podlegajgcego wznowieniu w
okreslonym czasie”

Uwaga jak wyzej. Brak precyzyjnego wskazania w ustawie,
czym jest ,,wznowienie” oraz jaki okres Zamawiajgcy
powinien braé pod uwage bedzie skutkowato realnym
zagrozeniem jesli chodzi o prawidtowe szacowanie
wartosci zamdwienia.

Art. 39 ust. 2

»Z uwzglednieniem réwniez wartosci
koricowej przedmiotu umowy w
sprawie zamowienia publicznego”

Ponownie nieprecyzyjny zapis odnoszgcy sie do istotnej
kwestii jakg jest szacowanie wartosci zamodwienia,
koricowa wartos¢ przedmiotu umowy znana jest po
wyborze najkorzystniejszej oferty, a jezeli w umowie
przewidziano zmiany cen — wartos$¢ koricowa jest znana
dopiero po zakoriczeniu umowy.

Art. 61 ust. 2 pkt 4)

Konflikt intereséw wystepuje
woéwczas, gdy osoby wymienione w
ust. 1:

4) pozostajg z wykonawcg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym,
ze ich bezstronnosc lub niezaleznosé
w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamodwienia jest lub moze
by¢ postrzegana jako zagrozona z
uwagi na posiadanie bezposredniego
lub posredniego interesu
finansowego, ekonomicznego lub
osobistego w okreslonym
rozstrzygnieciu tego postepowania

Przepis wprowadzajgcy mozliwos¢ postawienia zarzutu
osobie odpowiedzialnej za przygotowanie lub
prowadzenie postepowanie bezpodstawnie, w oparciu o
pojecie daleko subiektywne, bowiem sposdb
,postrzegania” moze byé zréznicowany. Obecne brzmienie
ustawy jest wystarczajace, choc tez zawiera nieostre
pojecie: Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia podlegajg wytaczeniu, jezeli
pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci tych oséb.

Art. 62 ust. 4 “Zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki realizacji
zamowienia przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia w inny
sposdb niz w przypadku
pojedynczych wykonawcoéw, jezeli
jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i proporcjonalne do
jego przedmiotu.”

Przepis znajdujacy sie w obecnie obowigzujgcej ustawie
odnosi sie w tym zakresie do warunkéw udziatu w
postepowaniu. Postuluje sie pozostawienie tego przepisu
W niezmienionym brzmieniu. Wprowadzenie przepisu w
projektowanym brzmieniu pozbawi Zamawiajgcych
mozliwosci formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sumowania doswiadczenia
celem wykazania spetnienia warunku. Projektowana
ustawa na ten temat milczy. Przepis ten zawiera w sobie
rowniez logiczng sprzecznosé, z jednej strony méwi o
“wykonawcach wspdlnie ubiegajgcych sie”, czyli takich,
ktorym jeszcze nie udzielono zamdwienia, a z drugiej o
“warunkach realizacji zamowienia”, czyli sytuacji, ktéra sie
zisci po zawarciu umowy.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze trudno moéwié o
rownosci stron postepowania, jesli warunki realizacji
zamowienia bedg inne dla pojedynczych wykonawcéw, a
inne dla konsorcjow .

Art. 70

W postepowaniach o udzielenie
zamowienia o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne, oferty,
whnioski o dopuszczenie do udziatu w

W ustawie brak definicji ,pieczeci elektronicznej”. Pojecie
to wystepuje tylko w art. 70, nie jest tez uregulowane
ustawg Kodeks cywilny.
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postepowaniu lub w konkursie oraz
oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu lub
konkursie sg sporzgdzane, pod
rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatrywane
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo kwalifikowang
pieczecia elektroniczna

Art. 78 ust. 2 pkt 5)

Zamawiajgcy zapewnia
zainteresowanym nieograniczony
dostep do informacji o
prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia lub
konkursach, w zakresie:

5) tresci dokumentac;ji
postepowania lub konkursu, w tym
ogtoszen, protokotu, wyjasnien i
sprostowan specyfikacji warunkdéw
zamowienia, zwanej dalej ,SWZ”,
lub odpowiednio opis potrzeb i
wymagan udostepnionych na stronie
internetowej.

Pojecie sprostowania SWZ wystepuje jedynie w art. 78, w
pozostatej czesci ustawy mowa jest o modyfikacji.
Proponuje zastgpié stowo ,,sprostowan” na ,, modyfikacji”.

Art. 89 pkt 4

Zamawiajgcy dokumentuje wszystkie
czynnosci oraz inne zdarzenia w
postepowaniu w zakresie
komunikacji z wykonawcami oraz
innymi podmiotami, a takze w
zwigzku z przechowywaniem
protokotu, podajgc w porzadku
chronologicznym informacje
dotyczace

4) czasu trwania komunikacji przy
uzyciu Srodkéw komunikacji

elektronicznej.

Jak Zamawiajacy ma okresli¢ czas trwania komunikacji
elektronicznej? Przepis niezrozumiaty

Art. 92

1. Zamawiajgcy, przed wszczeciem
postepowania o udzielenie
zamowienia

sporzgdza analize potrzeb i
wymagan.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1,
zawiera:

1) badanie mozliwosci zaspokojenia
zidentyfikowanych potrzeb w

Pomijajac literowke w tresci przepisu nalezy wskazaé, ze
nie sprecyzowano, co nalezy rozumiec przez zaséb witasny.
W przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego ma to
istotne znaczenie, gdyz za zaséb wtasny mozna przyjgé
zaréwno pracownikow samorzgdowych, miejskie jednostki
organizacyjne (i ich pracownikéw) oraz spoétki prawa
handlowego, nad ktérymi jst ma kontrole.

Przepis ten jest niespdjny z regulacjami dotyczgcymi
udzielania zamdwienia wtasnie zasobom wtasnym, czyli
spotkom nad ktédrymi Zamawiajgcy ma kontrole. Przepis
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wykorzystaniem
zasobow wtasnych;
2) rozeznanie rynku, w aspekcie....

ktdci sie z trescig art. 231, ktéry wprowadza rygory przy
stosowania trybu tzw. in house ora art. 473 gdzie organ
sprawujacy nadzor nad zamawiajgcym moze zakazac
zawarcia umowy lub nakazac jej wypowiedzenie lub
odstgpienie.

Skoro zatozeniem art. 92 jest mozliwos¢ wykonania
zamoéwienia zasobami wtasnymi, Zamawiajgcy powinien
miec proste narzedzia do wykonania tego zamdwienia
zasobami wtasnymi. W takim brzmieniu przepisow, art. 92
jest bezcelowy.

Jesli chodzi o rozeznanie rynku, to nie okreslono
metodologii tego rozeznania.

Art. 94 ust. 2

»,Zamawiajgcy moze w szczegolnosci
korzystac¢ z doradztwa niezaleznych
ekspertow”

Trudno bedzie oceni¢ Zamawiajgcemu, czy dany ekspert
jest ,niezalezny”, zwtaszcza w przypadku przetargdw
specjalistycznych, gdzie pomoc takiego eksperta bytaby
wskazana. Co do zasady, za doradztwo eksperci oczekuja
wynagrodzenia (nie jest to ustuga bezptatna) wiec wybér
takiego eksperta musiatby zosta¢ poprzedzony
oszacowaniem wartosci zamdwienia z tytutu
wynagrodzenia takiego eksperta, a nastepnie dokonaniem
wyboru na przyktad w drodze postepowania
przetargowego w przypadku duzych projektow.

Art. 97. ust. 2

»Wykonawca zaangazowany w
przygotowanie postepowania o
udzielenie zamdwienia podlega
wykluczeniu z tego postepowania
wyltgcznie w przypadku, gdy
spowodowane tym zaangazowaniem
zaktécenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. Przed
wykluczeniem wykonawcy,
zamawiajacy zapewnia temu
wykonawcy mozliwosé
udowodnienia, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie
zamowienia nie zaktdci konkurenc;ji.”

Przestanki wykluczenia wykonawcy powinny znajdowac sie
w jednym miejscu / w ramach jednego artykutu.

Art. 99

1. Zamawiajacy przygotowuje
ogtoszenia zgodnie z wzorami
standardowych

formularzy, okreslonymi w
rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2015/1986 z dnia

11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym
standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie na str.
26, ze ,projekt nowej ustawy nie zawiera zakresu
tresciowego formularzy ogtoszen, ale odsyta do
rozporzadzenia Komisji (..), co nie jest zgodne z prawdg,
bo chociazby w art. 19, 46, 74, 75, 96, 119, 156, 470 itd.
znajdujg sie postanowienia wprost dotyczace tresci
ogtoszen.
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zamowien publicznych i uchylajgcym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z
12.11.2015, str. 1, z pézn. zm.10)).

Art. 100 ,,1. Zamawiajacy udostepnia
ogtoszenie réwniez na stronie
internetowej prowadzonego
postepowania, od dnia jego
publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.”

Art. 100 ust. 3 “Udostepnienie
ogtoszenia w miejscu, o ktérym
mowa w ust. 1i 2, nie moze nastgpic
przed jego publikacjg w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, z
wyjatkiem przypadku gdy
zamawiajgcy nie zostat
powiadomiony o publikacji w
terminie 48 godzin od potwierdzenia
przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej otrzymania tego
ogtoszenia.”

Wydaje sie, ze ogtoszenie powinno by¢ udostepnione
zwtaszcza na , profilu nabywcy” — czyli w miejscu, w
ktérym znajdowac sie bedzie kompletna dokumentacja
przetargowa, chyba ze przez ,strone internetowa
prowadzonego postepowania rozumie sie ,profil
nabywcy” wifasnie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
Zamawiajgcy bedzie udostepniat ogtoszenie, wskazujgc
przyktadowo jego link. Link do ogtoszenia jest dostepny
dopiero po opublikowaniu ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, wiec taka wyktadnia
projektowanego przepisu z praktycznego punktu widzenia
jest chybiona.

Art. 102 ust. 3

Niedopuszczalne sg zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu, ktére
moga wptywac na krgg wykonawcow

zainteresowanych udzieleniem
zamowienia, w szczegdlnosci w
istotny sposdb zmieniajgce
charakter lub zakres zamdéwienia w
poréwnaniu z pierwotnie

Przepis ten w praktyce uniemozliwia dokonania
modyfikacji ogtoszenia czy SWZ, bowiem kazda zmiana
moze wptywac na krag potencjalnych wykonawcéw.
Czesto w procedurach modyfikacja jest dokonywana w
wyniku wniesionych zapytan do SWZ, zgoda
Zamawiajgcego na jakiekolwiek zmiany moze by¢ uznana
jako wptywajgca na krgg wykonawcow (np. jego
zwiekszenie). W takim brzmieniu przepisu Zamawiajacy
zmuszony bedzie uniewaznié¢ postepowanie i powtdrzyc

okreslonym. kolejng procedure co nie wptynie pozytywnie na rynek
zamowien.

Art. 119 Niezrozumiate jest w kontekscie racjonalnego stanowienia

»Zamawiajacy akceptuje prawa konstruowanie przepisow w sposoéb nieprecyzyjny.

rownowazne Akceptacja powinna odbywac sie na zasadzie potwierdza /

certyfikaty, dokumenty lub inne
przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli w dostateczny sposdb
potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.”

nie potwierdza, a nie przy uzyciu metody gradacji stopnia
akceptacji niedostateczny/dostateczny/potwierdzajgcy w
petni itd.

Sugeruje sie zmiane brzmienia na ,,Zamawiajgcy akceptuje
rownowazne certyfikaty, dokumenty lub inne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.”
Wyeliminuje to ewentualne btedy podczas badania i oceny
ofert, a takze pewnego rodzaju uznaniowosc.

Art. 121
1. Jezeli wykonaweca nie ztozyt

Krytycznie nalezy ocenié brak mozliwosci wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkow

14




przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone srodki
dowodowe sg niekompletne,
zamawiajacy, zapewniajac
zachowanie zasady rownego
traktowania wykonawcéw, moze
wezwac do ich ztozenia lub
uzupetniania w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat te
mozliwos¢ w ogtoszeniu lub
dokumentach zamdwienia.

dowodowych.

Jezeli Zamawiajgcy nie przewidzi wezwania do ztozenia lub
uzupetnienia, oferte odrzuca sie bez dokonywania
czynnosci. Powyzsze spowoduje zwiekszenie ilosci
odrzuconych ofert.

Art. 122 pkt 3)

»wobec ktérego wydano
prawomocny wyrok sgdu lub
ostateczng decyzje administracyjng
o zaleganiu z uiszczeniem
podatkdw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, chyba ze wykonawca
dokonat pfatnosci naleznych
podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci”

Wskazane jest doprecyzowanie tej przestanki wykluczenia:

1) decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkéw — w przypadku postepowan
egzekucyjnych w administracji funkcjonuja tytuty
wykonawcze, a nie decyzje administracyjne o
zaleganiu z uiszczaniem podatkow,;

2) zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty
tych naleznosci — wskazane jest doprecyzowanie,
ze ptatnosci musza by¢ regulowane zgodnie z
postanowieniami tego porozumienia; sam fakt
zawarcia porozumienia nie gwarantuje, ze
wykonawca spetnia obowigzki wynikajace z
ptatnosci np. podatkéw.

Art. 128

W odniesieniu do uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej, zamawiajgcy moze w
postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi wymagad
udowodnienia: 1) posiadania
odpowiedniego zezwolenia, licencji,
konces;ji lub wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jezeli ich
posiadanie jest niezbedne do
Swiadczenia w kraju pochodzenia
wykonawcy okreslonych ustug, lub
2) udowodnienia statusu cztonka
danej organizacji, jezeli cztonkostwo
w tej organizacji jest niezbedne do
Swiadczenia w kraju pochodzenia
wykonawcy okreslonych ustug

Przepis odnosi sie wytgcznie do ustug, czy nie powinien
zawierac rowniez odniesienia do dostaw ? Przyktadowo
dostawa energii elektrycznej moze by¢ realizowany
wyltgcznie przez podmiot posiadajgcy koncesje na obrot.
Watpliwos¢ budzi zapis ,wymagaé udowodnienia”, w
takim brzmieniu Zamawiajacy nie moze zadac
konkretnego dokumentu (zezwolenia, koncesji)

Art. 135. Zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych:

“(...)

Niejednolita terminologia. Projekt nie wskazuje, czym sg
“kluczowe zadania” (podobnie w art. 65). Natomiast art.
150 pkt 16), ktéry odwotuje sie do tych przepiséw mowi
juz o “kluczowych czesciach zaméwienia”.

Art. 139

Wskazane jest, by Wykonawca nie tylko potwierdzit ze
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6. Wykonawca moze wykorzystac
jednolity dokument ztozony w
odrebnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, jezeli
potwierdzi, ze informacje w nim
zawarte pozostajg prawidfowe.

dane pozostajg prawidtowe, ale tez ze sg nadal aktualne.

Art. 153 ust. 2

2. Niedopuszczalne sg zmiany tresci
SWZ wptywajgce na krag
wykonawcow

zainteresowanych udzieleniem
zamowienia, w szczegdblnosci
modyfikacje istotnie

zmieniajgce charakter lub zakres
zamoéwienia w poréwnaniu z
pierwotnie okreslonymi.

Powyiszg projekt postanowienia zakazujgcego
dokonywania modyfikacji SWZ nalezy oceni¢
jednoznacznie krytycznie. Utrzymanie tego przepisu
spowoduje paraliz jesli chodzi o udzielanie zamédwien
publicznych, poniewaz Zamawiajacy nie bedzie miat
mozliwosci sprostowania ewentualnych btedéw w
dokumentacji postepowania. Precyzyjne ustalenia, czy
dana zmiana miata wptyw na kragg wykonawcow
zainteresowanych udzieleniem zamdwienia réwniez nie
zawsze jest fatwa do ustalenia. Konieczno$é wznawiania
uniewazniania postepowan z pewnoscig nie wptynie
korzystnie na rynek zamdwien publicznych. Proponowana
zmiana jest niezrozumiata rowniez w kontekscie samego
uzasadnienia do projektu ustawy (str. 27) ,,Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w formularzu ogtoszenia zmian lub
dodatkowych informacji (zatacznik XI do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada
2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i
uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
842/2011) wyraznie wskazuje sie, ze jezeli , sprostowanie
lub modyfikacja ogtoszen prowadzi do znaczgcej zmiany
warunkdéw konkurencji, koniczne jest przedtuzenie
poczgtkowo przewidzianych terminéw lub wszczecie
nowego postepowania”. Zatem dopuszczalne jest
sprostowanie lub modyfikacja ogtoszen (a co za tym idzie
réwniez SIW) i odpowiednie przedtuzenie terminéw —
zamiast wszczynania nowego postepowania. Taka
regulacja w potaczeniu z brakiem okreslenia, co bedzie
uznawane za , istotnie zmieniajgce charakter zamowienia
lub zakres zamdwienia”. Nadmieni¢ nalezy, ze kazda
zmiana SWZ moze potencjalnie wptyngé na krag
zainteresowanych wykonawcéw. Nalezy uznag, ze
proponowany przepis stanowi wadliwg implementacje
dyrektywy klasycznej, poniewaz w jej motywie nr 81
odnosi sie w duzej mierze do postepowan
dwustopniowych, gdzie wykonawcy zostali juz wstepnie
wyselekcjonowani. Zgodnie z art. 47 ust. 3 dyrektywy
LInstytucje zamawiajace przedtuzajg terminy sktadania
ofert, tak aby wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli
zapoznac sie z wszystkimi informacjami niezbednymi do
sporzadzenia ofert w nastepujacych przypadkach: (...) b)
gdy w dokumentach zamdéwienia wprowadzono istotne
zmiany. Przedtuzenie to bedzie proporcjonalne do
znaczenia takich informacji lub zmian. (...).
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Art. 156 ust. 2

2. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1, wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia jednolitego
dokumentu wraz z ofertg, jezeli
zamawiajgcy przewidziat w SWZ
mozliwos¢ zgdania tego dokumentu
wytacznie od wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona.

Ustawa nie precyzuje, wedtug stanu na jaki dzien
oswiadczenie powinno potwierdzac spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu/brak podstaw do wykluczenia.
Dla przykfadu, w art. 422 wprost wskazano, ze
oswiadczenie ma by¢ ,aktualne na dzien sktadania oferty”.

art. 231 ust. 1:
pkt 11) lit. b),
pkt 12) lit. b),
pkt 13) lit. b)

Proponuje obnizenie poziomu dziatalnosci
kontrolowanego podmiotu dotyczgcej wykonywania
zadan powierzonych mu przez zamawiajgcego z 90% do
80%; propozycja wynika z ujednolicenia postanowien Pzp
z zapisami dyrektywy 2014/24/UE; wyjasnienia wymaga
kwestia, czy kraje cztonkowskie Unii Europejskiej moga
ogranicza¢ zamawiajgcym mozliwos¢ stosowania
zamowien ,in-house” poprzez wprowadzanie do
krajowego ustawodawstwa regulacji nieustanowionych
lub bardziej rygorystycznych niz przewidujg dyrektywy
dotyczace zamdwien publicznych — w tym przypadku
zwiekszenia do 90% poziomu dziatalnosci dotyczacej
wykonywania zadan powierzonych przez zamawiajgcego
podmiotowi kontrolowanemu

art. 231 ust. 5

po wyrazach ,ustala sie za pomocg wiarygodnych prognoz
handlowych” proponuje doda¢ wyrazy ,dokonanych na
okres co najmniej 3 lat nastepujacych po udzieleniu
zamoOwienia”

Art. 231 ust. 7. “Wykonawca,
ktédremu udzielono zamdwienia na
podstawie art. 231 ust. 1 pkt 11-13
nie moze powierzyé wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy,
ktdra dotyczy gtéwnego przedmiotu
zamoéwienia.”

Zagadnienie gtéwnego przedmiotu zamdwienia w
projekcie ustawy uregulowane jest w postanowieniach
dotyczacych zamdéwien mieszanych. Projekt w zadnym
miejscu nie definiuje, co nalezy rozumiec przez czes¢
zamowienia, ktéra dotyczy gtdwnego przedmiotu
zamoéwienia. De facto moze to oznaczac trudnosé w
ustaleniu, czy mozna w ogodle korzystac z
podwykonawcow.

Niezrozumiaty jest taki radykalizm. Nalezy wskazaé¢, ze juz
samo przewidzenie dla zamdwien in-house koniecznosci
przeprowadzenia zamdwienia w trybie z wolnej reki (czyli
zgodnie z dyrektywag klasyczng - procedurg negocjacyjna
bez uprzedniej publikacji) budzi watpliwosci. Zgodnie
bowiem z dyrektywg “Procedury przewidziane w
niniejszej dyrektywie nie powinny mie¢ zastosowania do
zamowien publicznych udzielanych kontrolowanym
osobom prawnym, jezeli instytucja zamawiajaca
sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do
kontroli, jaka sprawuje nad wtasnymi jednostkami, pod
warunkiem ze kontrolowana osoba prawna prowadzi
ponad 80 % swojej dziatalnosci w ramach wykonywania
zadan powierzonych jej przez kontrolujacg instytucje
zamawiajgcg lub przez inne osoby prawne kontrolowane
przez te instytucje zamawiajacg, bez wzgledu na to, kto
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jest beneficjentem wykonywanego zamdwienia.”

Art. 233

Krytycznie nalezy oceni¢ obowigzek publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu w postepowaniu powyzej progdw unijnych, w
krajowym Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

art. 233 ust. 2

Proponuje zmiane brzmienia z ,Zamawiajgcy moze
zawrze¢ umowe

w sprawie zamdwienia udzielonego na podstawie art. 231
ust. 1

pkt 11-14 nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia,

o ktérym mowa w ust. 1” na ,Zamawiajgcy moze zawrzec
umowe w sprawie zamowienia udzielonego na podstawie
art. 231 ust. 1 pkt 11-14 nie wczesniej niz po uptywie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1
w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne i nie wczesniej niz po uptywie 10 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1 w
przypadku zamoéwien, ktérych wartosc jest réwna albo
przekracza progi unijne”; proponowane terminy 5i 10 dni
zwigzane s z terminami na ztozenie odwotania,
przystugujgcymi od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej

Art. 252 ust. 2i 3

2. Najpdzniej przed otwarciem ofert
zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie,
jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia.

3. Bezposrednio po otwarciu ofert
zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego
postepowania informacje o: (...)

Poniewaz profil nabywcy zdefiniowano jako , miejsce na
stronie internetowej”, projektowany przepis wskazuje, ze
informacje wymagane ustawg bedg zamieszczane w
miejscu innym, niz profil nabywcy. Sugeruje sie, by
informacje zwigzane z postepowaniem byty zagregowane
w jednym miejscu.

Art. 286

“1. O uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajacy
zawiadamia rownoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktérzy:1)
ubiegali sie o udzielenie
zamoéwienia — w przypadku
uniewaznienia postepowania przed
uptywem terminu skfadania ofert,”

W jaki sposdb Zamawiajgcy np. w zakresie przetargu
nieograniczonego ma ustali¢ krag wykonawcéw, ktorzy
ubiegali sie o udzielenie zamdwienia ?

Art. 412 “Zamawiajgcy zamieszcza
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, przy uzyciu srodkdéw
komunikacji elektronicznej, za
pomoca formularzy umieszczonych
na stronach portalu internetowego

Art. 412 “Zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, za pomoca formularzy umieszczonych na
stronach portalu internetowego Urzedu.”
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Urzedu.”

Art. 416 ust. 1. “Zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenia zgodnie z
wzorami formularzy ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.”

Umowa

Art. 462 ust 2 pkt 1)

2. Za postanowienia sprzeczne z ust.
1 uwaza sie w szczegodlnosci
postanowienia

przewidujgce:

1) naliczanie kar umownych za
opdznienie, jezeli opdznienie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére
wykonawca nie odpowiada;

Przepis dotyczy kar za opdznienie. Opdznienie ze swej
istoty nie wigze sie z przyczynami zaleznymi od podmiotu,
ktory sie go dopuszcza. ,,Opdznienie” wyklucza
dowodzenie winy. Zaproponowany przepis wskazuje na
,Zwtoke” — jezeli jest taka wola ustawodawecy, to druga
czes$c zadania jest niepotrzebna. Z uwagi na swobode
umoéw sprawa wyboru sposobu okreslania kar umownych
winna by¢ pozostawiona po stronie Zamawiajgcego.

Art. 462 ust 2 pkt 3)

2. Za postanowienia sprzeczne z ust.
1 uwaza sie w szczegdlnosci
postanowienia

przewidujgce:

3) kary umowne razgco
wygorowane;

Pkt 3) postuguje sie nieostrym pojeciem razgco
wygorowanych kar, nie okreslajac ani zasad naliczania kar,
ani ich granic. Zapis ma charakter wysoce ocenny —
skutkujgcy uznaniowoscig nie tylko po stronie
zamawiajgcego, ale i organéw kontrolnych.

Art. 462 ust 2 pkt 4)

2. Za postanowienia sprzeczne z ust.
1 uwaza sie w szczegdlnosci
postanowienia

przewidujgce:

4) odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
wykonanie swiadczen, ktére nie byty
mozliwe do

przewidzenia przez wykonawce
dziatajgcego z nalezytg starannoscia

zapis niezrozumiaty — zakres Swiadczenia jest zawarty w
opisie przedmiotu zamdwienia. Jakich przypadkdéw ten
zapis dotyczy?

Art. 465 pkt 1)

Umowa zawiera postanowienia
okreslajace w szczegdlnosci:

1) planowany termin rozpoczecia i
zakonczenia ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej,

oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy rozpoczecia i wykonania
poszczegdlnych

czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, okreslony w dniach,
tygodniach,

miesigcach lub latach, chyba ze
wskazanie daty wykonania umowy
jest uzasadnione

obiektywng przyczyng niezalezng od
zamawiajgcego

Mozliwos¢ interpretacyjna zapisu ,obiektywna przyczyna
niezalezna od zamawiajgcego” — bedzie ona rodzita
konflikty podczas kontroli zamdéwien. Dodatkowo dwie
przestanki zamieszczone w tym warunku moga sie
wykluczaé: przestanka niezaleznosci od Zamawiajgcego
moze by¢ podwazana jako obiektywna przyczyna np.
termin zakoiczenia programdw unijnych w ramach
ktdrych jest realizowane zamdwienie jest wczes$niej znany
i koniecznos$¢ wykonania robét do dnia X celem ich
rozliczenia w wyznaczonym terminie moze nie zostac
uznana jako przyczyna obiektywna przez kontrole
zamoéwien.
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Art. 465 pkt 3)

»Art. 465. Umowa zawiera
postanowienia okreslajgce w
szczegolnosci:

(...)

3) w przypadku uméw zawieranych
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy:

a) wysokosci kar umownych z tytutu
braku zaptaty lub nieterminowej
zapfaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytutu zmiany
wysokosci wynagrodzenia, o ktorej
mowa w art. 468 ust. 1,

(...).”

Artykut ten jest powigzany z art. 468
ust. 1:

»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane lub ustugi,
zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczace zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany cen materiatéw lub kosztow
istotnych dla realizacji zamoéwienia.”

Zapis ten narzuca na zamawiajgcych obowigzek kontrolny
realizacji umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawca.
Zapis ten bedzie powodowac szereg niedogodnosci po
stronie zamawiajgcych, zwigzanych z kwestig
przedstawiong w komentarzu do art. 468 ust. 2

Art. 468 ust. 6:

Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione
zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym
zawart umowe na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztow
dotyczacych zobowigzania podwykonawcy.

Art. 456 pkt 3) litb

Umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegdlnosci:

3) w przypadku umdéw zawieranych
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy
b) zasady wprowadzania zmian
wysokosci ceny, w przypadku
zmiany:

— stawki podatku od towardw i
ustug,

— wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo
wysokosci minimalnej

stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika

2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu

lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub
ubezpieczenie

zdrowotne,

— zasad gromadzenia i wysokosci

Czy dotyczy wszystkich wczesniejszych przestanek lit. b) ?
Kto decyduje, ze zmiany bedg (a nie majg) wptyw na
koszty wykonania zamdéwienia (dlaczego uzyte jest
sformutowanie , koszty”, a nie ,,cena” ktérej lit. b)
dotyczy?)

14




wptat do pracowniczych plandw
kapitatowych,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych

planach kapitatowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 2215)

-201-

— jezeli zmiany te bedg miaty wptyw
na koszty wykonania zamdwienia
przez wykonawce.

Art. 466 ust. 2

2. W przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1i 3 oraz w art. 493 ust.
5i 8, przedktadajgcy moze
poswiadczy¢ za zgodnosc z
oryginatem kopie umowy o
podwykonawstwo.

Zastosowanie stowa ,przedktadajgcy” jest mylgce — winno
raczej stosowac sie nomenklature ,wykonawca,
podwykonawca, dalszy podwykonawca”

Art. 468 ust. 2:

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow
lub kosztéw, o ktérych mowa w ust.
1, uprawniajgcy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia oraz
poczgtkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposOb ustalania zmiany
wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika
zmiany cen materiatéw lub kosztéw,
w szczegdlnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
lub

b) przez wskazanie innej podstawy,
w szczegodlnosci wykazu rodzajow
materiatow lub kosztow, w
przypadku ktérych zmiana ceny
uprawnia strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wptywu zmiany
ceny na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze
nastepowad zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng wartos¢ zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci

Przepis bardzo niekorzystny z punktu widzenia
Zamawiajgcego, powodujgcy zagrozenie jego
prawidtowego stosowania oraz konflikty z Wykonawcami.
Przepis ten wprowadza obowigzki wzgledem
zamawiajgcego w zakresie obligatoryjnych postanowien
umownych, jednakze zakres tych postanowien nie jest
jasny. Zgodnie z przepisem, nalezy okresli¢: poziom
zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajacy do
zgdania zmiany, poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia, maksymalng wartos¢ zmiany
wynagrodzenia. Nie okreslono, jakimi zatozeniami nalezy
sie przy tym kierowaé. Takie zapisy bedg narazac
zamawiajgcego na zarzut w kwestii dyscypliny finanséw
publicznych i s3 wysoce ocenne, zaréwno dla
zamawiajgcych, jaki dla organdw kontrolnych.

pkt 2 lit a) jakiego wskaznika GUS — zmian cen naktadéw
inwestycyjnych czy produkcji materiatéw budowlanych?
Bardziej uzasadnione bytoby stosowanie opracowan
branzowych typu Sekocenbud, Orgbud
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wynagrodzenia.”

Art. 471 ust 3

3. Zaliczka nie moze by¢ mniejsza niz
zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy

Niezrozumiate sg przestanki rygoru tego przepisu i
narzucenie Zamawiajagcemu minimalnej kwoty zaliczki.

Art. 473 ust1i2

1. Organ sprawujacy nadzér nad
zamawiajgcym, w razie powziecia
watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania trybu udzielenia
zamowienia z wolnej reki na
postawie przestanek, o ktérych
mowa w art. 231 ust. 1 pkt 11-14,
zakazuje zawarcia umowy na czas
wyjasnienia sprawy, nie dtuzej
jednak niz na 21 dni.

2. Jezeli organ sprawujgcy nadzér
stwierdzi, ze nie zachodzg podstawy
do udzielenia zamdwienia na
podstawie art. 231 ust. 1 pkt 11-14,
zakazuje zawarcia umowy, a jezeli
umowa zostata zawarta, zwraca sie
do zamawiajgcego o wypowiedzenie
umowy lub odstgpienie od umowy,
W Wyznaczonym przez ten organ
terminie.

Nalezy doprecyzowac o jaki organ chodzi UZP, RIO.
Zgodnie z dyrektywa “Procedury przewidziane w
niniejszej dyrektywie nie powinny mieé zastosowania do
zamoéwien publicznych udzielanych kontrolowanym
osobom prawnym, jezeli instytucja zamawiajaca
sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobna do
kontroli, jakg sprawuje nad wtasnymi jednostkami, pod
warunkiem ze kontrolowana osoba prawna prowadzi
ponad 80 % swojej dziatalnosci w ramach wykonywania
zadan powierzonych jej przez kontrolujgcg instytucje
zamawiajacg lub przez inne osoby prawne kontrolowane
przez te instytucje zamawiajacg, bez wzgledu na to, kto
jest beneficjentem wykonywanego zamdwienia.”

Niezrozumiate jest wprowadzenie dodatkowego rygoru
wstrzymania zawarcia umowy.

Narzucenie terminu odstgpienia od umowy lub jej
wypowiedzenie mogg byc sprzeczne z trescig zawartej
umowy.

Raport z realizacji zamowienia

Art. 475
Zmawiajacy sporzadza raport z
realizacji zamowienia...

Przepis wprowadza dodatkowe obcigzenie
Zamawiajgcego. Brak informacji, kto ma przechowywaé
raport z realizacji zamoéwienia — jezeli juz, to wydaje sie, ze
powinien by¢ archiwizowany razem z dokumentami
postepowania.

Przepis nie precyzuje w jakim celu ma by¢ sporzgdzony
raport i komu nalezy go przekazac.

Dodatkowo w punkcie 1) naktada na zamawiajgcego
obowigzek sporzgdzenia raportu z realizacji zamdwienia
(oceniajgcego realizacje zamodwienia) w przypadku
wydatkowania kwoty wyzszej o co najmniej 5% od
pierwotnej wartosci ceny ofertowej. Nie wskazuje
natomiast czy wzrost ten ma by¢ nastepstwem realizacji
zapisOw umownych wymienionych w art. 465 ust 3) czy
moze wynikac np. z zastosowania prawa opcji. Czy w
przypadku zastosowania np. prawa opcji, ktére spowoduje
wzrost wartosci ceny ofertowej o 5% raport powinien
zostad sporzadzony na koniec miesigca, w ktédrym
nastgpito prawo opcji, czy po zakonczeniu catej umowy.
Skoro ustawodawca dopuszcza w art. 484 ust. 2 zmiany
ceny umowy (roboty budowlane do 15%, ustugi i dostawy
do 10%) bez koniecznosci spetniania innych przestanek
ustawowych, to wskazany 5% zmiany ceny nie ma
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uzasadnienia, bo nie wynika z innych zapiséw ustawy.
Punkt 2) wskazanego artykutu naktada na zamawiajgcego
obowigzek sporzadzenia w/w raportu rowniez w sytuacji
natozenia na wykonawce kary umownej w wysokosci co
najmniej 10 % wartosci ceny. Jest to powielanie zapiséw
zawartych w protokole/protokotach odbioru prac.

Art. 475 ust 3 pkt 3) i 4) Raport
zawiera

3) ocene sposobu wykonania
zamowienia, w tym jakosci jego
wykonania;

4) wnioski co do ewentualnej zmiany
sposobu realizacji przysztych
zamoéwien publicznych lub
okreslenia przedmiotu zamdwienia,
z uwzglednieniem celowosci,
gospodarnosci i

efektywnosci wydatkowania
srodkow publicznych

Pkt 3) Zapis catkowicie nieprecyzyjny i ocene sposobu
wykonania zamdwienia potwierdza protokét odbioru
koricowego.

Pkt 4) na czym majg polegac te wnioski — na
zwiekszaniu/zmniejszaniu wartosci szacunkowych
zamoéwien?, na zmniejszaniu/zwiekszaniu poziomu kar
umownych? Przywotane sztucznie zasady wynikajgce z
ustawy o finansach publicznych nie wskazuja,, co w tych
whnioskach ma sie znalez¢

Art. 475 ust 4

»4. Zamawiajacy sporzadza raport w
terminie miesigca od dnia:

1) sporzadzenia protokotu odbioru,
w przypadku jej wykonania;”

Wydaje sig, ze proponowany przepis jest niekompletny, a
na pewno nie jest spojny gramatycznie ,w przypadku jej
wykonania” podczas gdy mowa o protokole odbioru (nie
wskazano tez, czy chodzi o protokét koricowy, czy takze o
protokot czesciowy).

Art. 476 ust 2

W przypadku nieprzedstawienia
przez wykonawce wszystkich
dowodéw zaptaty, o

ktérych mowa w ust. 1, wstrzymuje
sie odpowiednio:

1) wyptate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane,

2) udzielenie kolejnej zaliczki

— w czesci rownej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowodéw zaptaty

Jak sie ma wstrzymanie zaptaty z umownymi terminami
ptatnosci wynikajacymi z ustawy o terminach w
transakcjach handlowych? Przydataby sie regulacja, iz nie
niesie to za sobg koniecznosci zaptaty odsetek, a tym
samym braku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Art. 477

Zamawiajgcy, niezwtocznie po
wykonaniu umowy, zamieszcza w
Biuletynie

Zamowien Publicznych ogtoszenie o
wykonaniu umowy

Dodatkowe kolejne obcigzenie zamawiajacego zbedng
procedurg. Dodatkowo ustawodawca nie wskazat, co
rozumie przez pojecie ,,wykonania umowy”

— tylko zakoniczenie realizacji rob6t budowlanych, ustug i
dostaw, czy tez zakoriczenie okresu gwarancji i rekojmi dla
zamowienia publicznego (co przewidziane jest np. przy
zabezpieczeniach nalezytego wykonania umowy)

Art. 481 ust. 3:

»3. Zabezpieczenie mozna ustali¢ w
wysokosci przekraczajacej 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie,
nieprzekraczajacej jednak 10% tej
ceny, jezeli jest to uzasadnione

Projekt zaktada powszechne stosowanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie 5%. Zmniejsza
to ochrone prawidtowej realizacji umowy. Mozliwe jest
zastosowanie dotychczasowego wyzszego progu — do 10%,
jednakze musi to by¢ uzasadnione przedmiotem
zamodwienia (charakter ocenny, mozliwy do
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przedmiotem zamdwienia lub
wystgpieniem ryzyka niewykonania
albo nienalezytego wykonania
zamoéwienia, co zamawiajgcy opisat
w SWZ lub innych dokumentach
zamowienia.”

zakwestionowania przez organy kontrolne) lub
wystgpieniem ryzyka niewykonania albo nienalezytego
wykonania zamdéwienia (Zamawiajacy nie zawsze jest w
stanie przewidzied takie ryzyko, bowiem niejednokrotnie
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie umowy wigze sie
z okolicznosciami lezgcymi po stronie wykonawcéw). W
konsekwencji, celem unikniecia ewentualnych zarzutéw,
zamawiajacy beda stosowaé prog do 5%, przez co nie
kazda umowa zostanie nalezycie zabezpieczona.

Art. 481 ust. 11:
»11. Przepis art. 480 stosuje sie.”

Zapis niejasny, nie precyzuje, do czego nalezy zastosowac
art. 480 dotyczacy zmiany formy zabezpieczenia

Art. 484
Zmiany umowy

Ponowne zastosowanie zapisu ,,zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowieniach umowy”;
jakie zmiany dokonujg ,,modyfikacji charakteru umowy”?
Brak w ustawie zdefiniowane pojecie ,,charakter umowy”
ust. 1 pkt 3) lit. a) - co oznacza ,zamiennos¢ i
interoperatywno$¢ sprzetu, ustug lub instalacji” — brak w
ustawie definicji. Zapis bedzie zrédtem konfliktéw z
wykonawcami i organami kontroli

ust. 1 pkt 3) lit. b) — na czym miataby polegac
niedogodnosé zmiany — jak to ocenia¢ — zapis catkowicie
nieostry; czym rdzni sie znaczne zwiekszenie kosztéw od
zwiekszenia kosztéw dla Zamawiajgcego? — zapis nieostry

Art. 491 ust 1

Wykonawca moze powierzyé
wykonanie cze$ci zamowienia
podwykonawcy

Zgodnie z zapisem Wykonawca moze powierzy¢ realizacje
zamoéwienia w czesci podwykonawcom — czyli nie moze je
podzlecié¢ w catosci. Tu jednoznacznie przydatby sie zapis
w tej kwestii

Art. 492 ust 6 Zamawiajgcy w
terminie okreslonym zgodnie z art.
466 ust. 1 pkt 2, zgtasza pisemnie
sprzeciw do umowy
podwykonawstwo ....

Brak instrumentdéw przystugujgcych stronom w sytuacji,
gdy zamawiajgcy ztozy sprzeciw do zawartej umowy na
podwykonawstwo. Zdarzajg sie sytuacje sporne pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, zaréwno w kwestii
zastrzezen do projektu jak i sprzeciwéw do umow. Ustawa
nie przewiduje w tym zakresie kar umownych. Czy
zgtoszenie sprzeciwu do umowy zawartej na
podwykonawstwo koriczy prawo zamawiajgcego do
zgdania, by umowa spetfniata wymogi ustawy ? Czy
stronom przystuguje jedynie droga sgdowa?

Art. 493 ust 1 Wykonawca,
podwykonawca lub dalszy
podwykonawca zamowienia na
roboty budowlane zamierzajacy
zawrze¢ umowe o
podwykonawstwo, ktdérej
przedmiotem sg

roboty budowlane, jest obowigzany,
w trakcie realizacji zamdwienia, do
przedtozenia

zamawiajgcemu projektu tej umowy,
przy czym podwykonaweca lub dalszy
podwykonawca

Zgoda winna by¢ wyrazana przez wykonawce,
podwykonawce i dalszego podwykonawce — w zaleznosci
jakiego stosunku umownego dotyczy (np. dalszy
podwykonawca winien mie¢ zgode zarowno wykonawcy
jak i podwykonawcy)
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jest obowigzany dotgczy¢ zgode
wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o tresci
zgodnej z projektem umowy.

Art. 494 ust 4

Zamawiajacy, przed dokonaniem
bezposredniej zaptaty, jest
obowigzany umozliwi¢ wykonawcy
zgtoszenie, pisemnie, uwag
dotyczacych zasadnosci
bezposredniej zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, o ktérych
mowa w ust. 1.

Zamawiajgcy informuje o terminie
zgtaszania uwag, nie krotszym niz 7
dni od dnia doreczenia tej
informacji. W uwagach nie mozna
powotywac sie na potracenie
roszczen wykonawcy.

Nalezy doprecyzowad, iz uwagi moze zgtosi¢ réwniez
podwykonawca w stosunku do dalszego podwykonawcy.
- roszczenia moggq dotyczy¢ kar, tak wiec zgodnie z
zapisami ustawy Zamawiajacy przygotowujgc ptatnosc z
tytutu solidarnej odpowiedzialnosci nie bierze pod uwage
np. kar umownych ?

Oprac. Jolanta Gérecka-Wrdbel

Naczelnik Wydziatu Zamdwien Publicznych UM Gliwice
tel. 238-54-68, email za@um.gliwice.pl
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